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SENAT
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VIl KADENCJA

Warszawa, dnia 23 listopada 2010 r. Druk nr 945 S

SPRAWOZDANIE

KOMISJI USTAWODAWCZEJ
oraz
KOMISJI RODZINY | POLITYKI SPOLECZNEJ

0 projekcie ustawy o zmianie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych (druk nr 945)

Marszatek Senatu w dniu 5 sierpnia 2010 r. skierowat do Komigi Ustawodawczej oraz
Komigi Rodziny i Polityki Spoteczng projekt ustawy o zmianie ustawy
0 swiadczeniach rodzinnych w celu rozpatrzenia go w pierwszym czytaniu.

Komige na wspélnym posiedzeniu w dniu 23 listopada 2010 r. rozpatrzyly

w pierwszym czytaniu przedstawiony przez wnioskodawcow projekt ustawy

i wnosza 0 przyjecie bez poprawek zataczonego projektu ustawy oraz projektu

uchwaly w sprawie wniesienia do Sg mu tego projektu ustawy.

W zalaczeniu przekazujemy informacje 0 zgodnosci projektu ustawy z prawem
Unii Europeiskis.

Przewodniczacy Komigji Przewodniczacy Komigji
Ustawodawcze) Rodziny i Polityki Spotecznej
(-) Piotr Zientarski (-) Mieczystaw Augustyn
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projekt

UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

zdnia

w sprawie wniesienia do Sgmu projektu ustawy o zmianie ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitey Polskigy z dnia
2 kwietnia 1997 r., Senat wnos do Sgimu Rzeczypospolite Polskig projekt ustawy o zmianie
ustawy o swiadczeniach rodzinnych.

Jednoczesnie upowaznia senator Grazyne Sztark do reprezentowania Senatu w pracach

nad projektem.



projekt

USTAWA
zdnia

0 zmianie ustawy o swiadczeniach rodzinnych

Art. 1.
W ustawie z dnia 28 listopada 2003 r. o swiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139,
poz. 992, z p6zn. zm.”) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 17:
a) w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
"2) innym osobom, na ktorych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 r.
- Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. Nr 9, poz. 59, z p6zn. zm.) ciazy
obowiazek alimentacyjny lub jemu podobny,”,
b) ust. 1aotrzymuje brzmienie:
"1a. Osobie inngj niz spokrewnionaw pierwszym stopniu, na ktérej ciazy obowiazek
alimentacyjny lub jemu podobny, przystuguje $wiadczenie pielegnacyjne,
w przypadku gdy nie ma osoby spokrewnionej w pierwszym stopniu albo gdy
osobatanie jest w stanie sprawowat opieki, o ktorej mowaw ust. 1.",
Cc) wust. 5:
- pkt 2 otrzymuje brzmienie:
"2) osoba wymagajaca opieki zostala umieszczona w rodzinie zastepcze,
z wyjatkiem rodziny zastepczej spokrewnionej z dzieckiem, na ktore ciazy
obowiazek alimentacyjny, albo, w zwiazku z koniecznoscia ksztatcenia,
rewalidacji lub rehabilitacji, w placéwce zapewnigjacej catodobowa opieke,
w tym w specjalnym osrodku szkolno-wychowawczym, i korzysta w niej

Y Zmiany tekstu jednolitego wymieniongj ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2006 r. Nr 222, poz. 1630,
z 2007 r. Nr 64, poz. 427, Nr 105, poz. 720, Nr 109, poz. 747, Nr 192, poz. 1378 i Nr 200, poz. 1446, z 2008 r.
Nr 70, poz. 416, Nr 138, poz. 872, Nr 223, poz. 1456 i Nr 237, poz. 1654, z 2009 r. Nr 97, poz. 800, Nr 129,
poz. 1058 Nr 219, poz. 1706 oraz z 2010 r. Nr 50, poz. 301.
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z calodobowej opieki przez wigcel niz 5 dni w tygodniu, z wyjatkiem
zaktaddw opieki zdrowotnej;",
- pkt 4 otrzymuje brzmienie;
"4) osoba w rodzinie ma ustalone prawo do dodatku do zasitku rodzinnego,
o ktérym mowaw art. 10, albo do swiadczenia pielegnacyjnego;"”;
2) w art. 23 ud. 1 otrzymuje brzmienie;

"1. Ustalenie prawa do swiadczen rodzinnych oraz ich wyplata nastepuja odpowiednio na
whniosek matzonkow, jednego z matzonkdw, rodzicow, jednego z rodzicow, opiekuna
faktycznego dziecka, opiekuna prawnego dziecka, innej osoby, o ktérgf mowa w art.
17 ust. 1 pkt 2, osoby uczacej si¢, petnoletniej osoby niepetnosprawnej lub innej osoby
upowaznionegj do reprezentowania dziecka lub petnoletniej osoby niepetnosprawnej.”.

Art. 2.
Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r.



UZASADNIENIE

1. Cdl projektowang ustawy

Projektowana ustawa realizuje postulaty Trybunatu Konstytucyjnego przedstawione
w trybie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr
102, poz. 643, z pdzn. zm.), tj. zmierza do zapewnienia spdjnosci systemu prawa w zakresie
zasad przyznawania swiadczenia pielegnacyjnego, o ktorym mowaw art. 17 ustawy z dnia 28
listopada 2003 r. o swiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992, z p6zn. zm.;
dalgj jako: ustawa o swiadczeniach).

Pogtanowienie Trybunatu w tej sprawie zostato wydane w dniu 1 czerwca 2010 r.
(sygn. akt S 1/10) w zwiazku z postgpowaniem zainicjowanym na skutek pytania prawnego
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy, dotyczacego zgodnosci z Konstytucja
regulacji zawartej w art. 17 ugt. 5 pkt 2 lit. awymienionej ustawy.

2. Przedmiot wypowiedz Trybunatu K onstytucyjnego

2.1. Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy zwrécit si¢ do Trybunatu o
zbadanie konstytucyjnosci rozwiazania polegajacego na wytaczeniu prawa do swiadczenia
pielegnacyjnego w sytuacji, gdy opieka sprawowana jest nad osoba niepetnosprawna, ktorej
matzonek rowniez legitymuje si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci.
Sprawa ta byta rozpoznawana pod sygnatura akt P 38/09, jednak ostatecznie postgpowanie
zostato umorzone z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku — Trybunat Konstytucyjny
uznat, ze nie zostaty spetnione warunki formalne, od ktorych w $wietle art. 193 Konstytugji
uzalezniona jest mozliwosé skorzystania z instytucji pytania prawnego. Majac wszakze na
wzgledzie argumenty przedstawione przez sad pytgacy, a ponadto zwazywszy na rozbieznosci
interpretacyjne wystepujace w orzecznictwie sadéw administracyjnych, Trybunat postanowit
zasygnalizowa¢ ustawodawcy potrzebe podjecia prac legislacyjnych.

2.2. Normie wywodzonej z przepisu art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a ustawy o swiadczeniach

(wytaczajacej mozliwosé uzyskania lub pobierania swiadczenia pielegnacyjnego przez osobe



opiekujaca Si¢ niepetnosprawvnym, jesli ta ostatnia osoba pozostaje w zwiazku matzenskim)
postawiony zostat zarzut naruszenia zasady rownosci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, a
takze ptynacych z art. 71 ust. 1 Konstytucji: nakazu uwzgledniania dobra rodziny w polityce
spotecznej i gospodarczej panstwa oraz gwarancji udzielania szczeg6lnej pomocy rodzinom
znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji materialngj i spoteczne.

Trybunat przypomniat, ze analogiczne zastrzezenia przesadzity o tresci rozstrzygnigé
w sprawach P 27/07 (orz. z dnia 18 lipca 2008 r.) oraz P 41/07 (orz. z dnia 22 lipca 2007 r.),
jak tez we wczesniejszej sprawie P 23/05 (orz. z dnia 15 listopada 2006 r.), gdzie ocenie
poddano unormowanie bedace podstawa przyznawania zasitku statego, a wigc swiadczenia
o tych samych celach i funkcjach, co swiadczenie pielegnacyjne. Pozwala to stosowaé w
odniesieniu do kwestionowanego art. 17 ugt. 5 pkt 2 lit. a ustawy o swiadczeniach identyczne
kryteria, co te sformutowane w przywotanych powyze postgpowaniach, zwiaszczaw kontekscie
wspomnianej juz zasady rownosci. A s to:
- gprawowanie opieki nad osoba niepetnosprawna wymagajaca statej pielegnaci;
- niepodejmowanie pracy badz rezygnacja z niej z powodu sprawowania tego typu opieki;
- obowiazek alimentacyjny spoczywajacy na osobie sprawujacej opieke (do dnia 1 stycznia
2010 r. istniato dodatkowe kryterium w postaci niskich dochodéw, niemniej w nastepstwie
zrezygnowania przez ustawodawcg z progu dochodowego, o ktérym byta mowaw art. 17 ust.
2w zw. z art. 5 udt. 2 ustawy o $wiadczeniach, przestanka ta — mimo iz powotywana przez
sad konstytucyjny — utracita jakiekolwiek znaczenie dla ustalenia, czy warunki przyznawania
Swiadczenia pielegnacyjnego sa réwne, czy tez moga by¢ uznane za dyskryminujace).

Zdaniem Trybunatu, zderzenie zaskarzonego przepisu z wymienionymi kryteriami,
jak réwniez kontrowersje zwiazane z wyktadnia tego przepisu wystepujace w orzecznictwie
sadoéw administracyjnych, dowodza wadliwosci zawartel w nim regulacji. W szczeg6lnosci
Trybunat zauwazyl, ze poszerzenie zakresu podmiotowego swiadczenia pielegnacyjnego,
dokonane na mocy ustawy z dnia 17 pazdziernika 2008 r. 0 zmianie ustawy o swiadczeniach
rodzinnych (Dz. U. Nr 223, poz. 1456), nie znalazto odzwierciedlenia w tresci art. 17 ust. 5
pkt 2 lit. a , Jego literalne brzmienie ogranicza skutki nowelizacji art. 17 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach, wbrew zatozeniom reformy wprowadzonej wskazana wyzej ustawa z dnia 17
pazdziernika 2008 r. 0 zmianie ustawy 0 $wiadczeniach rodzinnych. Formalnie rzecz biorac,
stosowanie art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a ustawy o swiadczeniach nie podlega zadnym wyjatkom
(...)- Moze ono prowadzi¢ — tak jak w sprawie zawistej przed sadem, ktory wystapit z
pytaniem prawnym — do odmowy przyznania tego wsparcia dziecku w zwiazku z opieka nad
jednym z rodzicdéw, nawet wtedy gdy oboje jego rodzice sa osobami niepetnospravnymi.



Rygoryzm traktowania tego przepisu przez organy administracji zmusza osoby wymagajace
opieki do rezygnacji z pozostawania w zwiazku matzenskim, tylko bowiem w takim wypadku
ich opiekunowie mieliby niekwestionowane prawo do swiadczenia pielggnacyjnego.”
Reasumujac: w opinii Trybunatu Konstytucyjnego art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a ustawy o
Swiadczeniach, traktowany jako zrédio bezwzglednej przestanki negatywnej dla przyznania
wsparcia finansowego osobom sprawujacym opieke nad niepetnosprawnymi nie odpowiada
standardom konstytucyjnym, gdyz dyskryminuje pewna kategorie tych osdb, przez co godzi
takze w spojnos¢ systemu swiadczen rodzinnych. Dlatego tez w uzasadnieniu postanowienia
sygnalizacyjnego znalazta si¢ wyrazna sugestia wprowadzenia do ustawy o swiadczeniach
zasady przesadzajacej, ze pozostawanie osoby wymagajace] opieki w zwiazku matzenskim
nie stanowi negatywnej przestanki dostepu do swiadczenia pielegnacyjnego w sytuacji, gdy
matzonek tej osoby takze jest osoba niepetnosprawna, a opiekunami obojga jest ich dziecko.

3. SzczegOtowe postanowienia projektowang ustawy

Majac na uwadze stanowisko zaprezentowane w uzasadnieniu postanowienia z dnia
1 czerwca 2010 r., jak réwniez wczesnigjsze wyroki Trybunatu Konstytucyjnego, wydane w
sprawach P 27/07 i P 41/07, a ponadto w sprawie P 23/05, proponuje sig, aby nowelizacja
ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o swiadczeniach rodzinnych polegata na catkowitym
wyeliminowaniu przestanki objetej trescia art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a. W ten sposdb prawo do
ubiegania si¢ 0 swiadczenie pielegnacyjne zyskaja nie tylko zstepni opiekujacy si¢ jednym
albo tez dwojgiem niepetnosprawnych matzonkow, lecz réwniez maz czy zona, ktérzy nie
podejmuja lub rezygnuja z zatrudnienia badz innej pracy zarobkowej w celu sprawowania
opieki nad swoim matzonkiem, pod warunkiem oczywiscie, ze legitymuje si¢ on orzeczeniem
0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci. Nie mozna bowiem pomija¢ kryteridw, jakie Trybunat
wskazuje dla oceny regulacji decydujacej o przystugiwaniu swiadczenia pielegnacyjnego z
punktu widzenia zgodnosci z art. 32 udt. 1 Konstytucji. Co wigce] — przytoczona powyzej
wypowiedz Trybunatu Konstytucyjnego, w ktéregl zaakcentowano nieracjonalnos¢ przestanki
z art. 17 ugt. 5 pkt 2 lit. a ustawy o swiadczeniach jako wymuszajacej wrecz rezygnacje z
postawania w zwiazku matzenskim, moze by¢ odniesiona zaréwno do stanéw faktycznych
takich, jak ten, natle ktérego wszczete zostalo postepowanie w sprawie P 38/09, jak i do tych
sytuacji, w ktorych opieke nad osoba niepetnosprawna sprawuje wiasnie jej maz lub zona.
Dodatkowo przypomnie¢ trzeba, ze w sadownictwie administracyjnym zarysowata si¢ linia



orzecznicza, ktra powotujac si¢ na orzeczenie Trybunatu z dnia 18 lipca 2008 r. (P 27/07)
stanowczo sprzeciwia si¢ wytaczeniu prawa do swiadczenia pielegnacyjnego w wypadku, gdy
ktos rezygnuje z aktywnosci zawodowej po to, by osobiscie zgja¢ si¢ Swym niepetnosprawnym
matzonkiem (tak Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 3 czerwca
2009 r., sygn. akt Il SA/OIl 414/09). Stad uzasadniona jest dalej idaca zmiana, anizeli samo
wprowadzenie do ustawy o Swiadczeniach zastrzezenia przewidujacego, ze swiadczenie
pielegnacyjne nalezy sic wyjatkowo dziecku opiekujacemu si¢ rodzicem badz tez obojgiem
rodzicow, ktorzy nie sa w stanie swiadczy¢ sobie wzajemnie pomocy z uwagi nato, iz oboje
Sa 0sobami niepetnosprawnymi w stopniu znacznym, tzn. z naruszona Sprawnoscia organizmu,
niezdolnymi do pracy albo zdolnymi do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i
wymagajacymi, w celu petnienia rol spotecznych, statej lub diugotrwatej opieki i pomocy
innych osdb w zwiazku z niezdolnoscia do samodzielnej egzystencji (art. 4 ust. 1 ustawy z
dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0sob
niepetnosprawnych — Dz. U. z 2008 r. Nr 14, poz. 92, z pdzn. zm.).

Jednoczesnie, dla usunigcia watpliwosci, jakie mogtyby powstac wobec okreslenia
,Obowiazek alimentacyjny”, jakim postuguje si¢ art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy o swiadczeniach
(obowiazek wzajemnej pomocy, spoczywajacy na matzonkach w mysl art. 23 ustawy z dnia
25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy, nie jest bowiem uznawany za obowiazek
alimentacyjny, ale za ,,powinno$¢ o cechach obowiazku alimentacyjnego”), celowe stgje si¢
doprecyzowanie, ze 0soba uprawniona do swiadczenia pielegnacyjnego jest takze ten, nakim
ciazy obowiazek podobny obowiazkowi alimentacyjnemu. W zwiazku z tym projekt zaktada
nadanie nowego brzmienia powotanemu przepisowi, jak rowniez art. 17 ust. la ustawy o
swiadczeniach.

Pozostate zmiany objete projektem sa konsekwencja nowelizacji art. 17 ust. 1 pkt 2 i
ust. 5 pkt 2 ustawy o swiadczeniach (i to zaréwno tej zmiany, ktéra ma dojé¢ do skutku za
sprawa projektowane] ustawy, jak i tej, ktora przeprowadzono poprzednio, a mianowicie
poprzez uchwalenie ustawy z dnia 17 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy o0 swiadczeniach
rodzinnych). Obecnie brzmienie art. 17 ugt. 5 pkt 4 ustawy o swiadczeniach, w ktérym mowa
jest o ustaleniu prawa do swiadczenia pielegnacyjnego ,, nato lub na inne dziecko w rodzinie”
nie koresponduje z postanowieniem art. 17 ust. 1 pkt 2 nowelizowane] ustawy, ktéry to z
kolel wprost przyznaje prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego w przypadku sprawowania
opieki przez inne osoby niz matka lub ojciec albo opiekun faktyczny, a zatem w sytuacjach
gdy osoba niepetnosprawna wymagajaca opieki nie jest dziecko w rozumieniu art. 3 pkt 4
ustawy o swiadczeniach. Podobnie ma si¢ rzecz z proponowana zmiana dotyczaca art. 23 ust. 1



ustawy o swiadczeniach — skoro ustawodawca dopuszcza mozliwosé ubiegania si¢ 0 wsparcie
finansowe w postaci swiadczenia pielegnacyjnego przez osoby wymienione w art. 17 ust. 1
pkt 2 ustawy o $wiadczeniach, to powinien to uwzgledni¢ takze w przepisie okreslajacym, na
czyj wniosek nastepuje ustalenie prawa do tego swiadczenia oraz jego wypltata.

Art. 2 projektowang ustawy przewiduje vacatio legis, ktére pozwoli na zaplanowanie
w budzetach gmin oraz w budzecie centralnym sum niezbednych na pokrycie swiadczen
pielegnacyjnych, o ktore beda mogli zwraca¢ si¢ rowniez opiekunowie 0sob pozostagjacych

w zwiazku matzenskim.

4. Konsultacje

Projekt ustawy zostat skonsultowany z Ministrem Spraw Zagranicznych, Ministrem
Pracy i Polityki Spotecznej, Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych, Krajowa Rada Radcow
Prawnych, Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa oraz Helsinska Fundacja Praw Cziowieka.
Zastrzezenia do proponowanej ustawy zgtosit jedynie Minister Pracy i Polityki Spoteczne,
wskazujac m.in. na koszty je realizacji, a ponadto informujac komisje senackie o trwajacych
pracach nad projektem ustawy o0 zmianie ustawy o swiadczeniach rodzinnych oraz ustawy o
pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, ktérego celem jest w szczegdlnosci racjonalizacja
zasad przyznawania $wiadczenia pielegnacyjnego.

Projekt zogtat rowniez przestany do zaopiniowania Naczelnej Radzie Adwokackiej,
Zwiazkowi Miast Polskich, Unii Metropolii Polskich, Unii Miasteczek Polskich, Zwiazkowi
Gmin Wigjskich, Polskiej Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych Lewiatan oraz organizacji
Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskigj. Wymienione podmioty nie zajety stanowiska odnosnie
do przekazanego przeditozenia.

Na wspllnym posiedzeniu Komisji Ustawodawczej i Komisji Rodziny i PolityKi
Spotecznej w dniu 23 listopada 2010 r. przedstawiciel Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
podtrzymat stanowisko zawarte w opinii pisemnej, a jednoczesnie zaznaczyt, ze generalnie
Minister nie podwaza zasadnosci przyznania swiadczenia pielegnacyjnego w wypadku, gdy
osoba niepetnosprawna pozostaje w zwiazku matzenskim. Wspomniat takze o poselskim
projekcie ustawy o0 zmianie ustawy o swiadczeniach rodzinnych (druk sgjmowy nr 3316).



5. Skutki finansowe wykonania projektowanegj ustawy

Wraz z wejsciem w zycie ustawy 0 zmianie ustawy o swiadczeniach rodzinnych
poszerzony zostanie krag osob uprawnionych do swiadczenia pielegnacyjnego, co — przy
niezmienionej wysokosci tego swiadczenia — powodowaé bedzie wzrost wydatkéw budzetu
panstwa w zwiazku z koniecznoscia zwigkszenia dotacji celowej, o ktorej mowa w art. 33
ust. 2 ustawy o swiadczeniach.

Wedtug szacunkOw przeprowadzonych przez Ministerswo Pracy i Polityki Spotecznej
koszt przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego dodatkowej kategorii 0sdb, wraz z wydatkami
na sktadki emerytalne, rentowe oraz zdrowotne, wyniesie ok. 516 min. zt (przy zatozeniu, ze

uprawnionych moze by¢ w przyblizeniu 66 tys. 0sob).

6. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europej skig

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.
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Pan

Piotr Zientarski
Przewodniczacy
Komisji Ustawodaw crej
Senat RP

Szamowny Pawrie Przewodniczaey,

Uprzgjmie informuje. #e nie zglaszam uwag dotyezacveh zpodnodel = wem  LUnii
Europejskie] w zakresie projektu ustawy o zmianie ustawy o swiadczeniach rodzinnyveh (druk
senacki 943).

Do wiadomosci:
Pani Jolanta Fedak
Minister Pracy 1 Polityki Spolecznej

Ttoczono z polecenia Marszatka Senatu



