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KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, dnia 16 czerwca 2008 r.

Opinia do ustawy o zmianie ustawy o podatku od towardéw i ustug
(druk nr 153)

l. Cel i przedmiot ustawy

Ustawa stanowi wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 maja 2007
r. (sygn. akt SK 36/06), stwierdzajacego niezgodnos¢ przepisu ustawy o podatku od towaréw
i ustug oraz o podatku akcyzowym z Konstytucja.

W wyroku Trybunat orzekt o niezgodnosci z Konstytucja art. 33b ust. 4 pkt 3 ustawy
z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i ustug w zakresie, w jakim pozbawia
podatnika dokonujacego przedptaty rolnikowi ryczattowemu za nabywane produkty rolne
przed wystawieniem faktury VAT RR uprawnien przewidzianych w tym przepisie.

Zgodnie z zakwestionowanym przepisem zryczattowany zwrot podatku zwiekszat u
nabywcy produktéw rolnych podatek naliczony, pod warunkiem ze:

- zakup produktéw rolnych byt zwiazany ze sprzedaza opodatkowana,

- zapfata naleznosci za produkty rolne nastapita na rachunek bankowy rolnika
ryczattowego nie pozniej niz 14 dnia od dnia zakupu, z wyjatkiem przypadku,
gdy rolnik ma zawarta umowe z podmiotem nabywajacym produkty rolne na
dtuzszy termin pfatnosci, oraz

- w dokumencie stwierdzajacym dokonanie zapfaty, zostana podane numer i data
wystawienia faktury potwierdzajacej zakup produktow rolnych.

Tak wiec ten ostatni warunek uniemozliwiat dokonanie odliczenia, podstawowego
mechanizmu w podatku VAT, podatnikowi, ktory za zakupione produkty rolne ptacit przed
wystawieniem faktury VAT RR i w zwiazku z tym w dokumencie stwierdzajacym dokonanie
zaptaty nie mégt poda¢ numeru i daty wystawienia tej faktury.

W ocenie Trybunatu przepis ten byt przejawem nadmiernego formalizmu prawnego
ograniczajacego swobode ksztattowania warunkow umowy sprzedazy i uznat taka regulacje
za sprzeczna z zasada demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady

sprawiedliwosci spotecznej. Ponadto Trybunat stwierdzit, iz pozbawienie przez ustawodawce
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grupy podatnikéw, dokonujacych przedptaty za dostarczone produkty, prawa do odliczenia
podatku naliczonego stanowito nie tylko naruszenie zasady rownosci wyrazonej w art. 32 ust.
1 Konstytucji, ale rowniez zasady sprawiedliwosci podatkowej wyrazonej w art. 2
Konstytuciji.

Zakwestionowane przez Trybunat przepisy, poniewaz dotyczyty uchylonej ustawy,
juz nie obowiazuja. Trybunat wskazat jednak, ze analogiczne rozwiazanie funkcjonuje w
obecnie obowiazujacej ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug w art.
116 ust. 6 pkt 3.

Opiniowana ustawa pozwala na skorzystanie z prawa do zwigkszenia podatku
naliczonego przez podatnikéw, ktorzy dokonaja zaptaty przed lub po wystawieniu faktury.
Obowiazek podatnikébw dokonujacych  przedptaty polega na podaniu  danych

identyfikacyjnych dokumentu stwierdzajacego dokonanie zaptaty.

1. Przebieg prac legislacyjnych
Ustawa powstata na podstawie projektu senackiego. W toku prac sejmowych z
ustawy skreslono art. 2 pozwalajacy podatnikom na dokonanie korekty dotychczasowych

deklaracji.

I11.  Uwagi szczegotowe
Ustawa nie wzbudza zastrzezen z wyjatkiem braku przepisu przejsciowego. O ile
podatnicy, ktérych dotyczyt wyrok Trybunatu, mogli wznowi¢ indywidualne postepowania,
uksztattowane na podstawie wadliwego przepisu, to podatnicy, ktorych dotyczy analogiczny
art. 116 nie maja juz takiego prawa. W przepisie przejsciowym nalezy wskaza¢ na
uprawnienia podatnikéw od dnia wejscia w zycie nowej ustawy o podatku VAT do dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy.
Ewentualny przepis mogtby otrzymaé brzmienie:
"Art. 1la. W przypadku dokonania zaliczki pokrywajacej cato$¢ naleznosci za dostarczane
produkty rolne, w okresie od 1 maja 2004 r. do dnia wejscia ustawy w zycie, art.
116 ust. 6 pkt 3, ustawy zmienianej w art.1, w brzmieniu dotychczasowym nie

stosuje si¢.";
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