KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, dnia 16 wrzesnia 2008 r.

Opinia
do ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 243)

l. Cel i przedmiot ustawy

Celem opiniowanej ustawy jest przede wszystkim wdrozenie nastgpujacych
dyrektyw Wspdlnot Europejskich:

1) dyrektywy Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa (Dz. Urz. WE L 103 z 25.04.1979, str. 1, z pézn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 1, str. 98, z pdzn. zm.), tzw. dyrektywy ptasiej;

2) dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. Urz. WE L 206 z 22.07.1992, str. 7, z pdzn.
zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 2, str. 102, z p6zn. zm.), tzw.
dyrektywy siedliskowe;j.

Jak wynika z uzasadnienia do projektu ustawy nowelizujacej, celem tej ustawy jest
rowniez "usprawnienie zarzadzania obszarami Natura 2000 oraz zapewnienie wiasciwego
nadzoru przez organ wydajacy decyzje dotyczace reglamentowania korzystania z zasobow
srodowiska".

Poza ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, ustawodawca dokonuje
rowniez nowelizacji: ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne,
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie, ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o
dziatach administracji rzadowej, ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach

dziatkowych.
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Opiniowana ustawa dokonuje zmian w systemie prawa polegajacych w

szczegoblnosci na:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

rozszerzeniu katalogu definicji sformutowanych w ustawie o ochronie przyrody,
uwzgledniajac w nim definicje wynikajace z dyrektywy siedliskowej; cze$¢ definicji
zawartych w obecnie obowiazujacej ustawie zmodyfikowano;

natozeniu obowiazku uzgadniania z dyrektorem parku narodowego projektéw plandéw
urzadzenia lasu, uproszczonych planéw urzadzenia lasu i zadan z zakresu gospodarki
lesnej, w czesci dotyczacej lasow w otulinie parku narodowego oraz w granicach parku
narodowego, jezeli ustalenia tych planéw lub zadania moga mie¢ negatywny wptyw na
ochrong przyrody parku narodowego;

przekazaniu kompetencji zwiazanych z uznaniem obszaréw za rezerwat przyrody
dotychczas przypisanych wojewodzie, regionalnemu dyrektorowi ochrony srodowiska;
uszczegdtowieniu przepisbw dotyczacych zezwolen na odstepstwa od zakazow
obowiazujacych na terenie parku narodowego i w rezerwatach przyrody oraz przyjeciu
rozwiazania, ze zezwolenia takie odnoszace si¢ do obszaru rezerwatu przyrody bedzie
wydawat Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska;

uwzglednieniu, ze plan ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody oraz parku
narodowego w zakresie ustalen do opracowan planistycznych powinien zawiera¢ rowniez
wskazania dotyczace eliminacji lub ograniczenia zidentyfikowanych zagrozen
wewnetrznych dla zachowania celéw ochrony tych obszaréw;

wskazaniu, ze sie¢ obszaréw Natura 2000 obejmuje réwniez obszary majace znaczenie
dla Wspolnoty; liste proponowanych obszaréw majacych znaczenie dla Wspdinoty, po
uzyskaniu zgody Rady Ministréw, minister wiasciwy do spraw $rodowiska bedzie
przekazywat Komisji Europejskiej;

uporzadkowaniu dotychczasowych przepiséw dotyczacych trybu wyznaczania obszarow
Natura 2000;

wprowadzeniu nowego systemu planowania ochrony obszaréw Natura 2000; m.in.
dodano do ustawy przepisy przewidujace nowe narzedzie ochrony jakim beda plany
zadan ochronnych; plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 bedzie ustanawiany
w drodze aktu prawa miejscowego w formie zarzadzenia, przez regionalnego dyrektora
ochrony srodowiska; planu takiego nie bedzie si¢ sporzadzato m.in. dla obszaru Natura
2000 lub jego czesci, dla ktorego ustanowiono plan ochrony; nadzor nad realizacja
ustalen planéw zadan ochronnych bedzie sprawowat minister wiasciwy do spraw

srodowiska;
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9) przyjeciu rozwiazania, zgodnie z ktérym plany ochrony ustanowione dla parku
narodowego, rezerwatu przyrody lub parku krajobrazowego potozonego w granicach
obszaru Natura 2000, uwzgledniajace zakres wymagany dla planu ochrony obszaru
Natura 2000, staja si¢ planem ochrony dla tej czesci obszaru Natura 2000;

10) dodaniu przepisu wskazujacego, ze w przypadku gdy obszar Natura 2000 obejmuje w
catosci lub w czesci obszar parku narodowego, sprawujacym nadzoér nad obszarem Natura
2000 jest dyrektor parku narodowego;

11) wskazaniu na czym moze polega¢ znaczace negatywne oddziatywanie na cele obszaru
Natura 2000;

12) przekazaniu dotychczasowych kompetencji wojewody przewidzianych ustawa o ochronie
przyrody regionalnemu dyrektorowi ochrony srodowiska;

13) uscisleniu procedury tworzenia ogrodu botanicznego lub zoologicznego;

14) wprowadzeniu nowych regulacji odnoszacych si¢ do zywych zwierzat gatunkéw
niebezpiecznych dla zycia i zdrowia ludzi (m.in. uscislono katalog zakazow skierowanych
do posiadaczy takich zwierzat i okreslono procedure wydawania zezwolen na odstepstwa
od nich);

15) wskazaniu, ze do usuwania drzew lub krzewOw z terenu nieruchomosci na podstawie
decyzji wihasciwego organu ze wzgledu na potrzeby zwiazane z utrzymaniem urzadzen
melioracji wodnych szczegdtowych nie bedzie si¢ stosowato przepiséw o zezwoleniach
wydawanych odpowiednio przez wdjta, burmistrza, prezydenta miasta albo
wojewddzkiego konserwatora zabytkow;

16) rozszerzeniu zakresu monitoringu przyrodniczego, zgodnie z wymaganiami dyrektywy
siedliskowej;

17) wprowadzeniu zakazu rozmnazania zwierzat uzyskanych w wyniku krzyzowania, a takze
krzyzowania okreslonych w ustawie gatunkOw zwierzat ze zwierzetami innych gatunkow
bez zezwolenia Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska;

18) okresleniu trybu wydawania zezwolen na sprowadzanie do kraju, przetrzymywanie,
prowadzenie hodowli, rozmnazanie i sprzedaz na terenie kraju roslin, zwierzat lub
grzybdw gatunkéw obcych;

19) zapewnieniu Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska, regionalnym dyrektorom
ochrony $rodowiska oraz dyrektorom parkéw narodowych — w celu sporzadzenia planéw
ochrony, planéw zadan ochronnych, monitoringu i wykonywania kontroli na obszarach

Natura 2000 — nieodptatnego dostepu do bazy danych ewidencji gruntéw i budynkow;
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20) wskazaniu, ze panstwowy zaséb geodezyjny i kartograficzny stuzy réwniez ochronie
przyrody;

21) wskazaniu, ze ochrona zwierzyny w rozumieniu przepisow ustawy — Prawo towieckie
obejmuje rowniez zakaz posiadania jaj oraz zakaz wyrabiania i posiadania wydmuszek;

22) uscisleniu zakresu udzielanej przez starostg zgody na przetrzymywanie zwierzyny;

23) okresleniu zasad i trybu wydawania przez ministra wiasciwego do spraw srodowiska
zezwolenia na dokonanie odstrzatu lub odlowu zwierzyny dla celéw zwiazanych z
badaniami naukowymi i edukacja;

24) umozliwieniu dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towieckiego dokonywania odtowu
drapieznikow w putapki zywotowne;

25) przeniesieniu spraw rodzinnych ogrodow dziatkowych z dziatu administracji rzadowej —
srodowisko do dziatu budownictwo, gospodarka przestrzenna i mieszkaniowa;

26) przyjeciu rozwiazania, ze do inwestycji, dla Kktoérych przeprowadzono ocene
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, w trakcie ktorej uzgodniono realizacje
przedsiewziecia z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska, nie stosuje sie przepisu o
obowiazku uzgodnienia z wojewoda — w odniesieniu do obszaréw objetych ochrona na
podstawie przepisow o ochronie przyrody — decyzji w sprawach ustalenia lokalizacji
inwestycji celu publicznego oraz decyzji o warunkach zabudowy.

Ustawa wejdzie w zycie 15 listopada 2008 r.

1. Przebieg prac legislacyjnych
Sejm uchwalit opiniowana ustawe na 21. posiedzeniu w dniu 5 wrzesnia 2008 r.
Projekt ustawy byt przedtozeniem rzadowym. W trakcie prac w Sejmie wprowadzono liczne
zmiany, ktore porzadkowaty ustawe, usuwaly watpliwosci interpretacyjne i dazyty do
zapewnienia adekwatnosci ustawy do woli ustawodawcy, m.in.:
1) wprowadzono zmiany, ktére sa konsekwencja przekazania kompetencji wojewody
regionalnemu dyrektorowi ochrony srodowiska;
2) zrezygnowano ze zmiany definicji pojecia "ogrdd botaniczny";
3) zmodyfikowano przewidziana w projekcie ustawy procedure sporzadzania projektu zadan
ochronnych;
4) wprowadzono zmiany w zakresie art. 61 —64 ustawy 0 ochronie przyrody dostosowujac je,
w niezbednym zakresie, do prawa wspdlnotowego;
5) wprowadzono nowe regulacje odnoszace sie do zywych zwierzat gatunkow

niebezpiecznych dla zycia i zdrowia ludzi (m.in. uscislono katalog zakazéw skierowanych
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do posiadaczy takich zwierzat i okreslono procedure wydawania zezwolen na odstepstwa
od nich);

6) zmieniono przewidziane w projekcie ustawy zasady odmowy wydania zezwolenia na
sprowadzanie do kraju, przetrzymywanie, prowadzenie hodowli, rozmnazanie i sprzedaz
na terenie kraju roslin, zwierzat lub grzybow gatunkéw obcych;

7) dodano przepisy zmieniajace ustawe — Prawo towieckie;

8) w zwiazku z wprowadzeniem nowych regulacji odnoszacych si¢ do zywych zwierzat
gatunkow niebezpiecznych dla zycia i zdrowia ludzi dodano niezbedny przepis
przejsciowy;

9) dodano przepis przejsciowy utrzymujacy w mocy dotychczasowe akty prawa miejscowego
wydane na podstawie nowelizowanego art. 53 ustawy o ochronie przyrody;

10) wydtuzono do 15 listopada 2008 r. okres vacatio legis ustawy (wnioskodawca zaktadat, ze

ustawa wejdzie w zycie z dniem 1 pazdziernika 2008 r.).
Z informacji uzyskanych od pracownikow merytorycznych Ministerstwa Ochrony

Srodowiska wynika, ze wszystkie zmiany wprowadzone w toku prac sejmowych uzyskaty

aprobate Rzadu.

I, Uwagi szczegGtowe

1) art. 1 pkt 1, art. 5 pkt 1a — Przepis § 154 ust. 4 Zasad techniki prawodawczej (zwanych
dalej "ZTP") stanowi, ze skrotu nie wprowadza si¢ w tym samym przepisie, w ktorym
formutuje si¢ definicjg. Sprzeczne z ta zasada jest brzmienie pkt 1a dodawanego do art. 5
ustawy o ochronie przyrody. Ponadto, pomimo sformutowania skrétu, ustawodawca w
dalszych przepisach ustawy nie postuguje sie konsekwentnie skrocona wersja pojecia.
Kierujac si¢ ZTP oraz zasada przyzwoitej legislacji nalezatoby rozwazy¢ wprowadzanie
w przepisach ogblnych ustawy o ochronie przyrody skrotu pojecia "Wspolnoty
Europejskie™ oraz ujednolicenie terminologii ustawy w zakresie tego pojecia. Nizej
sformutowana poprawka do art. 5 pkt 2b (art. 1 pkt 1 lit. b) uwzglednia ponadto w
definicji pojecia "obszar natura 2000" tres¢ definicji pojecia "gatunek bedacy
przedmiotem zainteresowania Wspolnot Europejskich™.

Propozycja poprawek:

- wart. 1 przed pkt 1 dodaje si¢ pkt ... w brzmieniu:
"...) po art. 4 dodaje si¢ art. 4a w brzmieniu:
"Art. 4a. llekro¢ w niniejszej ustawie mowa jest o Wspolnocie rozumie si¢ przez

to Wspdlnoty Europejskie.";";
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- wart. 1w pkt 1w lit. a, w pkt 1a we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy "Wspdlnot
Europejskich, zwanych dalej "Wspdlnota™" zastepuje sie¢ wyrazem "Wspdlnoty";

- wart. 1 wpkt 1 w lit. b, w pkt 2b wyrazy "roslin lub zwierzat, bedacych przedmiotem
zainteresowania Wspolnot Europejskich” zastepuje sie wyrazami ", bedacych
przedmiotem zainteresowania Wspolnoty";

- wart. 1 po pkt 22 dodaje si¢ pkt 22a w brzmieniu:

""22a) art. 39 otrzymuje brzmienie:
"Art. 39. Koszty zwiazane z wdrozeniem i funkcjonowaniem sieci obszaréw
Natura 2000 w zakresie nieobjetym finansowaniem przez Wspolnote sa

finansowane z budzetu panstwa oraz funduszy celowych.”;";

2) art. 1 pkt 1 lit. c, art. 5 pkt 11 w lit. ¢ — w definicji pojecia "ogrod zoologiczny” w lit. ¢
niezbedna jest poprawka redakcyjna usuwajaca btad gramatyczny.
Propozycja poprawki:

- wart. 1 wpkt 1w lit. c, w pkt 11 w lit. ¢ wyrazy "eksponowane sa" zastepuje Sie

wyrazami "eksponowanych jest";

3) art. 1 pkt 1 lit. d, art. 5 pkt 11a — majac na wzgledzie czytelnos¢ sformutowanej definicji
pojecia "okaz gatunku" nalezatoby rozwazy¢é wprowadzenie nizej zaproponowana
poprawke redakcyjna.

Propozycja popraweki:

- wart. 1w pkt 1w lit. d, w pkt 11a wyrazy "zgodnie z jakimikolwiek okolicznosciami*

zastepuje sie¢ wyrazami "jezeli wynika to z jakichkolwiek innych okolicznosci,";

4) art. 1 pkt 2, art. 10 ust. 71 8 - w przepisach tych mowa jest o zaleceniach wynikajacych z
inwentaryzacji stanu lasow. W zwiazku z tym, nasuwa si¢ watpliwos¢ co nalezy
rozumie¢ pod tym pojeciem. Prawdopodobnie chodzi o zadania z zakresu gospodarki
lesnej, o ktérych mowa w art. 19 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach.
Jesli takie byto zatozenie ustawodawcy, nalezatoby w ustawie o ochronie przyrody
postuzy¢ si¢ terminologia tej ustawy. Celem nizej zaproponowanej poprawki jest
zapewnienie spojnosci terminologicznej w ramach systemu prawa, wyeliminowanie
ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych oraz dostosowanie przepiséw ustawy do §
10 ZTP (nakazuje on zachowanie konsekwencji terminologicznej w ramach systemu

prawa). Ponadto nalezatoby jednoznacznie okresli¢ co podlega uzgodnieniu, o ktoérym
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mowa w ust. 7 i 8, uproszczone plany urzadzenia lasu, czy tez ich projekty. Wskazane
bytoby roéwniez uscislenie zakresu uzgodnien sformutowanego w ust. 7 poprzez
jednoznaczne wskazanie, ze odnosi si¢ on réwniez do zalecen (zadan), o ktérych mowa
we wczesniejszej czesci przepisu (podobnie jak to uczyniono w ust. 8). Analogiczne
uwagi dotycza ust. 3b dodawanego do art. 13 ustawy o ochronie przyrody.

Propozycja poprawek:

- wart. 1 wpkt2, wust. 7:

a) wyrazy "uproszczone plany urzadzenia lasu i zalecenia wynikajace z
inwentaryzacji stanu laséw" zastepuje sie wyrazami "uproszczonych planow
urzadzenia lasu i zadania z zakresu gospodarki lesnej, o ktérych mowa w art. 19
ust. 3 i 4 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach,",

b) po wyrazach "tych planéw" dodaje sie wyrazy "lub zadan™;

- wart. 1 w pkt 2, w ust. 8 wyrazy "lub zalecenia wynikajace z inwentaryzacji stanu
lasow" zastepuje si¢ wyrazami "lub zadania z zakresu gospodarki lesnej, o ktorych
mowa w art. 19 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach,” oraz wyrazy
"lub zalecen z inwentaryzacji" zastepuje si¢ wyrazami "lub zadan";

- wart. 1 w pkt 3 w lit. b, w ust. 3b:

a) wyrazy "uproszczone plany urzadzenia lasu i zalecenia wynikajace z
inwentaryzacji stanu laséw" zastepuje sie¢ wyrazami "uproszczonych planéw
urzadzenia lasu i zadania z zakresu gospodarki lesnej, o ktorych mowa w art. 19
ust. 31 4 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach,",

b) po wyrazach "tych planéw" dodaje si¢ wyrazy "lub zadan";

5) art. 1 pkt 5 i 7 - nizej sformutowana propozycja zmiany ma na celu prawidtowe
zastosowanie w przepisie nowelizujacym techniki legislacyjnej wskazanej w § 88 ZTP.
Propozycja popraweki:

- wart. 1
a) w pkt 5 skresla si¢ wyrazy ", w art. 19 w ust. 1 w pkt 2" oraz wyrazy "lub "organ,
ktory uznat dany obszar za rezerwat przyrody"",
b) w pkt 7 przed lit. a dodaje sig lit. ... w brzmieniu:
"...) wust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
"2) rezerwatu przyrody — regionalny dyrektor ochrony srodowiska lub po
uzgodnieniu z tym organem - zarzadzajacy rezerwatem albo sprawujacy

nadzoér nad rezerwatem;",":



6)

7)

8)

9)

art. 1 pkt 13, art. 26 - nizej sformutowana propozycja poprawki zmierza do dostosowania
przepisu upowazniajacego (art. 26) do stowniczka ustawy (tj. definicji pojecia "gatunek
bedacy przedmiotem zainteresowania Wspdélnot Europejskich™).

Propozycja poprawki:

- wart. 1 w pkt 13, w art. 26 skresla si¢ wyrazy "roslin i zwierzat™;

art. 1 pkt 16, art. 28 ust. 3 i art. 29 ust. 5 — majac na uwadze koniecznos¢ zapewnienia
przez ustawodawce czytelnosci uchwalanych przepisow, nalezatoby rozwazyc
wprowadzenie nizej sformutowanych poprawek redakcyjnych.

Propozycja poprawek:

- wart. 1 w pkt 16, w art. 28 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

"3. Sporzadzajacy projekt planu zadan ochronnych, o ktérym mowa w ust. 1,
umozliwi zainteresowanym osobom i podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ w
obrgbie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow, dla ktérych ochrony
wyznaczono obszar Natura 2000, udziat w pracach zwiazanych ze sporzadzaniem
tego projektu.”;

- wart. 1 w pkt 16, w art. 29 ust. 5 otrzymuje brzmienie:

"5. Sporzadzajacy projekt planu ochrony, o ktérym mowa w ust. 1, umozliwi
zainteresowanym osobom i podmiotom prowadzacym dziatalnos¢ w obrebie
siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow, dla ktorych ochrony wyznaczono
obszar Natura 2000, udziat w pracach zwiazanych ze sporzadzaniem tego
projektu.";

art. 1 pkt 16, art. 28 ust. 4 — celem ponizszej poprawki jest zapewnienie konsekwencji w
zakresie sposobu nazywania podmiotu, ktéry sporzadza projekt planu zadan ochronnych
(w ust. 3 mdwi sie 0 "sporzadzajacym", natomiast w ust. 4 0 "organie sporzadzajacym").

Propozycja poprawki:

- wart. 1 w pkt 16, w art. 28 ust. 4 wyrazy "Organ sporzadzajacy"” zastepuje Sie

wyrazem "Sporzadzajacy";

art. 1 pkt 16, art. 28 ust. 5 i art. 29 ust. 3 — majac na wzgledzie, ze przepisy te stanowia 0

stanowieniu aktow powszechnie obowiazujacych, a nie o wydawaniu decyzji
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administracyjnych, trudno uzna¢ za celowe i racjonalne, aby odmowa wydania aktu prawa
miejscowego, czy rozporzadzenia, musiata by¢ dokonywana w formie aktu powszechnie
obowiazujacego. Nie budzi watpliwosci, ze podmiot upowazniony do wydania aktu
prawnego moze wyda¢ go jedynie w przypadku, gdy jego projekt bedzie spetniat
wszystkie przewidziane prawem warunki, w szczegolnosci - w tym przypadku - bedzie
zgodny z celami ochrony obszaru.

Propozycije poprawek:

- w art. 1 w pkt 16, w art. 28 w ust. 5 skresla si¢ wyrazy ", albo odmawia jego
ustanowienia, jezeli projekt planu jest niezgodny z celami ochrony obszaru™;
- w art. 1 w pkt 16, w art. 29 w ust. 3 skresla si¢ wyrazy ", albo odmawia jego

ustanowienia, jezeli projekt planu jest niezgodny z celami ochrony obszaru™;

10)art. 1 pkt 16, art. 28 ust. 6 — w przepisie tym postanowiono m.in., ze uzgodnienie przez
dyrektora regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych planu zadan ochronnych nastepuje w
drodze postanowienia, na ktore przystuguje zazalenie do ministra wiasciwego do spraw
srodowiska. W zwiazku z tym, ze plan zadan ochronnych bedzie aktem prawa
powszechnie obowiazujacego rodzi si¢ pytanie o zasadnos¢ wiaczania w procedure
tworzenia prawa elementow administracyjno-prawnych, szczegolnie jesli wezmiemy pod
uwage, ze podmioty, ktére beda ze soba uzgadnialy plan zadan ochronnych sa
nadzorowane przez tego samego ministra, ktéry w oparciu 0 omawiany przepis
rozstrzyga¢ bedzie spor migdzy nimi. Ponadto zdanie drugie sugeruje, ze postanowienie
wydawane bedzie jedynie w przypadku pozytywnych wynikdéw uzgodnien, w takiej
sytuacji powstaje watpliwos¢, w jakiej formie dyrektor regionalnej dyrekcji Lasow
Panstwowych przedstawia¢ bedzie negatywne stanowisko odnosnie tresci planu.
Watpliwosci w tym zakresie wzmacnia brzmienie zdania trzeciego, w ktéorym mowa jest o
"niewyrazeniu stanowiska" bez wskazania formy, w jakiej to stanowisko ma by¢
wyrazone. Ponadto, zaktadajac, ze postanowienie miatoby by¢ wydawane tylko w wyzej
wskazanym przypadku powstaje pytanie, jaki interes w zaskarzaniu takiego
postanowienia mogtby mie¢ regionalny dyrektor ochrony srodowiska. Majac na uwadze
wyeliminowanie ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych w zakresie uzgadniania
plandéw zadan ochronnych nalezatoby rozwazy¢ skreslenie zdania drugiego w ust. 6.

Propozycja poprawki:

- wart. 1 w pkt 16, w art. 28 w ust. 6 skresla si¢ zdanie drugie;



-10 -

11)art. 1 pkt 16, art. 28 ust. 8 — art. 94 Konstytucji stanowi m.in., ze terenowe organy
administracji rzadowej ustanawiaja akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze
dziatania tych organdw. Przepis art. 28 ust. 8 zaklada, ze zarzadzenie regionalnego
dyrektora ochrony srodowiska w przypadku okreslonym w tym przepisie bedzie miato
zakres obowiazywania szerszy anizeli wynika to z jego wiasciwosci miejscowej. Tym
samym rozwiazanie takie nie jest zgodne z wskazanym wyzej przepisem Konstytucji.
Fakt, ze omawiany przepis przewiduje, ze zarzadzenie miatoby by¢ wydawane w
porozumieniu z innymi regionalnymi dyrektorami ochrony srodowiska nie zapewnia
zgodnosci aktu z Konstytucja, poniewaz ta forma wspdtuczestniczenia w wydaniu aktu
nie jest tozsama z wspoistanowieniem, ktére wydaje sie by¢é uzasadnione w tym
przypadku. W zwiazku z powyzszym nalezatloby rozwazy¢ wprowadzenie nizej
zaproponowanej poprawki.

Propozycja poprawki:

- wart. 1 wpkt 16, w art. 28 ust. 8 otrzymuje brzmienie:

"8. Plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 potozonego na terenie wiecej niz
jednego wojewodztwa ustanawiaja wspdlnie, w drodze aktu prawa miejscowego w
formie zarzadzenia, regionalni dyrektorzy ochrony srodowiska, na ktorych
obszarze dziatania znajduja si¢ czesci tego obszaru.";

12)art. 1 pkt 16, art. 28 ust. 9 — w zwiazku z tym przepisem nasuwa Si¢ pytanie, czy celem
ustawodawcy jest, aby w przypadku zmiany planu zadan ochronnych udziat
spoteczenstwa w postepowaniu, o ktorym mowa w art. 28 ust. 4, nie byt zapewniany.
Zaktadajac, ze wola ustawodawcy jest uregulowanie tej kwestii analogicznie, jak w
przypadku zmiany planu ochrony (art. 29 ust. 7) nalezaloby wprowadzi¢ nizej
zaproponowana poprawke.
Propozycja popraweki:

- wart. 1 w pkt 16, w art. 28 w ust. 9 wyrazy "przepis ust. 3" zastepuje Si¢ wyrazami

"przepisy ust. 3 i 4",

13)art. 1 pkt 28 i 46, art. 56 ust. 6 i 7 art. 120 ust. 2b — w zwiazku z postuzeniem si¢ w
przepisach okreslajacych tres¢ wniosku o wydanie zezwolenia oraz tres¢ zezwolenia
formuta "zawieraja odpowiednio” nasuwa si¢ pytanie o intencje, jaka przyswiecata
ustawodawcy. Taki sposob sformutowania przepiséw, ktore ze swej istoty powinny by¢

maksymalnie precyzyjne, moze w przysztosci nasuwaé watpliwosci interpretacyjne w
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zakresie elementoéw tresci wniosku i zezwolenia. Problem dotyczy przede wszystkim
obywateli, ktérzy beda wystepowali z wnioskami. To na nich ustawodawca przerzucit
obowiazek ustalenia ostatecznej tresci wniosku i ryzyko zwiazane z podjeciem ziej
decyzji w tym zakresie. W zwiazku z powyzszym nalezatoby rozwazy¢ wykreslenie w
omawianych przepisach wyrazu "odpowiednio".

Propozycja poprawek:

- wart. 1 w pkt 28:

a) w lit. f w tiret pierwszym skresla sie wyraz "odpowiednio”,
b) w lit. g skresla sig tiret pierwsze;
- wart. 1 w pkt 46 w lit. b, w ust. 2b we wprowadzeniu do wyliczenia skresla si¢ wyraz

"odpowiednio™;

14)art. 1 pkt 28 lit. j, art. 56 ust. 8a — przepis ten naktada na Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska obowiazek przedtozenia ministrowi wiasciwemu do spraw srodowiska w
okreslonym terminie informacji dotyczacych zezwolen, o ktérych mowa w art. 56 ust. 2.
W zwiazku z tym, rodzi si¢ pytanie, czy nie byloby celowe, aby Generalny Dyrektor
zobowiazany byt takze przedstawia¢ ministrowi analogiczne informacje o zezwoleniach
wydawanych na podstawie art. 56 ust. 1. Wydaje si¢ uzasadnione, aby minister posiadat
wiedze dotyczaca zezwolen, ktdre zreszta aktualnie sam wydaje. Przemawia za tym m.in.
ciazacy na ministrze obowiazek informacyjny wzgledem Komisji Europejskiej,
wynikajacy z ust. 9 omawianego artykutu, ktéry obejmuje przedstawianie Komisji
raportéw dotyczacych ochrony gatunkowe;j.

Propozycja poprawki:

- wart. 1 w pkt 28 w lit. j:
a) w zdaniu wstgpnym wyrazy "ust. 8a" zastgpuje sig wyrazami "ust. 8a i 8b",
b) dodaje si¢ ust. 8b w brzmieniu:

"8b. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska do dnia 30 czerwca kazdego roku
sktada ministrowi wiasciwemu do spraw srodowiska raport o wydanych w
roku poprzednim zezwoleniach, o ktérych mowa w ust. 1, zawierajacy
informacje, o ktérych mowa w ust. 7 pkt 2-7, a takze informacje o
wykorzystaniu zezwolen oraz wynikach kontroli spetniania warunkéw

okreslonych w tych zezwoleniach.™;



-12 -

15)art. 1 pkt 30, art. 61 ust. 1 — w zwiazku z brzmieniem tego przepisu nasuwa si¢ pytanie,
dlaczego odsytajac do prawa wspolnotowego nie wskazano precyzyjnie, ze przepis ten
odsyfa do rozporzadzenia Rady (WE) Nr 338/97 z 9 grudnia 1996 r. w sprawie ochrony
gatunkow dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi. Odestanie do przepiséw
okreslonych przedmiotowo stosujemy jedynie wowczas, gdy nie jestesmy w stanie
wyczerpujaco wymieni¢ aktow prawnych (przepisow), do ktérych odsytamy. W tym
przepisie, jak si¢ wydaje, z taka sytuacja nie mamy do czynienia. Ponadto, nalezy réwniez
wzia¢ pod uwage nowelizowane art. 56 ust. 7k oraz art. 64 ust. 1, ktore odsytajac do
takich samych przepisow prawa wspolnotowego czynia to w sposob precyzyjny.
Propozycja popraweki:

- wart. 1 w pkt 30 w lit. a, w ust. 1 wyrazy "przepiséw prawa Unii Europejskiej w
zakresie" zastepuje si¢ wyrazami "rozporzadzenia Rady (WE) Nr 338/97 z dnia 9
grudnia 1996 r. w sprawie";

16) art. 1 pkt 33, art. 64 ust. 1 — w przepisie tym wskazana bytaby poprawka redakcyjna.

Propozycja poprawki:

- wart. 1 w pkt 33 w lit. 3, w ust. 1 wyraz "prowadzacych"” zastepuje si¢ wyrazem
"prowadzacy";

17)art. 1 pkt 35, art. 73 ust. 6 pkt 4 — majac na wzgledzie zapewnienie konsekwencji w
zakresie sposobu formutowania w ustawie przepiséw okreslajacych tres¢ roznego rodzaju
zezwolen oraz kierujac si¢ potrzeba zapewnienia dostatecznej precyzji przepisow,
nalezatoby rozwazy¢ przyjecie nizej sformutowanej poprawki.

Propozycja poprawki:

- wart. 1 w pkt 35, w art. 73 w ust. 6 w pkt 4 wyraz "wniosek™ zastepuje si¢ wyrazem

"zezwolenie";

18) art. 1 pkt 37, art. 84 ust. 5a — uwzgledniajac § 6 ZTP nakazujacy formutowanie przepisow
doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatéw zawartych w nich norm oraz Kierujac sie
koniecznoscia zapewnienia adekwatnosci przepisu do woli ustawodawcy, nalezatoby
rozwazy¢ wprowadzenie nizej sformutowanej poprawki.

Propozycja poprawki:

- wart. 1 w pkt 37 w lit. b, w ust. 5a wyrazy "krétszym niz 3 lata" zastepuje si¢

wyrazami "do 3 lat™;
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19) art. 1 pkt 43, art. 107 ust. 3 — majac na wzgledzie zapewnienie jednoznacznosci przepisu
z punktu widzenia adresata normy prawnej, nalezatoby rozwazy¢ sformutowanie nizej
zaproponowanej poprawki.

Propozycja popraweki:

- wart. 1 w pkt 43, w ust. 3 wyrazy "w zakresie zwigzanym" zastepuje Si¢ wyrazem

""zwiazanych";

20) art. 1 pkt 46 lit. b, art. 120 ust. 2b pkt 3 — dazac do zapewnienia precyzyjnosci przepisu
nalezatoby rozwazy¢ uchwalenie nizej zaproponowanej zmiany. Zmierza ona do
jednoznacznego okreslenia jednego z elementdw tresci wniosku o wydanie zezwolenia, 0
ktorym mowa w art. 120 ust. 2, poprzez wskazanie, ze we wniosku nalezy opisa¢
czynnos¢, ktdrej dotyczy wniosek, a nie czynnos¢, na ktéra moze by¢ wydane zezwolenie
(to na jakie czynnosci moze by¢ wydane zezwolenie przesadza art. 120 ust. 2).

Propozycja poprawki:

- wart. 1 w pkt 46 w lit. b, w ust. 2b w pkt 3 wyrazy "na ktéra moze by¢ wydane

zezwolenie" zastepuje si¢ wyrazami "ktdrej dotyczy wniosek";

21) art. 5 — majac na wzgledzie poprawnos¢ jezykowa przepisu oraz fakt, ze w art. 53 ust. 4
pkt 8 sformutowano tylko jeden przepis nalezatoby rozwazyé wprowadzenie nizej
sformutowanej poprawki.

Propozycja poprawki:

- wart. 5w pkt 1 w lit. b, w ust. 5b wyrazy "Przepiséw, o ktérych™ zastepuje sie

wyrazami "Przepis, o ktérym" oraz wyraz "ktorego" zastepuje sie wyrazem "ktorej";

22)art. 8 — majac na wzgledzie, ze art. 8 ustawy nowelizujacej powtarza w swojej istocie
tres¢ art. 154 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, ktéry jako przepis przejsciowy nie
ekspirowat jeszcze z systemu prawnego, uwzgledniajac ZTP zakazujace nowelizacji
dorozumianej (8 86 ZTP) i dorozumianego uchylania przepiséw (8§ 39 ust. 1 ZTP) oraz
kierujac sie nakazem zapewnienia komunikatywnosci aktu prawnego (i systemu prawa)

m.in. w aspekcie wyszukiwawczym, nalezatoby wprowadzi¢ nizej zaproponowana
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zmiang. Polega ona na uchyleniu aktualnie obowiazujacego art. 154 ust. 2 ustawy o
ochronie przyrody.

Propozycja poprawki:

- w art. 1 w pkt 53 kropke na koncu zastepuje sie¢ srednikiem i dodaje sie pkt 54 w
brzmieniu:
"54) w art. 154 uchyla sig ust. 2.".

Jakub Zabiel ski
Sarszy legidator



