78 15.‘::‘:

%/f‘-‘fag*.. ¥

KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, dnia 17 wrzesnia 2008 r.

Opinia do ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(druk nr 244)

l. Cel i przedmiot ustawy

Opiniowana ustawa ma na celu dopetnienie obowiazku dostosowania obecnie
obowiazujacych przepiséw do wymogow prawa wspolnotowego, w szczegdlnosci dyrektywy
Rady 85/337/EWG z 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkow wywieranych przez
niektdre przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko, w zwiazku z wszczeciem przez
Komisje Europejska postepowania w sprawie naruszenia przez Polske przepisow ww.
dyrektywy. Ustawa uwzglednia zarzuty, uwagi i sugestie Komisji Europejskiej dotyczace
nieprawidtowej transpozycji dyrektywy Rady 85/337/EWG, dyrektywy Rady 92/43/EWG
z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, a
takze innych dyrektyw objetych zakresem przedmiotowym opiniowanej ustawy.

Ustawa zmierza do kompleksowego uregulowania kwestii zwiazanych z:
udostepnianiem informacji o srodowisku i jego ochronie, udziatem spoteczenstwa w ochronie
srodowiska, strategiczna ocena oddziatywania na s$rodowisko, ocena oddziatywania
przedsiewzigcia na srodowisko oraz na obszar Natura 2000, postgpowaniem w sprawie
transgranicznego oddziatywania na srodowisko, a takze z funkcjonowaniem wiasciwych
w tych sprawach organow.

W celu realizacji powyzszych zatozen zastosowano w szczegdlnosci zabieg
przeniesienia do opiniowanej ustawy znacznej czesci materii z ustawy — Prawo ochrony
srodowiska, okreslanej w dalszej czesci opinii jako ustawa — Pos.

Ustawa wprowadza ponadto nowe rozwiazania. Na mocy jej przepisow powotane
zostana bowiem organy administracji rzadowej, wyspecjalizowane w sprawach ocen
oddziatywania na srodowisko i ochrony obszarow Natura 2000 tj. Generalny Dyrektor

Ochrony Srodowiska oraz regionalni dyrektorzy ochrony srodowiska.
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W pozostatym zakresie ustawa wprowadza zmiany o charakterze porzadkowym lub
redakcyjnym, majacym na celu uscislenie brzmienia przepiséw i ich dostosowanie do
wymogow praktyki.

Opiniowana ustawa podzielona zostata na osiem dziatow.

Dziat I, poza okresleniem zakresu przedmiotowego, zawiera definicje
podstawowych poje¢ uzywanych w ustawie. Czes$¢ z nich zostata przeniesiona z ustawy — Pos
wprost badz z modyfikacjami. Wprowadzono takze nowe definicje poje¢ zwiazanych
z ocenami oddziatywania na srodowisko, okreslajace poszczegolne elementy tych ocen.

Dziat 1l reguluje zasady i tryb udostepniania informacji o s$rodowisku i jego
ochronie. Przepisy te stanowia transpozycje dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2003/4/WE z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie publicznego dostepu do informacji
dotyczacych srodowiska oraz wdrazaja postanowienia Konwencji o dostepie do informaciji,
udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach
dotyczacych srodowiska, sporzadzonej w Aarhus dnia 25 czerwca 1998 r. Omawiane przepisy
zostaty przeniesione z ustawy — Pos. Zmodyfikowane zostato jednak samo okreslenie zakresu
informacji. Wprowadzono tez zmiany dotyczace wyjatkow od udostepniania informacji, a
takze doprecyzowano kwestie odwotan od odmowy udostgpnienia informacji.

Dziat 111, okreslajacy zasady udziatu spoteczenstwa w ochronie s$rodowiska,
obejmuje przepisy dotyczace udziatu w postepowaniu w sprawie indywidualnych decyzji
administracyjnych, w przygotowywaniu projektow dokumentéw, a takze postanowienia
regulujace uprawnienia organizacji ekologicznych. Ustawa zapewnia w szczegolnosci dostep
do niezbednej dokumentacji sprawy, w ktorej powinien by¢ zapewniony udziat
spoteczenstwa, nakiadajac na organ prowadzacy postepowanie obowiazek bezposredniego
podawania informacji do publicznej wiadomosci bez zbednej zwitoki. Omawiane przepisy
rozszerzaja réwniez uprawnienia organizacji ekologicznych uczestniczacych w postgpowaniu
wymagajacym udziatu spoteczenstwa i w postgpowaniu w sprawie oceny oddziatywania na
srodowisko. W szczegolnosci zapewniono organizacjom ekologicznym takie same prawa
jakie przystuguja stronom, nie wylaczajac mozliwosci ztozenia skargi do sadu
administracyjnego na decyzje wydana w postepowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa,
nawet jesli organizacja taka nie brata udziatu w tym postgpowaniu.

Dziat IV obejmuje przepisy dotyczace strategicznej oceny oddziatywania na
srodowisko projektow okreslonych dokumentow, w tym w szczegdlnosci: koncepcji
przestrzennego zagospodarowania kraju, planéw zagospodarowania przestrzennego, polityk,

strategii, planéw lub programéw w dziedzinie przemystu, energetyki, transportu
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telekomunikacji itd., a takze polityk, strategii, planow lub programoéw, ktdrych realizacja
moze spowodowac znaczace oddziatywanie na obszar Natura 2000. Ustawa okresla ponadto
wymagania dotyczace dokumentacji oceny oraz zasady udziatu spoteczenstwa w procedurze
przyjmowania ww. dokumentow.

Dziat VV zawiera przepisy dotyczace oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko oraz na obszar Natura 2000, a takze procedury postgpowania w tym zakresie.
Ustawa doprecyzowuje zawartosé¢ raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko, a
takze reguluje kwestie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. W celu zapewnienia
zgodnosci z dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, w ustawie wyodrgbniono procedurg oceny
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko dla przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywac¢ na obszar Natura 2000, ktore nie sa bezposrednio zwiazane z ochrona tego
obszaru lub nie wynikaja z tej ochrony.

Dziat VI reguluje postgpowanie w sprawie transgranicznego oddziatywania na
srodowisko, pochodzacego z terytorium Rzeczypospolitej (w przypadku przedsiewzigc,
projektéw polityk, strategii, planéw i programéw), a takze postepowanie w przypadku
oddziatywania pochodzacego z zagranicy. Przepisy te stanowia transpozycje dyrektywy
2001/42/WE i dyrektywy 85/337/EWG oraz wdrazaja postanowienia Konwencji 0 ocenach
oddziatywania na srodowisko w kontekscie transgranicznym, sporzadzonej w Espoo dnia 25
lutego 1991 r.

Przepisy Dziatu VII ustawy wprowadzaja nowe rozwiazania w zakresie organizacji
organdéw ochrony srodowiska. Zasadnicza zmiana jest powotanie wyspecjalizowanych stuzb
ochrony $rodowiska stanowiacych pion administracji rzadowej na szczeblu centralnym oraz
regionalnym. Na czele powotanych stuzb stoi Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska jako
centralny organ administracji rzadowej, podlegly ministrowi wiasciwemu do spraw
srodowiska. Na szczeblu regionalnym (obejmujacym teren wojewoOdztwa) sa to regionalni
dyrektorzy ochrony srodowiska, bedacy organami administracji rzadowej niezespolonej.
Ustawa okresla ponadto zasady powotywania i odwotywania tych organdw oraz zakres ich
kompetencji.

Dziat VIII obejmuje zmiany w przepisach obowiazujacych, przepisy przejsciowe
I koncowe. Uchwalenie opiniowanej ustawy implikuje zmiany w: ustawie z dnia 20 lipca
1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska, ustawie z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach, ustawie
z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gérnicze, ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo

budowlane, ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, ustawie z dnia 4 wrzesnia
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1997 r. o dziatach administracji rzadowej, ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. o administracji
rzadowej w wojewodztwie, ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska,
ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach, ustawie z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo
wodne, ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ustawie z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych, ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o krajowym
systemie ekozarzadzania i audytu (EMAS), ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody, ustawie z dnia 22 grudnia 2004 r. o handlu uprawnieniami do emisji do powietrza
gazow cieplarnianych i innych substancji, a takze w ustawie z dnia 13 kwietnia 2007 r. o
zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie.

Data wejscia w zycie opiniowanej ustawy zostata okreslona na dzien 15 listopada
2008 r.

1. Przebieg prac legislacyjnych

Ustawa uchwalona przez Sejm na 21 posiedzeniu w dniu 5 wrzesnia 2008 r.
pochodzita z przedtozenia rzadowego (druk sejmowy nr 768). tacznie z projektem
skierowano wniosek o nadanie pracom nad nim priorytetu. W Sejmie ustawa zajmowala si¢
Komisja Ochrony Srodowiska, Zasoboéw Naturalnych i Lesnictwa. W trakcie drugiego
czytania zgtoszonych zostato dwadziescia poprawek, z ktorych wigkszos¢ miata charakter
doprecyzowujacy, redakcyjny lub porzadkowy. Poprawki te zostaty przez Sejm przyjete.
Natomiast merytoryczna poprawka, dotyczaca odpowiedzialnosci materialnej osoby
dokonujacej oceny oddziatywania na srodowisko w przypadku pogorszenia stanu i jakosci
wod, jakosci powietrza oraz zmian w dynamice liczebnosci populacji gatunkow waznych z

punktu widzenia Natury 2000, nie uzyskata poparcia.

I, Uwagi szczegGtowe

1) W art. 3w ust. 1 w pkt 6 doprecyzowania wymaga pojecie "obszar Natura 2000", poprzez
wyrazne, a nie tylko dorozumiane wskazanie, ze definicja ta odnosi si¢ do Wspdlnoty
Europejskiej.

Propozycja poprawki:
- wart. 3w ust. 1 w pkt 6 po wyrazie "Wspdlnoty" dodaje sie wyraz "Europejskiej".
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Zgodnie z art. 14 ust. 4 informacje znajdujace si¢ w posiadaniu organéw administracji lub
dla nich przeznaczone, ktére moga by¢ pomocne w zapobiezeniu skutkom katastrofy

naturalnej lub awarii technicznej, udostepnia si¢ w_dniu ztozenia wniosku. Taka

konstrukcja pozostaje w sprzecznosci z rozwiazaniem przyjetym w art. 12 ust. 2, w mysl
ktorego w przypadku wystapienia kleski zywiotowej, innej katastrofy naturalnej lub

awarii technicznej, informacje udostepnia si¢ bez koniecznosci ztozenia wniosku.

Ze wzgledu na wskazana sprzecznos¢ art. 14 ust. 4 wymaga przeredagowania.

Art. 24 ust. 1 opiniowanej ustawy okresla rodzaje informacji, ktore beda udostgpniane za
posrednictwem systemow teleinformatycznych. W pkt 1 w lit. f znalazto si¢ odestanie do
art. 110 ustawy — Po$, ktory zostat uchylony. Przepis derogowany zostaje usunicty z
obowiazujacego systemu prawnego, W zwiazku z czym nalezy poprawi¢ nieaktualne
odestanie. Wydaje sig, ze intencja ustawodawcy byto odestanie do informacji o terenach
zagrozonych ruchami masowymi ziemi (art. 110a ust. 1 ustawy - Pos).

Propozycja poprawki:

- wart. 24 wust. 1 w pkt 1 w lit. f wyrazy "art. 110" zastepuje sie wyrazami "art. 110a

ust. 1".

Opiniowana ustawa wskazuje podmioty, ktore beda prowadzity elektroniczne bazy
danych (art. 24 ust. 3). W ustawie zabrakto jednak okreslenia podmiotu wiasciwego do
prowadzenia takich baz w zakresie informacji o terenach zagrozonych ruchami masowymi

ziemi oraz informacji dotyczacych map akustycznych.

W art. 25 w ust. 1 w pkt 1 w lit. ¢ postuzono si¢ potocznym sformutowaniem, ktore
nalezatoby skorygowac.

Propozycja poprawki:

- wart. 25 w ust. 1 w lit. ¢ wyrazy ", tam gdzie raporty" zastepuje sie wyrazami "w

przypadkach, gdy raporty te".

6) W art. 44 w ust. 3 konieczna wydaje sie zmiana redakcyjna, ktora poprawi czytelnos¢

przepisu.

Propozycja poprawki:

- wart. 44 w ust. 3 wyrazy "skarga od decyzji wydanej w postepowaniu wymagajgcym
udziatu spoteczernstwa do sqdu administracyjnego™ zastepuje sie wyrazami "skarga do
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sqdu administracyjnego od decyzji wydanej w postepowaniu wymagajgcym udziatu

spoteczenstwa'.

Opiniowana ustawa okresla planowane przedsiewziecia, ktére wymagaja przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko. Jako przestankg przeprowadzenia takiej oceny
wskazano fakt, ze przedsiewziecie moze zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko
(art. 59 ust. 1 pkt 1). Zastrzezenia budzi postuzenie sie potocznym stowem "zawsze",
ktore na gruncie ustawowym nie jest prawidtowe. Wydaje sig, ze ustawodawcy mogto
chodzi¢ o oddziatywanie "w sposob trwaty i ciagly". W razie uwzglednienia tych uwag
odpowiedniej zmiany beda wymagaty rowniez dalsze przepisy ustawy (art. 60 pkt 1, art.
66 pkt ust. 1 pkt 10, art. 68 ust. 2 pkt 1, art. 69 ust. 1, art. 74 ust. 1 pkt 1, art. 75 ust. 1 pkt
1 lit. a, art. 78 ust. 1 pkt 1 lit. a, art. 144 pkt 21, 36, 37, 44 i 47).

W art. 65 w ust. 2 opiniowanej ustawy przyznano uprawnienie do ztozenia zazalenia na
postanowienie 0 obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko. Przytoczony przepis nie odsyta do art. 63 ust. 2 co oznacza, ze zazalenie nie
bedzie przystugiwato w sytuacji, gdy organ nie stwierdzi potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko. Moze to budzi¢ pewne watpliwosci,
szczegOlnie w kontekscie uprawnien organizacji ekologicznych, ktére w opisanej sytuacji

nie miatyby petnej mozliwosci dziatania.

W art. 66 w ust. 1 w pkt 10 w lit. b nalezy wyeliminowac btad pisarski.

Propozycja poprawki:

- wart. 66 w ust. 1 w pkt 10 w lit. b wyrazy "o ochronie zbytkow" zastepuje sie
wyrazami "o ochronie zabytkow".

10) W art. 77 w ust. 6 wskazana jest zmiana redakcyjna.

Propozycja poprawki:

- wart. 77 w ust. 6 po wyrazie "dokonuje sie" dodaje sie wyrazy "i zasiega".

11) Z art. 112 nalezy wyeliminowac zbgdne okreslenie.

Propozycja poprawki:

- wart. 112 skresla sie wyraz "wydang".
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12) Nalezy zwr6ci¢ uwage na rozwiazania przyjete w art. 125, ktore dotycza uprawnien
cztonkdéw korpusu stuzby cywilnej zatrudnionych w Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska lub regionalnych dyrekcjach ochrony srodowiska. Przepisy te, w zakresie
przenoszenia urzednikow stuzby cywilnej oraz mieszkania przystugujacego cztonkowi
korpusu stuzby cywilnej przeniesionemu do innego urzedu, odbiegaja od ogdlnej
pragmatyki stuzbowej zawartej w ustawie o stuzbie cywilnej.

Poniewaz opiniowana ustawa zawiera regulacje korzystniejsze dla cztonkéw korpusu
stuzby cywilnej zatrudnionych w Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska lub w
regionalnych dyrekcjach ochrony §rodowiska, nie budzi to zastrzezen z punktu widzenia
uprawnien tej grupy osob. Natomiast rozwiazanie to moze by¢ uznane za dyskusyjne z
punktu widzenia konstytucyjnej zasady rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP) jako
dyskryminujace pozostatych cztonkow korpusu stuzby cywilnej.

W s$wietle Konstytucji i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego zroznicowanie
uprawnien 0s6b znajdujacych si¢ w takim samym potozeniu jest prawidtowe, o ile
mozliwe jest wskazanie cechy relewantnej uzasadniajacej takie dziatanie prawodawcze. Z
opiniowanej ustawy wynika, ze taka przestanka miatyby by¢ szczegdlne potrzeby
Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska lub regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska.
Pozostaje kwestia ocenna czy w omawianym przypadku mozna to uzna¢ za istotna ceche

szczegoOlna.

13) Zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrbw w sprawie zasad techniki
prawodawczej (8 158 ust. 1 pkt 1), jezeli w ustawie odsyta sig kilkakrotnie do innego aktu
normatywnego to wytacznie przy pierwszym odestaniu przytacza sie tytut tego aktu w
catosci wraz z oznaczeniem numeru i pozycji oraz rocznika dziennika urzedowego.
Kolejne odestania zawieraja wytacznie rodzaj aktu oraz jego date i przedmiot. Z tego
wzgledu nalezy skorygowac¢ brzmienie art. 127 ust. 1 pkt 10.

Propozycja poprawki:
- wart. 127 w ust. 1 w pkt 10 skresla sie wyrazy "(Dz. U. Nr 70, poz. 631, z 2005 r. Nr
175, poz. 1462 oraz z 2007 r. Nr 93, poz. 621).

14) Normy ujete w art. 130 ust. 1 i 2 dotycza powotywania regionalnych dyrektoréw ochrony
srodowiska oraz ich zastepcOw. Przepisy te w sposéb ogdlny redaguja wymagania
odnosnie wyksztatcenia tych osob i okreslaja, ze powinny one posiada¢ dyplom

ukonczenia studiéw wyzszych na kierunku dajacym kwalifikacje do wykonywania zadan
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okreslonych w ustawie. Nalezy rozwazy¢ czy nie jest wskazane doprecyzowanie tych
wymogow, np. poprzez wskazanie kierunkow studiow, tak, jak uczynit to ustawodawca w

odniesieniu do regionalnych konserwatoréw przyrody (art. 130 ust. 3).

15) Zgodnie z art. 135 cztonkom Krajowej Komisji do spraw Ocen Oddziatywania na
Srodowisko oraz cztonkom regionalnych komisji beda przystugiwaty diety oraz zwrot
kosztéw podrozy i noclegdw. Zwrot tych kosztow bedzie sie¢ odbywal na zasadach
okreslonych w akcie wykonawczym wydanym na podstawie art. 77> Kodeksu pracy. W
zwiazku z tym nalezy prawidtowo okresli¢ odestanie do tych przepisow.

Propozycja poprawki:
- w art. 135 wyrazy "wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujqcych
pracownikom™ zastepuje sie wyrazami "szczegdtowych zasad ustalania oraz wysokosci

naleznosci przystugujgcych pracownikowi.

16) W art. 138 dokonuje si¢ zmian w ustawie o lasach. Zastrzezenia moze budzi¢ pojawiajace
sie¢ w tym przepisie sformutowanie "tereny administrowane przez Lasy Panstwowe", ktdre

jest nieznane nowelizowanej ustawie.

17) Wydaje sig, ze korekty redakcyjnej wymaga przepis art. 140 pkt 3 lit. b, poniewaz zawiera

on nieczytelna norme prawna.

18) Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej (8 85 ust. 1) przepisy ustawy zmienia sig
przepisem wyraznie wskazujacym dokonywane zmiany. W tym kontekscie nalezy
zwroci¢ uwage na art. 144 pkt 19 i 20 opiniowanej ustawy. W poréwnaniu z
obowiazujacym stanem prawnym zmieniane w tych punktach przepisy art. 122a i 124
ustawy - Po$ jedynie czesciowo zawieraja nowa tres¢ normatywna. Natomiast
prawidtowym dziataniem legislacyjnym jest ograniczenie nowelizacji ustawy do
faktycznie wprowadzanych zmian.

Propozycja poprawki:
- wart. 144:
a) pkt 19 otrzymuje brzmienie:
"19) w art. 122a dotychczasowgq tres¢ oznacza sie jako ust. 1 oraz dodaje sie ust. 2

w brzmieniu:
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"2. Wyniki pomiardw, o ktdrych mowa w ust. 1, przekazuje si¢ wojewddzkiemu
inspektorowi ochrony srodowiska i pazsstwowemu wojewddzkiemu
inspektorowi sanitarnemu.";",

b) pkt 20 otrzymuje brzmienie:
"20) w art. 124 dotychczasowgq tres¢ oznacza sie jako ust. 1 oraz dodaje sie ust. 2

w brzmieniu:

"2. Przez miejsca dostepne dla ludnosci rozumie sie wszelkie miejsca, z
Wyjgtkiem miejsc, do ktérych dostep ludnosci jest zabroniony lub

niemozliwy bez uzycia sprzetu technicznego.”;".

19) W art. 144 w pkt 23 nalezy doprecyzowac czego doktadnie dotyczy odestanie zawarte w
dodawanym ust. 7a — czy zgtoszenia, o ktérym mowa w ust. 1, czy informacji, o ktorych

mowa W ust. 6 czy tez zardwno informacji i zgtoszenia.

20) Nalezy zwroci¢ uwage, ze odestanie do art. 45 opiniowanej ustawy zamieszczone w jej
art. 144 pkt 27 nie jest whasciwe. Wydaje sie, ze intencja ustawodawcy byto odestanie do
art. 44, ktory mowi o uprawnieniach organizacji ekologicznych.

Analogiczna zmiang nalezatoby wprowadzi¢ w art. 140 pkt 2.

Propozycje poprawek:

- wart. 144 w pkt 27, w ust. 2a wyrazy "art. 45" zastepuje sie wyrazami "art. 44";
- wart. 140 w pkt 2, w ust. 4 wyrazy "art. 43" zastepuje sie wyrazami "art. 44".

21) W art. 144 w pkt 30 nie wzieto pod uwage znakdw interpunkcyjnych, jakie stosuje sie w
celu oddzielenia jednostek redakcyjnych w ustawie - Pos.
Propozycja poprawki:
- w art. 144 w pkt 30 w zdaniu wstepnym wyraz "przecinkiem" zastepuje Sie¢ wyrazem

"Srednikiem".

22) W art. 146 w pkt 1 nalezy wprowadzi¢ zmiany redakcyjne.
Propozycje poprawek:
- wart. 146 w pkt 1 w zdaniu wstepnym wyrazy "art. 4" zastepuje si¢ wyrazami "w art.
4";
- wart. 146 w pkt 1 w lit. b skresla sie wyraz "ustawy".
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23)W art. 146 w pkt 7 brzmienie art. 120 ustawy — Prawo wodne nalezy ograniczy¢ do
nowych tresci normatywnych oraz uwzgledni¢ w zmienianym przepisie fakt, ze ustawa ta
nie postuguje si¢ petna nazwa "dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej" lecz
skrotowa formuta "dyrektor regionalnego zarzadu" (zgodnie z art. 92 Prawa wodnego).
Propozycja poprawki:

- wart. 146 pkt 7 otrzymuje brzmienie:

"7) w art. 120 dotychczasowq tres¢ oznacza sie jako ust. 1 oraz dodaje sie ust. 2 w

brzmieniu:
"2. Dyrektor regionalnego zarzqdu, ustalajgc warunki korzystania z wod regionu
wodnego oraz warunki korzystania z wod zlewni, o ktérych mowa w art. 113
ust. 1 pkt 4 i 5, zapewnia mozliwos¢ udziatu spoteczernstwa, na zasadach i w
trybie okreslonych w ustawie z dnia 5 wrzesnia 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczerstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.";".

24) W art. 147 w pkt 4 wskazane sa zmiany redakcyjne i terminologiczne.

Propozycja poprawki:
- wart. 147 w pkt 4:
a) wlit. a, w pkt 8 wyrazy "z regionalnym" zastepuje sie wyrazem "regionalnym",
b) w lit. b, w pkt 11 wyrazy "z dyrektorem regionalnym" zastepuje sie wyrazami
"dyrektorem regionalnego™ oraz wyrazy "dyrektor regionalny gospodarki wodnej"
zastepuje sie wyrazami "dyrektor regionalnego zarzqdu gospodarki wodnej".

25) W art. 149 konieczne sa zmiany redakcyjne.
Propozycja poprawki:
- wart. 149:
a) pkt 3 otrzymuje brzmienie:
"3) wart. 3 ust. 1, 4, 6 i 7a wyrazy "Minister wiasciwy do spraw srodowiska"
zastepuje sie wyrazami "Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska™;";
b) po pkt 3 dodaje sie pkt 3a w brzmieniu:
"3a) uzyte w art. 4 ust. 2 pkt 3 i ust. 5 oraz w art. 5 ust. 2 w réznym przypadku
wyrazy "minister wiasciwy do spraw srodowiska™ zastepuje sie uzytymi w
odpowiednim przypadku wyrazami “Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska";";
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c) pkt 4 otrzymuje brzmienie:

"4) uzyte w art. 3 ust. 2 pkt 6, wart. 4 ust. 1, 2, 3 pkt 1i 2, ust. 4 pkt 1i 2 i ust.
5oraz w art. 7 ust. 1 i 2 w réznym przypadku wyrazy "rejestr wojewodzki'
zastepuje sie uzytymi w odpowiednim przypadku wyrazami "rejestr
regionalny";";

d) pkt 5 otrzymuje brzmienie:

"5) uzyty w art. 3 ust. 7a, w art. 4 ust. 2 oraz w art. 7 ust. 1 i 2 w réznym
przypadku wyraz "wojewoda" zastepuje sie uzytymi w odpowiednim
przypadku wyrazami "regionalny dyrektor ochrony srodowiska™;";

e) w pkt 5 kropke zastepuje sie srednikiem i dodaje sie pkt 5a w brzmieniu:
"ba) w art. 4 ust. 1, 4 i 5 wyraz "Wojewoda" zastepuje Sie wyrazami

"Regionalny dyrektor ochrony srodowiska".".

26) W art. 150 w pkt 3, w art. 19 w ust. 1a nalezy wprowadzi¢ poprawki redakcyjne,
analogiczne do tych, ktére proponuje si¢ do ustawy o zmianie ustawy o ochronie
przyrody.

Propozycja poprawki:
- w art. 150 w pkt 3 w lit. a, w ust. 1a wyrazy "Organ sporzqdzajqcy" zastepuje Sie
wyrazem "Sporzqdzajqcy”.

27) Nalezy zwr(ci¢ uwage na art. 150 pkt 3 lit. ¢ i d. Przepisy te méwia o stanowieniu aktow
powszechnie obowiazujacych. Poniewaz nie dotycza one wydawania decyzji
administracyjnych nie jest prawidtowe rozwiazanie, w ktérym odmowa wydania aktu
prawa miejscowego bedzie wymagata formy aktu powszechnie obowiazujacego. Wydaje
si¢ kwestia oczywista, ze podmiot upowazniony do wydania aktu prawnego moze wydac
go jedynie w przypadku, gdy jego projekt bedzie spetniat wszystkie przewidziane prawem
warunki (na gruncie opiniowanej ustawy jest to zgodnos¢ z celami ochrony przyrody).
Propozycje poprawek:

- w art. 150 w pkt 3 w lit. ¢, w ust. 6 skresla sie wyrazy "lub odmawia jego
ustanowienia, jezeli projekt jest niezgodny z celami ochrony przyrody";
- w art. 150 w pkt 3 w lit. d, w ust. 6a skresla sie wyrazy "lub odmawia jego

ustanowienia, jezeli projekt jest niezgodny z celami ochrony przyrody".
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28) W kontekscie art. 150 pkt 3 lit. e, ust. 7 nalezy przytoczy¢ art. 94 Konstytucji. Przepis ten

stanowi, ze terenowe organy administracji rzadowej ustanawiaja akty prawa miejscowego

obowiazujace na obszarze dziatania tych organow. Z kolei art. 150 pkt 3 lit. e, ust. 7

zaklada, ze zarzadzenie regionalnego dyrektora ochrony srodowiska bedzie miato zakres

obowiazywania szerszy anizeli wynika to z jego wiasciwosci miejscowej. Tym samym

rozwiazanie takie nie wypetnia normy konstytucyjnej. Przepis opiniowanej ustawy

zaklada, ze zarzadzenie miatoby by¢ wydawane w porozumieniu z innymi regionalnymi

dyrektorami ochrony srodowiska. Nie zapewnia to zgodnosci aktu z Konstytucja, bowiem

taki rodzaj wspdtuczestniczenia w wydaniu aktu nie jest tozsamy ze wspotstanowieniem,

ktore wydaje si¢ by¢ uzasadnione w tym przypadku.

Propozycja poprawki:

w art. 150 w pkt 3 w lit. e, ust. 7 otrzymuje brzmienie:

"7. Plan ochrony dla rezerwatu przyrody potozonego na terenie wiecej niz jednego

wojewodztwa ustanawiajg wspolnie, w drodze aktu prawa miejscowego w formie
zarzqdzenia, regionalni dyrektorzy ochrony srodowiska, na ktérych obszarze

dziatania znajdujq sie czesci tego obszaru.".

29) W art. 150 konieczne sa zmiany redakcyjne.

Propozycja poprawki:
w art. 150:

a)

b)

pkt 5 otrzymuje brzmienie:

") w art. 27 ust. 1, w art. 32 ust. 1, w art. 38, w art. 57 ust. 1, w art. 68 ust. 1, w
art. 75 ust. 4, w art. 77 ust. 13, w art. 111 ust. 1 oraz w art. 113 ust. 1 wyrazy
"Minister wkasciwy do spraw srodowiska" zastepuje sie wyrazami "Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska';";

po pkt 5 dodaje sie pkt 5a w brzmieniu:

"ba) uzyte w art. 31, w art. 58 ust. 11 2, w art. 67 ust. 1, w art. 74 ust. 1, w art. 75
ust. 115, wart. 77 ust. 2, 10 i 11, w art. 113 ust. 4 oraz w art. 121 ust. 2 w
réznym przypadku wyrazy "minister wiasciwy do spraw srodowiska" zastepuje
sie uzytymi w odpowiednim przypadku wyrazami "Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska™;";

pkt 6 otrzymuje brzmienie:

"6) w art. 32 ust. 3, w art. 35 ust. 3, w art. 58 ust. 1, w art. 60 ust. 3 i 5, w art. 63
ust. 8, w art. 76 ust. 3, w art. 77 ust. 1 oraz w art. 114 ust. 1 i 2 wyraz
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"Wojewoda" zastepuje sSi¢ wyrazami "Regionalny dyrektor ochrony
srodowiska™;";
d) po pkt 6 dodaje sie pkt 6a w brzmieniu:

"6a) uzyty w art. 36 ust. 3, w art. 63 ust. 9, w art. 68 ust. 1 pkt 5, w art. 75 ust. 5, w
art. 77 ust. 2, 31 10, w art. 118 ust. 1, w art. 122 ust. 1-3, w art. 126 ust. 3-51 6
pkt 2 lit. b oraz w art. 131 pkt 8 i 11 w réznym przypadku wyraz "wojewoda"
zastepuje sie uzytymi w odpowiednim przypadku wyrazami “regionalny

dyrektor ochrony srodowiska";".

30) Art. 152 wymaga zmian redakcyjnych.
Propozycja poprawki:
- wart. 152:
a) pkt 2 otrzymuje brzmienie:
"2) wart. 7 ust. 1 i 2 oraz w art. 35 ust. 2 wyraz "wojewoda" zastepuje Sie
wyrazami "'regionalny dyrektor ochrony srodowiska";";
b) po pkt 2 dodaje sie pkt 2a w brzmieniu:
"2a) w art. 7 w ust. 3 wyraz "Wojewoda" zastepuje sie¢ wyrazami "Regionalny

dyrektor ochrony srodowiska";".

Agata Karwowska-Sokotowska - Gtowny legislator

Iwona Kozera - Stazysta



