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KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, dnia 14 pazdziernika 2008 r.

Opinia do ustawy o zmianie ustawy — Prawo celne
oraz ustawy — Kodeks karny skarbowy

(druk nr 266)

I. Cel i przedmiot ustawy
Jak wynika z uzasadnienia do projektu ustawy nowelizujacej, celem zmian w ustawie

z dnia 19 marca 2004 r. — Prawo celne jest uwzglednienie w jej tresci doswiadczen organdéw

celnych zwiazanych ze stosowaniem dotychczasowych przepiséw. Stanowi ona réwniez

odpowiedz na postulaty srodowisk gospodarczych. Ponadto, w zwiazku ze zmianami w

prawie wspolnotowym, opiniowana ustawa dostosowuje polski porzadek prawny do tych

zmian. Ustawa w zalozeniu autor6w ma na celu rowniez "wprowadzenie uproszczen i

utatwien w obrocie towarowym z panstwami trzecimi w obszarze, w jakim mozna regulowac

je przepisami krajowymi" oraz "wprowadzenie wigkszego zabezpieczenia prawnego
dotyczacego skutecznosci egzekwowania dtugu celnego (...)".

Do najwazniejszych zmian dokonywanych w ustawie — Prawo celne zaliczy¢
nalezy m.in.:

1) uzupehienie krajowych regulacji o przepisy dotyczace przemieszczania towarOw na
terytorium kraju w ramach uprzywilejowanego traktowania towarow ze wzgledu na ich
koncowe przeznaczenie;

2) uwzglednienie, ze towary moga by¢ wprowadzane lub wyprowadzane z obszaru celnego
Wspolnoty poza przejsciami granicznymi,

3) umozliwienie organowi celnemu wyboru formy (pisemnej lub elektronicznej) w jakiej
odmowi przyjecia zgloszenia celnego 1 wskaze przyczyny tej odmowy;

4) przyjecie zasady, w my$l ktorej w przypadku uniewaznienia zgloszenia celnego na
wniosek zglaszajacego, organ celny wskazuje jedynie przyczyny uniewaznienia, w
formie pisemnej lub elektronicznej (tzw. "bezdecyzyjne" zatatwienie sprawy); w innych
przypadkach organ celny bedzie rozstrzygal w sprawie uniewaznienia zgloszenia celnego

w drodze decyzji;
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rozszerzenie delegacji ustawowej dla ministra wlasciwego do spraw finanséw
publicznych o upowaznienie do okreslenia wzoru wniosku o zniesienie wolnego obszaru
celnego lub skladu wolnoctowego 1 dokumentéw, ktére nalezy do takiego wniosku
dotaczy¢, a takze okreslenia trybu jego rozpatrzenia;

wskazanie, ze w sprawach o zajgcie towaru, w zakresie nieuregulowanym w ustawie —
Prawo celne, stosowac¢ nalezy przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
dotyczace zajecia ruchomosci;

usunigcie przepisow umozliwiajacych sprzedaz i zniszczenie towaru przed orzeczeniem
jego przepadku na rzecz Skarbu Panstwa oraz wprowadzenie zasady obligatoryjnego
niszczenia wyrobow tytoniowych oraz produktow leczniczych, ktorych przepadek
orzeczono; napoje alkoholowe oraz kosmetyki beda niszczone w catosci albo w czgsci,
jezeli sprzedaz tych towarow bedzie niemozliwa, znacznie utrudniona lub nieuzasadniona
lub towary te nie b¢da odpowiadaly warunkom dopuszczenia do obrotu;

przyjecie zasady, ze zajgcie towaru moze nastapi¢ wylacznie w celu uregulowania
sytuacji towaru (a nie w celu zabezpieczenia naleznosci celnych);

uchylenie przepisu ograniczajacego 1ilos¢ paliw zwolnionych od naleznos$ci
przewozowych przywozonych w standardowych zbiornikach samochodowych;
rozszerzenie katalogu sytuacji, w ktorych organ celny okresla w drodze decyzji kwotg
naleznos$ci wynikajaca z dlugu celnego o sytuacje, o ktérej] mowa w art. 218 ust. 2
Wspolnotowego Kodeksu Celnego;

okreslenie nowych zasad i1 trybu prowadzenia wykazu gwarantdw uprawnionych do
udzielania gwarancji skladanych jako zabezpieczanie pokrycia kwot wynikajacych z
dlugow celnych; wykaz taki bedzie prowadzil minister wtasciwy do spraw finanséw
publicznych; inaczej niz obecnie wykaz nie bedzie mial charakteru aktu prawa
powszechnie obowiazujacego, nie bedzie okreslany w drodze rozporzadzenia; w wykazie
bedzie mogla si¢ znalez¢ osoba spetniajaca warunki okreslone w art. 52 ust. 2 ustawy;
podniesienie do 10 euro progu naleznosci przywozowych, ponizej ktérego organ celny
nie bedzie ksiggowat 1 pobierat tych naleznosci;

ujednolicenie regulacji podatkowych i celnych w zakresie przepisow dotyczacych
zabezpieczenia naleznosci celnych na majatku dluznika;

przyjecie rozwiazania, w mysl ktorego w przypadku stwierdzenia niewazno$ci decyzji
okreslajacej kwote nalezno$ci wynikajaca z dlugu celnego lub uchylenia tej decyzji 1
przekazania sprawy do rozpatrzenia wlasciwemu organowi celnemu, kwota naleznosci

uiszczonych na podstawie decyzji okreslajacej t¢ kwote bedzie stawata sig



-3

zabezpieczeniem kwoty wynikajacej z dlugu celnego w dniu nastgpujacym po dniu
doreczenia decyzji o stwierdzeniu niewazno$ci lub uchyleniu przez organ celny lub po
dniu dorgczenia organowi celnemu odpisu orzeczenia sadu administracyjnego
stwierdzajacego niewazno$¢ lub uchylajacego t¢ decyzjg, wraz ze stwierdzeniem jego
prawomocnosci;

15) wyeliminowanie watpliwosci interpretacyjnych zwiazanych z przepisami dotyczacymi
poboru odsetek za nieterminowe uiszczenie naleznos$ci celnych, w przypadkach
okreslonych w art. 65 ust. 4 1 5 zmienianej ustawy;

16) okreslenie zasad wyptacania przez organ celny odsetek w zwiazku z niewykonaniem w
terminie decyzji Komisji Europejskiej o zwrocie cet antydumpingowych;

17) dodanie przepisow okreslajacych zasady ustalania kwoty udziatu Polski we wptywach z
cta w przypadku stosowania pojedynczego pozwolenia (w ramach procedury SASP);

18) zmiany w katalogu spraw bgdacych we wlasciwosci dyrektora izby celnej jako organu I
instancji; dyrektor bedzie wilasciwy m.in. do: przyznawania statusu upowaznionego
odbiorcy w procedurze TIR, wydawania pojedynczych pozwoleh na stosowanie
zgloszenia uproszczonego oraz pojedynczych pozwolen na stosowanie procedury w
miejscu; naczelnicy urzedu celnego przejma kompetencje w sprawach zwiazanych z
udzielaniem pozwolen na prowadzenie sktadu celnego oraz wyznaczaniem lub uznaniem
miejsca w celu jednorazowego dokonania czynnos$ci przewidzianych przepisami prawa
celnego;

19) umozliwienie uchylenia albo zmiany decyzji ostatecznej na mocy, ktorej strona nabyla
prawo, na jej wniosek lub za jej zgoda, w kazdym czasie;

20) okreslenie warunkdw, przestanek i trybu zwrotu 1 umorzenia opfat;

21) wydhuzenie do 14 dni terminu platnosci kary pieni¢zne;j.

Nowelizacja ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy ma na celu

przede wszystkim wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 kwietnia 2008 r.

(sygn. akt P 26/06). Trybunat zakwestionowat przepisy Kodeksu karnego skarbowego (art. 47

§ 4, art. 137 § 3 oraz art. 138 § 6) w zakresie, w jakim przewiduja one mozliwos¢ orzeczenia

przepadku przedmiotéw tytulem $rodka zabezpieczajacego, po uprzednim nalozeniu na

sprawceg wykroczenia skarbowego kary grzywny w drodze prawomocnego mandatu karnego.
Ponadto ustawodawca w szczego6lnosci:
1) wskazatl jednoznacznie, ze przepadek przedmiotow, o ktéorym mowa w art. 30 § 2

Kodeksu karnego skarbowego ma charakter fakultatywny oraz rozszerzyt o oszustwo
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podatkowe okreslone w art. 56 tej ustawy, katalog przypadkow, w ktérych ten przepis ma
zastosowanie;
doprecyzowal, ze art. 31 § 1 dotyczacy przepadku przedmiotéw niebgdacych wlasnoscia
sprawcy przestgpstwa skarbowego, stosuje si¢ zaréwno do przypadkow, w ktérych
przepadek przedmiotéw jest obowiazkowy, jak tez do przypadkéw, gdy przepadek jest
fakultatywny.

Zmiany dokonywane opiniowang ustawa wejda w zycie z dniem 1 stycznia 2009 r.,

z wyjatkiem uchylenia art. 39 ustawy — Prawo celne (przepis ten ogranicza ilo$¢ paliw

zwolnionych od nalezno$ci przewozowych przywozonych w standardowych zbiornikach

samochodowych). Uchylenie to wejdzie w zycie z dniem 1 grudnia 2008 .

II.

Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalil ustawg na 24. posiedzeniu w dniu 8 pazdziernika 2008 r. Projekt

ustawy byt przedlozeniem rzadowym. W trakcie prac w Sejmie zrezygnowano:

1)

2)

3)

4)

z uchylenia art. 40 ustawy — Prawo celne, ktory upowaznia ministra wtasciwego do spraw
finansOw publicznych do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, ograniczenia wartosci lub
ilosci zwolnionych od naleznosci przywozowych towarow przywozonych przez osoby, o
ktérych mowa w art. 47 zdanie drugie i art. 49 ust. 1 Rozporzadzenia ustanawiajacego
wspolnotowy system zwolnien celnych; przepis ten bedzie uchylony ustawa nowelizujaca
ustawe o podatku od towarow 1 ustug (druk sejmowy nr 819);

z dodania do ustawy — Prawo celne art. 65a i art. 65b, ktoérych celem byto uregulowanie
problematyki dokonywania przez operatora publicznego poboru naleznosci celnych i
podatkowych z tytulu importu towaré6w w obrocie pocztowym z panstwami trzecimi, oraz
dokonywania zmian w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréow 1 ushug
zwiagzanych z tymi artykulami;

ze wskazania w przepisie okreslajacym wiasciwos¢ dyrektora izby celnej spraw
dotyczacych postgpowania z towarami objetymi Wsp6lna Polityka Rolna;

z nowelizacji art. 96 ustawy — Prawo celne, ktora miata w zatozeniu autora ustawy
synchronizowa¢ ten artykut z prawem wspolnotowym oraz zmianami w krajowym
porzadku prawnym, a takze dostosowywac go "do faktycznych czynno$ci wykonywanych

przez organy celne".
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1)

2)

Uwagi szczegotowe

art. 1 pkt 9, art. 31 ust. 6 — przepis ten okresla zasady ponoszenia kosztow zniszczenia
towarow lub ich likwidacji w inny sposob. Niemniej w przepisach zawartych w art. 31
mowa jest wylacznie o zniszczeniu towarow (art. 31 ust. 4 1 5). W zwiazku z tym nasuwa
si¢ watpliwo$¢ co nalezy rozumie¢ pod pojeciem "likwidacji towaréw w inny sposob"
skoro zaden z przepiséw ustawy nie stanowi o tym sposobie postgpowania z towarami,
ktorych przepadek orzeczono. W szczegolnosci nalezatoby odpowiedzie¢ na pytanie, czy
"likwidacja" miesci si¢ w szerszym pojgciu "zniszczenie", czy tez jest innym anizeli
zniszczenie sposobem postgpowania z towarem. Przyjmujac pierwsze rozumienie,
nalezatoby rozwazy¢ skreslenie w ust. 6 wyrazow "lub likwidacji w inny sposéb",
przyjmujac za$ rozumienie drugie, wskazane byloby rozszerzenie ust. 4 1 5 o ten sposob
postgpowania z towarem. Jednocze$nie nalezy zwroci¢ uwagg, ze rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 450/2008 z dnia 23 kwietnia 2008
ustanawiajace wspoOlnotowy kodeks celny (zmodernizowany kodeks celny) stanowi w
swoich przepisach o niszczeniu towardow, a nie o ich likwidacji. Celem ewentualnych
poprawek bytoby zapewnienie jednoznacznosci art. 31 ust. 6 z punktu widzenia adresatéw
tego przepisu (a wigc podmiotéw obowiazanych do ponoszenia kosztow). Analogiczna
uwaga dotyczy zmienianego art. 32 ust. 4 (art. 1 pkt 10 lit. ¢ nowelizacji).

Propozycie alternatywnych poprawek w zaleznosci od przyjete] koncepciji:

- wart. 1:
a) wpkt9, w art. 31 w ust. 6 skresla si¢ wyrazy "lub likwidacji w inny sposob",
b) w pkt 10 w lit. ¢, w ust. 4 "lub likwidacji w inny sposob";
albo
- wart. 1 wpkt9, wart. 31 wust. 415 po wyrazie "zniszczeniu" dodaje si¢ wyrazy "lub

likwidacji w inny sposob"

art. 1 pkt 15, art. 51 pkt 1 — majac na wzgledzie obowiazujace zasady formulowania
odestan w przepisach prawnych, w tym dotyczace sposobu oznaczania i przywolywania
jednostek redakcyjnych, nalezatoby rozwazy¢ przyjecie nizej sformulowanej poprawki,

ktora czyni zado$¢ tym zasadom'. Fakt, ze art. 51 pkt 1 odsyla do przepisow

' Zob. S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Wydawnictwo Sejmowe,

Warszawa 2004, s. 141 - uwagi doktryny na temat oznaczania w tekécie prawnym jednostek redakcyjnych lub

ich fragmentow, oraz powotywania ich w teksécie prawnym.
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wspolnotowych, a nie krajowych, nie oznacza, ze w takim przypadku nie stosuje si¢ zasad
techniki prawodawczej. Analogiczna uwaga dotyczy art. 65 ust. 4 (art. 1 pkt 24
nowelizacji).

Propozycija poprawki:

- wart. 1:
a) w pkt 15, w art. 51 w pkt 1 wyrazy "art. 202 — 205, 210, 211, 216" zastgpuje sie
wyrazami "art. 202 — 205, art. 210, art. 211, art. 216",
b) w pkt 24, w ust. 4 wyrazy "i 211" zastgpuje si¢ wyrazami "i art. 211";

art. 2 pkt 6 lit. a, art. 137 § 2 — w Swietle dodanego do art. 137 § 2 pkt 4 postepowanie
mandatowe w sprawach wykroczen skarbowych bedzie wyltaczone rowniez w sytuaciji,
jezeli za wykroczenie skarbowe nalezatoby orzec przepadek przedmiotéw. W zwiazku z
tym, rodzi si¢ pytanie o celowos¢ pozostawienia pkt 3 w katalogu sformutowanym w § 2.
Przepis § 2 pkt 3 stanowi, ze postgpowania mandatowego nie stosuje sig, jezeli zgloszono
interwencje co do przedmiotu podlegajacego przepadkowi. Skoro obligatoryjny przepadek
przedmiotow wylacza postgpowanie mandatowe, przepis pkt 3, jako $cisle zwiazany z
obligatoryjnym przepadkiem, nie bedzie w przysztosci znajdowat zastosowania (bedzie de
facto przepisem martwym). W zwiazku z powyzszym, w konsekwencji zmian do ustawy
— Kodeks karny skarbowy uchwalonych w nastepstwie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, nalezatoby rozwazy¢ uchylenie pkt 3 w art. 137 § 2.

Propozycija poprawki:

- wart. 2 w pkt 6 w lit. a w zdaniu wstgpnym po wyrazach "w § 2" dodaje sig
dwukropek, pozostata tres¢ oznacza si¢ jako tiret drugie 1 dodaje sig tiret pierwsze w
brzmieniu:

- uchyla si¢ pkt 3,";

art. 3 — w przepisie przejsciowym art. 3 okreslono, jakie przepisy beda stosowane od dnia
wejScia w zycie nowelizacji w odniesieniu do postgpowan dotyczacych pozwolen na
prowadzenie sktadu celnego wszczgtych i1 niezakonczonych przed tym dniem. Przepis
ust. 1 stanowi o postgpowaniach w sprawach uchylenia lub zmiany pozwolenia, natomiast
ust. 2 o postgpowaniach w sprawach pozwolen. Jak si¢ wydaje, zakres ust. 2 jest szerszy
anizeli ust. 1 (ust. 2 obejmuje swym zakresem sprawy, o ktorych mowa w ust. 1). Mowiac
W sposob generalny o postgpowaniach w sprawach pozwolen na prowadzenie sktadu

celnego odnosimy si¢ do wszystkich postgpowan zwiazanych z pozwoleniami, w tym
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réwniez do postgpowan w sprawie uchylenia lub zmiany pozwolenia. Majac na wzgledzie
powyzsze uwagi, nalezaloby rozwazy¢ skreslenie ust. 1, jako zbednego. Ponadto,
nalezaloby doprecyzowaé, ze wszczgte postgpowania przejma organy wiasciwe w tych
sprawach od dnia wej$cia w zycie ustawy. Nie budzi bowiem watpliwos$ci, ze organy te
stang si¢ wlasciwe juz w dniu 1 stycznia 2009 r., a nie jak sugeruja przepisy z dniem
kolejnym.

Propozycija poprawki:

- wart. 3 wust. 2 wyrazy "po dniu" zast¢puje si¢ wyrazami "od dnia";

- wart. 3 skresla si¢ ust. 1 i oznaczenie ust. 2.

Jakub Zabielski

Starszy legislator



