Warszawa, dnia 22 pazdziernika 2008 r.

KANCELARIA SENATU

I.

BIURO LEGISLACYJNE

Opinia do ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwiazku z wdrazaniem funduszy
strukturalnych i Funduszu Spéjnosci
(druk nr 276)

Cel i przedmiot ustawy

Celem ustawy jest dokonanie zmian w przepisach prawnych, ktore uproszcza system

wdrazania funduszy europejskich, przez co zwigksza jego skuteczno$¢ i efektywno$¢ oraz

zapewnia mechanizm koordynacji. Osiagnigciu tych celow sluzy nowelizacja sze$ciu

ustawach, ktore obejmuje opiniowana ustawa, przy czym kluczowe wydaja si¢ zmiany

wprowadzone w ustawie o zasadach prowadzenia polityki rozwoju oraz ustawie o finansach

publicznych.

Posrdod istotnych zmian wprowadzanych pierwsza z wymienionych ustaw nalezy

wymienié:

wskazanie organéw wladzy odpowiedzialnych za polityke rozwoju bez zawegzania
obszar6w prowadzenia tej polityki przez uprawnione organy;

wskazanie ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego jako koordynatora w
zakresie realizacji strategii rozwoju, uprawnionego do podejmowania dziatan wskazanych
W przepisie;

wprowadzenie do systemu planowania polityki rozwoju, dlugookresowej polityki
rozwoju, jako dokumentu okreslajacego "gfowne trendy, wyzwania i scenariusze rozwoju
spoleczno — gospodarczego kraju oraz kierunki przestrzennego zagospodarowania kraju"
w perspektywie co najmniej 15 lat;

uchylenie przepiséw stanowiacych podstawg prawna dzialania stalych konferencji
wspotpracy; na mocy przepisu przejsciowego beda one dziataty przez okres nie dhuzszy
niz 3 miesiace od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawys;

wprowadzenie obowiazku opracowywania raportu ewaluacyjnego do kazdego programu
przed jego przyjeciem, okreslajacego ewaluacje skuteczno$ci i efektywnos$ci realizacji

programu;



okreslenie podmiotéw odpowiedzialnych za przygotowanie i uzgodnienie programéw w
podziale na krajowe programy operacyjne, regionalne programy operacyjne i programy
rozwoju oraz wskazanie podmiotéw odpowiedzialnych za ich realizacjg;

umozliwienie powierzania instytucjom posredniczacym uprawnienia do wydawania
decyzji o zwrocie srodkow przekazanych na realizacj¢ programéw;

uregulowanie nowej procedury odwotawczej w zakresie tzw. projektow konkursowych;
odstapienie od sporzadzania listy podmiotow wyltaczonych z mozliwo$ci ubiegania si¢ o
dofinansowanie programu;

doprecyzowanie zakresu wytycznych wydawanych przez ministra wlasciwego do spraw
rozwoju regionalnego, dotyczacych programow operacyjnych oraz sformutowanie zakazu
zmian wytycznych w zakresie trybu dokonywania wyboru projektow na niekorzys¢
wnioskodawcow w trakcie konkursu;

utworzenie Komitetu Koordynacyjnego, jako organu opiniodawczo — doradczego Prezesa
Rady Ministrow, ktorego zadaniem jest zapewnianie efektywnej koordynacji
programowania i wdrazania polityki rozwoju oraz Komitetu do Spraw Kontroli i Audytu
Funduszy Strukturalnych i Funduszu Spo6jnosci dziatajacego przy ministrze wtasciwym do
spraw rozwoju regionalnego, sprawujacego kontrole wykorzystania = $rodkow
pochodzacych ze zrodet zagranicznych.

Zmiany w ustawie o finansach publicznych dotycza nastepujacych kwestii:
przesadzenia, ze $rodki o ktorych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 3a i 4 ustawy o finansach
publicznych (niepodlegajace zwrotowi $rodki z pomocy udzielonej przez panstwa
cztonkowskie EFTA oraz inne $rodki) przeznaczone na wspotfinansowanie realizacji
programéw, projektow i1 zadan przekazywane beda w formie dotacji rozwojowej;
uznania, jako wydatkow niewygasajacych w danym roku budzetowym (pozostajacych na
rachunkach beneficjentéw) $rodkéw przeznaczonych na realizacje projektow
realizowanych z udzialem wszystkich srodkéw wymienionych w art. 5 ust. 3 pkt 2-3a;
rozszerzenia mozliwos$ci dokonywania zmian w planie dochodéw i wydatkéw budzetu
samorzadu wojewddztwa, rowniez w zakresie programéw, dla ktorych samorzad jest
Instytucja Posredniczaca (obecnie zmiany te moga by¢ dokonywane tylko w przypadku
programoéw, dla ktorych samorzad jest Instytucja Zarzadzajaca);
doprecyzowania zasad, w oparciu o ktore rozdysponowaniu podlegaja $rodki dotacji
rozwojowych przeznaczone na realizacj¢ krajowych programéw operacyjnych i

regionalnych programéw operacyjnych;



- zniesienia obowiazku podejmowania przez jednostki samorzadu terytorialnego uchwat
okreslajacych $rodki pochodzace z budzetéw tych jednostek, przeznaczone na realizacjg
programow operacyjnych;

- wydhluzenia terminu na rozliczanie dotacji rozwojowych po zakonczeniu realizacji

projektu z 30 do 60 dni.

I1. Przebieg prac legislacyjnych
Ustawa uchwalona zostata w oparciu o przedtozenie rzadowe (druk sejmowy nr
950). W roku prac sejmowych nie dokonano zmian, ktére mialyby istotne znaczenie z punktu

widzenia meritum ustawy.

III.  Uwagi szczegolowe

1. Wydaje sig, iz nalezy dokonaé zmiany tresci art. 16 (zmiana w art. 6 pkt 13), gdyz
obecnie jego brzmienie nie jest zrozumiate (nie wiadomo do czego odnosi si¢ sformutowanie
"ktére realizuje"). Przyjmujac, iz intencja autoréw jest wskazanie ze, okres obowiazywania
programoéw realizujacych $redniookresowa strategi¢ rozwoju kraju lub strategie rozwoju
powinien by¢ niedluzszy niz okres obowiazywania tych strategii, proponuje si¢ wprowadzié
poprawke przedstawiona ponizej.
PROPOZYCJA POPRAWKI:
...) w art. 6 w pkt 13, w art. 16 wyrazy "Programy obejmuja" zastgpuje si¢ wyrazami

"Program obejmuje";

2. Wydaje sig, iz w zamierzeniu autorow nowelizacji, art. 19 (zmiana w art. 1 pkt 14)
miat si¢ odnosi¢ do trybu opracowywania i uzgadniania projektéw programéw rozwoju i
projektow krajowych programoéw operacyjnych, natomiast nie miat si¢ odnosi¢ do projektow
regionalnych programoéw operacyjnych (tych dotyczy art. 20). W zwiazku z powyzszym,
nalezy rozwazy¢ uzupelnienie treSci art. 19, w taki sposéb, aby poszczegdlne rozwigzania
prawne odpowiadaty rodzajom projektow, ktorych ten przepis dotyczy, a mianowicie:
1) art. 19 ust. 6 powinien wskazywac przepisy, ktore nalezy stosowac przy dokonywaniu
zmian programow rozwoju i krajowych programéw operacyjnych,
2) art. 19 ust. 7 pkt 2 powinien odnosi¢ si¢ do oglaszania komunikatow dotyczacych
krajowych programow operacyjnych.
PROPOZYCJA POPRAWKI:
...)wart. 1 wpkt 14, w art. 19:



a) w ust. 6 przed wyrazami "programow operacyjnych" dodaje si¢ wyraz "krajowych",
b) w ust. 7 w pkt 2:
- w zdaniu wstgpnym przed wyrazami "programow operacyjnych" dodaje si¢
wyraz "krajowych",

- w lit. a przed wyrazami "program operacyjny" dodaje si¢ wyraz "krajowy";

3. Przepis art. 20 ust. 3 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (zmiana w
art. 6 pkt 16) naktada na instytucje zarzadzajaca obowiazek oglaszania w wojewddzkim
dzienniku urzedowym regionalnych programéw operacyjnych. Rozwiazanie to jest odmienne
od tego, ktore przyjeto w odniesieniu do programow rozwoju i krajowych programow
operacyjnych, gdyz opracowanie tych programéw wiaze si¢ z obowiazkiem ogloszenia we
wilasciwym dzienniku urzegdowym komunikatéw, ktérych istotnym elementem jest adres
strony internetowej, na ktorej instytucja zarzadzajaca zamiesci tre$¢ danego programu. Na
marginesie nalezy doda¢, iz obecnie obowiazujacy art. 20 ust. 3 przewiduje — w odniesieniu
do regionalnych programéw operacyjnych — rozwiazanie analogiczne do tego, ktére po
wejsciu w zycie tej nowelizacji dotyczy¢ bedzie programdéw rozwoju i krajowych programéw
operacyjnych. W zwiazku z powyzszym, nalezy zapytaé, czy celowo wprowadzono odmienne
rozwiazanie w odniesieniu do regionalnych programéw operacyjnych oraz o przyczyny jego

wprowadzania (lektura uzasadnienia do projektu nie daje odpowiedzi na to pytanie).

4. Watpliwosci budzi tre$¢ art. 7, ktéra brzmi "Samorzqd wojewodztwa dostosowuje
strategie rozwoju wojewodztwa do wymagan okreslonych w art. 11 ust. 1d ustawy zmienianej
w art. 3, w brzmieniu nadanym niniejszq ustawq, kazdorazowo w terminie 9 miesiecy od dnia
przyjecia strategii lub planu, o ktorych mowa w art. 11 ust. 1d ustawy zmienianej w art. 3 w
brzmieniu nadanym niniejszq ustawq, lub ich aktualizacji". Przepis ten, pomimo, iz zostat
umieszczony wsrod przepisow przejsciowych wydaje si¢ nie mie¢ charakteru przejsciowego.
Istota przepisow przej$ciowych jest uregulowanie wptywu nowej ustawy na stosunki powstate
pod dziataniem ustawy dotychczasowej, a wigc — w przypadku kwestii regulowanych w art. 7
— zobowiazanie samorzadu wojewodztwa do dostosowania strategii rozwoju wojewodztwa
opracowanej w oparciu o przepisy dotychczas obowiazujace do nowych wymagan
wprowadzanych niniejsza ustawa tj. do obowiazku zapewnienia spojnosci pomigdzy ta
strategia a Sredniookresowa strategia rozwoju kraju, krajowa strategia rozwoju regionalnego
oraz odpowiednimi strategiami ponadregionalnymi i planem zagospodarowania

przestrzennego wojewodztwa. Nalezy podkresli¢, iz po wejéciu w zycie niniejszej ustawy



obowiazek opracowywania strategii rozwoju wojewodztwa z uwzglednieniem tresci
wymienionych dokumentéw bedzie wynikat wprost z ustawy (art. 11 ust. 1d ustawy
o samorzadzie wojewodztwa), a nie z przepisu przejsciowego.

PROPOZYCJA POPRAWKI:

...) w art. 7 skresla si¢ wyraz "kazdorazowo",;

5. Niezrozumiata jest intencja ustawodawcy w zakresie regulacji art. 12. Przepis ten
stanowi, iz listy projektow ogloszone na podstawie art. 28 ust. la i 1b ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju zachowuja moc do dnia ich zmiany lub uchylenia. O ile
logicznym 1 racjonalnym jest rozwigzanie przewidujace utrat¢ mocy obowiazujacej listy
projektéw uchylonych, a tyle nie jest zrozumiate wprowadzenie drugiej z przyczyn, zarowno
ze wzgledu na nielogicznos¢ tego rozwiazania jak i jego zbgdnos$¢ (wlasciwy organ moze w
kazdej chwili uchyli¢ listg). Nalezy réwniez zauwazyé, iz przepis nie wskazuje organu
uprawnionego do podjecia dzialan okreslonych w przepisie oraz sposobu podania ich do
publicznej wiadomosci.

PROPOZYCJA POPRAWKI:

...) w art. 12 wyrazy "zmiany lub uchylenia" zast¢puje si¢ wyrazami "uchylenia przez ....... ;

6. Przepis art. 13 przewiduje czasowe zachowanie w mocy aktu wykonawczego
wydanego na podstawie przepisu upowazniajacego uchylanego niniejsza ustawa. Przywotany
przepis budzi nastepujace watpliwosci: po pierwsze — zgodnie z § 32 ust. 1 ZTP, uchylenie
przepisu upowazniajacego do wydania aktu wykonawczego oznacza utrat¢ mocy
obowiazujacej przez ten akt z dniem wejscia w zycie przepisu uchylajacego upowaznienie, co
oznacza, iz rozwiazanie przyjete w art. 13 jest wadliwe, po drugie — pojawia si¢ pytanie o
celowo$¢ pozostawienia w mocy przez 3 miesiace rozporzadzenia, ktorego tre$¢ czesciowo
zostala przeniesiona do ustawy (warunki, jakie musi spetnia¢ ekspert) natomiast w pozostalej
czesci wydaje si¢ by¢ nieprzydatna ze wzgledu na brak umocowania w ustawie.
PROPOZYCJA POPRAWKI:

...) skresla si¢ art. 13.

Renata Bronowska

Gtowny legislator



