) Warszawa, dnia 27 pazdziernika 2008 r.
KANCELARIA SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Opinia do ustawy o zmianie ustawy o zakladach leczniczych dla zwierzat

(druk nr 321)

I Cel i przedmiot ustawy

Celem nowelizacji ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o zmianie ustawy o zaktadach
leczniczych dla zwierzat jest objgcie podmiotéw prowadzacych zaklady lecznicze dla
zwierzat przepisami ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. W
aktualnym stanie prawnym, w $wietle art. 1 ust. 3 ustawy nowelizowanej, do zakladow
leczniczych dla zwierzat nie stosuje si¢ przepisoOw o dziatalnosci gospodarcze;j.

Dokonujac nowelizacji ustawodawca uznal, ze prowadzenie zaktadu leczniczego dla
zwierzat bedzie dzialalnoscia regulowana w rozumieniu przepisdéw ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (dzialalnosé regulowana - dziatalno$¢ gospodarcza, ktorej
wykonywanie wymaga spetnienia szczegolnych warunkéw, okre§lonych przepisami prawa).

Zaktad leczniczy dla zwierzat, tak jak obecnie, bgdzie mogt §wiadczy¢ ustugi
weterynaryjne po uzyskaniu wpisu do ewidencji zaktadéw leczniczych dla zwierzat, z tym ze
podmiot ubiegajacy si¢ o wpis do ewidencji bedzie zobowiazany, nie tylko spetnia¢ wymogi
przewidziane nowelizowana ustawa, ale rowniez posiada¢ wpis do ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej albo do Krajowego Rejestru Sadowego.

Inaczej niz dotychczas, do wniosku o wpis do ewidencji trzeba bgdzie dolaczyc
zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej albo do Krajowego Rejestru
Sadowego oraz o§wiadczenie o kompletnosci 1 prawdziwosci danych zawartych we wniosku
oraz o0 znajomos$ci 1 spetnianiu ustawowych warunkow wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej w zakresie prowadzenia zakladu leczniczego dla zwierzat.

W przepisie przejsciowym (art. 2) okreslono sytuacje prawna podmiotéw wpisanych

do ewidencji zakladow leczniczych dla zwierzat na zasadach obowiazujacych przed dniem
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wejscia w zycie opiniowanej ustawy. Wola ustawodawcy podmioty takie uznane zostang za
wpisane do rejestru dziatalnosci regulowanej. Niemniej zobowiazane bgda one przedstawic, w
terminie 6 miesigcy od dnia wejscia w zycie nowelizacji, wlasciwe] okrggowej radzie
lekarsko-weterynaryjnej zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej albo
o wpisie do Krajowego Rejestru Sadowego oraz o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 17
ust. 4 1 5 ustawy nowelizowanej, pod rygorem skreslenia z ewidencji zaktadow leczniczych
dla zwierzat.

Ustawa wejdzie w zycie 14 dni od dnia ogloszenia.

II. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalit ustawg na 26. posiedzeniu w dniu 23 pazdziernika 2008 r. Projekt
ustawy wniosta Komisja Nadzwyczajna "Przyjazne Panstwo" (druk sejmowy nr 1028).
W trakcie prac sejmowych nie dokonano w projekcie zmian istotnych z merytorycznego

punktu widzenia.

III.  Uwagi szczegolowe

1) art. 1 pkt 2, art. 16 ust. 2 — art. 64 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalno$ci regulowanej
przewiduje, ze warunkiem wykonywania dziatalno$ci regulowanej jest m.in. uzyskanie
wpisu w rejestrze dziatalnosci regulowanej. Opiniowana ustawa stanowiac o tym rejestrze
nazywa go "ewidencja". Wyjatek w tym zakresie stanowi art. 2 ust. 1, ktéry stanowi,
podmioty wpisane do ewidencji zakladow leczniczych dla zwierzat prowadzonej przed
dniem wej$cia w zycie opiniowanej ustawy uznaje si¢ za wpisane do rejestru
dzialalno$ci regulowanej. Majac na wzgledzie zapewnienie konsekwencji
terminologicznej w ustawie oraz wyeliminowanie ewentualnych watpliwosci
interpretacyjnych zwiazanych z charakterem ewidencji nalezatoby wprowadzi¢ poprawke
wskazujaca w sposob jednoznaczny, ze ewidencja zaktadow leczniczych dla zwierzat jest
rejestrem dzialalno$ci regulowanej w rozumieniu przepisOw ustawy o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej oraz zmodyfikowaé¢ art. 2 ust. 1 przyjmujac, ze podmioty, o
ktoérych mowa w tym przepisie, uznaje si¢ za wpisane do ewidencji zakladéw leczniczych
dla zwierzat w rozumieniu ustawy o zakladach leczniczych dla zwierzat w brzmieniu
nadanym opiniowana ustawa. Skorelowanie przepisu przejsciowego z trescig ustawy
nowelizowanej jest warunkiem koniecznym zapewnienia komunikatywnosci ustawy w

aspekcie interpretacyjnym.



Propozycia poprawki:

- wart. 1 wpkt 2, wust. 2 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:
"Ewidencja jest rejestrem dziatalno$ci regulowanej w rozumieniu przepisOw ustawy, o
ktorej mowa w ust. 1.";
- w art. 2 w ust. 1 wyrazy "rejestru dzialalnosci regulowanej" zastgpuje si¢ wyrazami
"ewidencji zaktadow leczniczych dla zwierzat w rozumieniu przepisOw ustawy

zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa";

2) art. 1 pkt 3, art. 17 ust. 3 pkt 5 — przepis art. 17 ust. 3 pkt 5 stanowi, ze wniosek o wpis

3)

zaktadu do ewidencji zakladow leczniczych dla zwierzat zawiera m.in. o$wiadczenie
podmiotu prowadzacego zaktad leczniczy dla zwierzat, ze prowadzony przez niego zaktad
spelnia wymagania okreslone w art. 5 - 11 ustawy zmienianej. Jednoczes$nie art. 17 ust. 4
nakazuje podmiotowi wystgpujacemu z wnioskiem dotaczenie do niego o$wiadczenia
m.in. o spehlianiu warunkow wykonywania dzialalnosci gospodarczej w zakresie
prowadzenia zakladu leczniczego dla zwierzat. W zwiazku z przytoczonymi przepisami
nasuwa si¢ pytanie o celowos$¢ sktadania przez podmiot wnioskujacy dwoch oswiadczen
jednego w tresci wniosku, a drugiego dotaczonego do wniosku. Jak si¢ wydaje, zakres
oswiadczenia, o ktorym mowa w ust. 4, jest szerszy i obejmuje wszystkie warunki
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej okreslone w nowelizowanej ustawie, w tym
rowniez te zawarte w art. 5 — 11. Majac powyzsze na wzgledzie, nalezatoby rozwazy¢
skreslenie pkt 5 w art. 17 ust. 3. W przypadku pozostawienia tego przepisu, nalezaloby
skorelowa¢ terminologi¢ uzyta w art. 17 ust. 1 oraz w art. 17 ust. 3 pkt 5. Pierwszy ze
wskazanych przepisow stanowi o "wymogach okreslonych w art. 5-11", drugi za$ o
"wymaganiach okre§lonych w art. 5 — 11".

Propozycija poprawki:

- wart. 1| wpkt 3, wart. 17 w ust. 3 skresla si¢ pkt 5;

art. 1 pkt 3, art. 17 ust. 6 - we przepisie tym mowiac o "oswiadczeniu" ustawodawca
odsyla do art. 17 ust. 4, natomiast w przepisie przejSciowym w art. 2 ust. 2 pkt 2
stanowiac o takim "o$wiadczeniu" odsyla si¢ do art. 17 ust. 4 i 5. Majac na uwadze to
zroznicowanie oraz kierujac si¢ konsekwencja jezyka prawnego nalezatloby rozwazy¢
skorelowanie przytoczonych odestan. Wydaje sig, iz wystarczajacym begdzie odestanie
wylacznie do art. 17 ust. 4, jako majacego w tym zakresie podstawowe znaczenie. Przepis

art. 17 ust. 5 ma charakter uzupetiajacy wzgledem art. 17 ust. 4.



Propozycia poprawki:

- Wart. 2 w ust. 2 w pkt 2 wyrazy "art. 17 ust. 4 1 5" zastepuje si¢ wyrazami "art. 17

ust. 4";

4) art. 1 pkt 4 — majac na wzgledzie art. 17 ust. 1 w brzmieniu nadanym opiniowang ustawa,
w ktorym to przepisie stanowiac o wymogach, jakie powinien spetnia¢ podmiot
ubiegajacy si¢ o wpis do ewidencji zakltadow leczniczych dla zwierzat ustawodawca
odsyla do art. 5 — 11, nasuwa si¢ pytanie dlaczego nie zdecydowano si¢ na nowelizacjg
art. 19 ust. 1. Przepis ten okre§la sposob postgpowania okrggowej izby lekarsko-
weterynaryjnej] w przypadku stwierdzenia, ze =zaklad leczniczy przestat spetiaé
wymagania, o ktérych mowa odpowiednio w art. 7 — 11. Odsylajac w art. 17 ust. 1 do art.
5 — 11 ustawodawca wskazal w ten sposdéb na przepisy, ktore jego zdaniem sa
szczegoOlnie istotne z punktu widzenia prowadzenia zakladéw leczniczych dla zwierzat.
Aktualnemu art. 19 ust. 1 nie mozna czyni¢ zarzutu niespojnosci z innymi przepisami
ustawy, jako ze w dalszej czegsci odnosi si¢ on do naruszenia jakiegokolwiek przepisu
ustawy, niemniej biorac pod uwage charakter art. 5 i art. 6 mozna byloby rozwazy¢
wyrazne odestanie w art. 19 ust. 1 dodatkowo do tych przepisow.

Propozycia poprawki:

- wart. I w pkt 4 po wyrazach "w art. 19" dodaje si¢ dwukropek, pozostata tres¢
oznacza sig jako lit. b 1 dodaje si¢ lit. a w brzmieniu:
"a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

"1. W przypadku stwierdzenia, ze zaktad leczniczy dla zwierzat przestal spetniaé
wymogi okreslone odpowiednio w art. 5 - 11 lub narusza inne przepisy ustawy
albo zostato stwierdzone naruszenie przepisOw ustawy z dnia 21 grudnia
1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 187, poz. 1567, z p6zn. zm.), okregowa izba lekarsko-
weterynaryjna wyznacza termin do wusunig¢cia uchybien, a po jego
bezskutecznym uptywie moze podja¢ uchwate o skresleniu zaktadu z

ewidencji.",";

5) art. 2 ust. 3 — w przepisie tym mowa jest o skutku niedopetnienia przez podmioty wpisane
do ewidencji obowiazkow, o ktorych mowa w ust. 2, polegajacym na wykresleniu z
ewidencji zakltadow leczniczych dla zwierzat. Analizujac przepisy ustawy nalezy

stwierdzi¢, ze ustawodawca mowiac to tej czynnosci dokonywanej przez okrggowa rade
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lekarsko-weterynaryjna konsekwentnie postuguje si¢ sformutowaniem "skre§lenie z
ewidencji" (art. 19 — 21 nowelizowane] ustawy oraz art. 22 tej ustawy w brzmieniu
nadanym opiniowana ustawa) Majac na wzgledzie zapewnienie jednolito$ci
terminologicznej w ustawie wskazana bylaby poprawka polegajaca na zastapieniu wyrazu
"wykresla" wyrazem "skresla".

Propozycja poprawki:

- wart. 2 wust. 3 wyraz "wykresla" zastepuje si¢ wyrazem "skresla".

Jakub Zabielski

Starszy legislator



