o Warszawa, dnia 3 listopada 2008 .
KANCELARIA SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Opinia do ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy o rachunkowosci

(druk nr 338)

I Cel i przedmiot ustawy
W zwiazku z tym, ze ustawa z dnia 18 marca 2008 r. o zmianie ustawy

o rachunkowo$ci w zasadniczej czgSci wejdzie w zycie z dnie 1 stycznia 2009 r.,

ustawodawca zdecydowat si¢ na dokonanie zmian w zakresie niektorych przepiséw

zmieniajacych i przejsciowych tej ustawy - w okresie vacatio legis tych przepiséw - tak aby w

dniu 1 stycznia 2009 r. weszty one w zycie w ksztatcie odpowiadajacym nowej koncepcji.

Przepisem art. 1 pkt 1 lit. a ustawodawca dokonuje zmiany w zakresie regulacji
okreslajacej wymogi, jakie musi spelnia¢ osoba wystgpujaca do ministra wlasciwego do
spraw finanséw publicznych z wnioskiem o wydanie certyfikatu ksiggowego. W ustawie
nowelizowanej ustawodawca zatozyl, ze warunkiem uzyskania certyfikatu ksiggowego bedzie
ztozenie z wynikiem pozytywnym egzaminu sprawdzajacego kwalifikacje przez wszystkie
osoby ubiegajace si¢ o certyfikat. W omawianej ustawie natomiast, ustawodawca przewiduje,

ze egzamin taki bedzie musiata zlozy¢ osoba, ktéra nie posiada dostatecznego wyksztatcenia i

praktyki w ksiggowos$ci. Zwolnione beda od obowiazku zdawania egzaminu osoby, ktore:

1) posiadaja trzyletnia praktyke w ksiggowosci oraz wyksztalcenie wyzsze magisterskie
uzyskane na kierunku rachunkowo$¢ lub na innym kierunku ekonomicznym o
specjalnosci rachunkowos$¢ lub innej, dla ktorej plan studiow i program ksztatcenia
odpowiadat wymogom okreslonym przez organy uczelni dla specjalnosci rachunkowos¢,
w jednostkach organizacyjnych uprawnionych, zgodnie z odrgbnymi przepisami, do
nadawania stopnia naukowego doktora nauk ekonomicznych; lub

2) posiadaja trzyletnia praktyke w ksiggowosci i wyksztalcenie wyzsze magisterskie lub
rownorzedne oraz ukonczyla studia podyplomowe z zakresu rachunkowo$ci w
jednostkach  organizacyjnych uprawnionych, zgodnie z odrgbnymi przepisami,

do nadawania stopnia naukowego doktora nauk ekonomicznych.
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Uprawnionymi do przystapienia do egzaminu beda osoby, ktore posiadaja dwuletnia
praktyke w ksiggowosci 1 wyksztatcenie co najmniej $rednie.

Sejm dokonal réwniez zmian w zakresie przepisOw okreslajacych zasady
powolywania i funkcjonowania Komisji Egzaminacyjnej oraz przeprowadzania egzaminu.
Postanowiono m.in., ze:

1) do zadan Komisji Egzaminacyjnej bedzie nalezalo opracowywanie wynikéw egzaminu
oraz rozpatrywanie odwotan od tych wynikow; zadaniem Komisji nie bgdzie natomiast
ustalanie i oglaszanie termindw egzamindw; termin egzaminu ustalal bedzie minister
wlasciwych do spraw finanséw publicznych;

2) inny bedzie sktad Komisji Egzaminacyjnej; bedzie si¢ ona sktadata z przewodniczacego,
szes$ciu czlonkow 1 sekretarza powotywanych przez ministra wilasciwego do spraw
finansow publicznych do przeprowadzenia konkretnego egzaminu (zmieniany przepis
zaktadat, ze Komisja bedzie si¢ sktadata z 30 cztonkéw oraz 5 sekretarzy powotywanych
na trzyletnia kadencjeg; konkretny egzamin mial przeprowadza¢ sklad egzaminacyjny
sktadajacy si¢ z 5 cztonkow Komisji 1 sekretarza); Komisja ulega¢ bedzie rozwigzaniu z
chwila przyjecia przez ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych sprawozdania
z przeprowadzonego egzaminu);

3) obsluge egzaminu bedzie zapewnial organizator egzaminu (tj. jednostka organizacyjna
wskazana przez ministra wlasciwego do spraw finansow publicznych, sposrod jednostek
jemu podleglych lub przez niego nadzorowanych);

4) inne beda zasady wynagradzania przewodniczacego, cztonkow i sekretarzy Komisji
egzaminacyjnej;

5) rozszerzeniu ulegnie zakres delegacji ustawowe] zawartej w art. 761 pkt 6; minister
wiasciwy do spraw finanséw publicznych zobligowany zostanie do okreslenia, w drodze
rozporzadzenia, obowiazkdéw organizatora egzaminu.

W zwiazku z dokonywanymi zmianami, w opiniowanej ustawie sformutowano
niezbedne przepisy przejsciowe.

Ponadto, w przepisie art. 4 ustawodawca podjal probe przywrocenia mocy
obowiazujacej rozporzadzeniu obowiazujacemu przed dniem 2 maja 2008 r., a wydanemu na
podstawie art. 81 ust. 2 pkt 5 ustawy o rachunkowos$ci. Rozporzadzenie to utracilo moc
obowiazujaca, w zwiazku z wejsciem w zycie niektorych przepiséw ustawy nowelizowane;.

Ustawa wejdzie w zycie z dniem ogloszenia, z wyjatkiem przepisu przejsciowego
zawartego w art. 4, ktory wejdzie w zycie z dniem ogloszenia z moca od dnia 2 maja 2008 r.

(w tym dniu weszta w zycie czg$¢ przepisOw nowelizowanej ustawy).



II. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalit ustawg na 26. posiedzeniu w dniu 24 pazdziernika 2008 r. Projekt
ustawy byl przedtozeniem poselskim. Projekt obejmowat jedynie zmiany w zakresie art. 76b
ust. 1, ktory okresla wymogi niezbedne do uzyskania certyfikatu ksiggowego (w tym zakresie
uchwalona ustawa zgodna jest z przedtozeniem). Niemniej w trakcie prac w Sejmie
rozszerzono zakres nowelizacji, obejmujac nia problematyke przeprowadzania egzaminu
sprawdzajacego kwalifikacje osob ubiegajacych si¢ o certyfikat ksiggowy, w tym zasady
powolywania i funkcjonowania Komisji Egzaminacyjnej. W zwiazku z rozszerzeniem
zakresu dokonywanej nowelizacji Sejm dodat réwniez przepisy przejsciowe w tym zakresie.
Projekt poselski zaktadal, ze ustawa wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2009 r. Natomiast
Sejm dokonat zmiany przepisu o wejSciu w zycie przyjmujac, ze ustawa wejdzie w zycie z
dniem ogltoszenia. Postanowiono réwniez, ze art. 4 nowelizacji wejdzie w Zycie z moca

wsteczng od dnia 2 maja 2008 r.

III.  Uwaga ogdlna

Zgodnie z § 91 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej (zwanych dalej "ZTP"), zasada
jest, ze nie nowelizuje si¢ przepiséw zmieniajacych inng ustawe. Odstepstwo od tej zasady
przewiduje ust. 2 tego paragrafu. Stanowi on, ze jesli jest to konieczne dla wyeliminowania
razacego bledu w przepisach zmieniajacych ogloszonej ustawy, mozna wyjatkowo
znowelizowac¢ te przepisy w okresie ich vacatio legis. W zwiazku powyzszym nalezaloby
rozwazy¢, czy nowelizowana ustawa w zakresie zmienianych przepisoOw rzeczywiscie zawiera

razacy btad.

IV.  Uwagi szczegolowe

1) art. 1 pkt 1 lit. b, art. 76d ust. 1 — w nowelizowanym art. 76d ust. 1 ustawodawca
przewiduje, ze minister wilasciwy do spraw finansOw publicznych m.in. powolujac
Komisj¢ Egzaminacyjna czyni to w drodze decyzji. Watpliwosci budzi forma prawna, w
jakiej minister bgdzie dokonywal przewidzianych we wskazanym przepisie aktow.
Wskazanie, ze bedzie to forma decyzji sugeruje, ze mamy do czynienia z procedura
administracyjna. Z analizy przepisu wynika jednak, ze w przypadku spraw, o ktorych
mowa w art. 76d ust. 1, procedura taka nie bedzie znajdowala zastosowania. Nie mozna

bowiem mowi¢ w takich sprawach o wiazacym okre$laniu sytuacji prawnej imiennie
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oznaczonego adresata znajdujacego si¢ na zewnatrz administracji.' Jak sie wydaje,
prawidlowa forma dokonywania okre§lonych w tym przepisie aktow jest zarzadzenie.

Propozycija poprawki:

- wart. | wpkt1 w lit. b, w art. 76d w ust. 1 wyraz "decyzji" zast¢puje si¢ wyrazem

"zarzadzenia";

art. 1 pkt 1 lit. b, art. 76d ust. 5 — przepis ten umozliwia ministrowi wtasciwemu do spraw
finansow publicznych odwolanie w uzasadnionych sytuacjach przewodniczacego, cztonka
oraz sekretarza Komisji Egzaminacyjnej, w szczegdlnosci w przypadku, innego niz
okreslony w art. 76d ust. 4 pkt 2 lit. b, naruszenia regulaminu Komisji lub regulaminu
przeprowadzania egzaminu. Sposob sformutowania przepisu sugeruje mozliwo$¢
odwotania przez ministra wylacznie catego sktadu Komisji. Jezeli wola ustawodawcy jest
umozliwienie odwolania poszczegdlnych osob, a nie catego sktadu, nalezaloby we
wskazanym przepisie wymieniajac osoby, ktore moze odwota¢ minister, postuzy¢ si¢
alternatywa taczna ("lub"), a nie koniunkcja ("oraz").

Propozycija poprawki:

- wart. 1 wpkt 1 wlit. b, w art. 76d w ust. 5 wyraz "oraz" zastgpuje si¢ wyrazem "lub";

art. 1 pkt 1 lit. b, art. 76d ust. 7 pkt 1 — majac na uwadze poprawnos$¢ jezykowa ustawy,
nalezaloby w przepisie art. 76d ust. 7 pkt 1 dokona¢ nizej zaproponowanej poprawki.

Propozycija poprawki:

- wart. 1 wpkt1 wlit. b, w art. 76d w ust. 7 w pkt 1 wyrazy "dwu i potkrotnosci”

zastepuje si¢ wyrazem "dwuipotkrotnosci”;

art. 1 pkt 1 lit. b, art. 76d ust. 9 — wskazany przepis stanowi, ze organizator egzaminu
wykonuje obstuge organizacyjna egzaminu na warunkach okre$lonych umowa. W
zwiazku z tym przepisem, nasuwa si¢ pytanie o racjonalno$¢ uregulowania
przewidujacego zawieranie umowy przez organizatora egzaminu z ministrem, ktory go
wskazal. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacj¢, w ktorej organizator egzaminu,
podlegly lub podporzadkowany ministrowi, podpisuje z nim umoweg z zachowaniem
zasady réwnosci stron kontraktu. Ponadto, zaktadajac kompletnos¢ uregulowan ustawy

oraz majac na wzgledzie, ze zadania organizatora egzaminu okre$lone zostang precyzyjnie

' Zob. Z. Kmiecik, Postepowanie administracyjne i postepowanie sqdowoadministracyjne, Zakamycze 1997,
s. 61
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w rozporzadzeniu, ktore bedzie wydane na podstawie art. 76i pkt 6, w zasadzie brak
bytoby spraw, ktorych uregulowanie mogtoby by¢ przedmiotem umowy (umowa de facto
powtarzataby to, co znajduje si¢ w ustawie, rozporzadzeniu oraz zarzadzeniu ministra
ustalajacym terminu egzaminu i wskazujacym organizatora egzaminu). Majac powyzsze
na uwadze, nalezatloby rozwazy¢ skreslenie - jako zbednego - wskazania, ze warunki
wykonywania obstugi organizacyjnej egzaminu okresla umowa.

Propozycija poprawki:

- wart. 1 wpkt 1 wlit. b, w art. 76d w ust. 9 skresla si¢ wyrazy ", na warunkach

okreslonych umowa,";

art. 1 pkt 1 lit. b, art. 76f ust. 2 pkt 2 — oprocz warunkéw zwigzanych bezposrednio z
osoba ubiegajacego si¢ o zakwalifikowanie do egzaminu, warunkiem zakwalifikowania
do egzaminu jest uiszczenie oplaty egzaminacyjnej. Formutujac ten wymog ustawodawca
nie okreslit wprost na rzecz, jakiego podmiotu optata ma by¢ uiszczona (rozporzadzenie,
ktore bedzie wydane na podstawie art. 761 pkt 5 okresli wysokos$¢ optaty oraz sposob jej
wnoszenia). Posrednio z art. 76d ust. 9 wynika, Ze oplata egzaminacyjna bedzie wnoszona
na rzecz organizatora egzaminu. Niemniej dazac do zapewnienia jednoznacznosci i
kompletnosci przepiséw ustawy, nalezatoby rozwazy¢ wprowadzenie stosownej
poprawki, ktéra wskaze wprost na jaki rachunek optata ma by¢ wniesiona.

Propozycija poprawki:

- wart. I wpkt 1 wlit. b, w art. 76f w ust. 2 w pkt 2 po wyrazie "egzaminacyjng"

dodaje si¢ wyrazy "na rachunek organizatora egzaminu";

art. 1 pkt 1 lit. b, art. 76f ust. 5 — w przepisie tym ustawodawca umozliwia osobie
zakwalifikowanej do egzaminu odstapienie od przystapienia do egzaminu i wystapienie o
zwrot oplaty egzaminacyjnej. Warunkiem uzyskania zwrotu oplaty jest zwrocenie si¢ o to
na 14 dni przed planowanym terminem egzaminu. Formutujac przepis ustawodawca nie
wskazat jednak wprost, do jakiego podmiotu nalezy si¢ zwroci¢ o zwrot oplaty. Majac na
wzgledzie dostateczna precyzj¢ jezyka prawnego oraz wyeliminowanie ewentualnych
watpliwosci interpretacyjnych, nalezatoby rozwazy¢é wprowadzenie nizej zaproponowanej
poprawki. W poprawce tej przyjeto, ze osoba zakwalifikowana bedzie mogla zwrocic sig

o zwrot oplaty do organizatora egzaminu.
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Propozycija poprawki:

- wart. 1 wpkt 1w lit. b, w art. 76f w ust. 5 po wyrazach "zwroci¢ si¢" dodaje si¢

wyrazy "do organizatora egzaminu";

art. 1 pkt 1 lit. b, art. 76f ust. 7 — wskazany przepis zaktada, ze osoba zakwalifikowana,
ktora z waznych udokumentowanych przyczyn losowych nie mogla przystapi¢ do
egzaminu w wyznaczonym dla niej terminie, bedzie mogta przystapi¢ do egzaminu w
pézniejszym terminie, uzgodnionym z Komisja Egzaminacyjna (wniesiona oplata
zaliczana bedzie na poczet egzaminu w pozniejszym terminie). W zwiazku z tym
przepisem, nasuwa si¢ pytanie, czy regulacja ta nie jest sprzeczna z przepisem, ktory
stanowi, ze termin egzaminu ustala minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych?
Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze analizowana regulacja znajdowata si¢ juz w nowelizowane;j
ustawie z tym, ze zmieniane przepisy przewidywaly, iz termin egzaminu bedzie ustalata
Komisja Egzaminacyjna. Majac na wzgledzie powyzsze watpliwosci, nalezatoby
rozwazy¢ wprowadzenie poprawki korelujacej przytoczone wyzej przepisy. Mozliwym
rozwigzaniem jest skreslenie w art. 76f ust. 7 wyrazéw ", uzgodnionym z Komisja" oraz
uzaleznienie skorzystania z "odroczenia" egzaminu od wcze$niejszego poinformowania o
takim zamiarze Komisji Egzaminacyjne;.

Propozycija poprawek:

- wart. 1 wpkt 1w lit. b, w art. 76f:
a) wust. 7 skreéla si¢ wyrazy ", uzgodnionym z Komisja",
b) dodaje sig ust. 8 w brzmieniu:
"8. Warunkiem przystapienia do egzaminu w terminie pdzniejszym, przez osobg o
ktéorej mowa w ust. 7, jest przedstawienie Komisji dokumentow
potwierdzajacych niemozno$¢ przystapienia do egzaminu w wyznaczonym

terminie, najpdzniej w tym terminie.";

art. 1 pkt 1 lit. ¢ — z zwiazku z tym, iz maksymalna wysoko$¢ wynagrodzen
przewodniczacego, cztonkow i sekretarza komisji okreslona bgdzie w art. 76d ust. 7, a nie
jak wczesniej w art. 76f ust. 8 1 9, konieczna jest nizej sformulowana poprawka.
Uwzglednia ona réwniez, ze w sktad Komisji Egzaminacyjnej wchodzi¢ bedzie tylko

jeden sekretarz.



Propozycija poprawki:

- wart. 1 wpkt 1 w lit. ¢ w zdaniu wstgpnym po wyrazach "art. 761" dodaje si¢
dwukropek pozostala tres¢ oznacza sig jako tiret drugie i dodaje sig tiret pierwsze w
brzmieniu:

"- pkt 4 otrzymuje brzmienie:
"4) wysoko$¢ wynagrodzen przewodniczacego, czlonkéw 1 sekretarza Komisji,
biorac pod uwage naktad ich pracy i zakres obowiazkdéw oraz uwzgledniajac

maksymalna jego wysoko$¢ okreslona w art. 76d ust. 7,",";

9) art. 1 pkt 1 lit. ¢ — w delegacji ustawowej sformutowanej w art. 761 pkt 6, ustawodawca
przenosi do rozporzadzenia okre$lenie obowiazkéOw organizatora egzaminu. Majac na
wzgledzie, ze formutowanie obowiazkow nalezy do materii ustawowej oraz kierujac si¢
trescia analizowanego przepisu upowazniajacego, nalezatoby rozwazy¢ wprowadzenie
nizej zaproponowanej poprawki. Zaklada ona, ze minister okresli w rozporzadzeniu
zadania organizatora egzaminu. Poprawka uwzglednia takze, ze w sktad Komisji
Egzaminacyjnej bedzie wchodzi¢ tylko jeden sekretarz.

Ponadto, wskazane jest dokonanie analizy przepisu upowazniajacego pod katem
wytycznych. Rozszerzajac zakres upowaznienia ustawodawca nie dokonat bowiem zmian
w tym zakresie. Wobec tego nalezaloby odpowiedzie¢ na pytanie, czy wytyczne
sformutowane w omawianym przepisie odnosza si¢ réwniez do zadan (obowiazkéw)
organizatora egzaminu, czy tez nie. Je$li wytyczne nie odnosza si¢ do nowej tresci
upowaznienia konieczne jest ich uzupehienie.

Propozycija poprawki (nie obejmuje ona ewentualnej zmiany w zakresie wytycznych):

- wart. I wpkt 1w lit. ¢, w pkt 6 po wyrazie "zadania" dodaje si¢ wyrazy "organizatora
egzaminu,", wyraz "sekretarzy" zastgpuje si¢ wyrazem "sekretarza" oraz skresla si¢

wyrazy "a takze obowiazki organizatora egzaminu,";

10)art. 4 — dodajac art. 4 ustawodawca podjat probg przywrdcenia mocy obowiazujacej
rozporzadzeniu, ktére ekspirowato z porzadku prawnego z dniem wejscia w zycie czgsci
przepisow nowelizowanej ustawy. Zastosowany przepis nie zrealizuje jednak zatozonego
przez ustawodawce celu, nie mozna bowiem uzna¢ faktu utraty mocy przez akt prawny za
niebyly. Zadna z przewidzianych w ZTP formut nie umozliwia dokonania takiego zabiegu
legislacyjnego. Jezeli ustawodawca uznaje za konieczne obowiazywanie przepisow, ktore

utracity moc obowiazujaca, musi je ponownie do systemu doda¢. Co wigcej, mozliwe jest
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réwniez nadanie mocy wstecznej takim uregulowaniom. Niemniej w takim przypadku
ustawodawca ograniczony jest zasada lex retro non agit, ktora sktada si¢ na nadrzedna
zasade demokratycznego panstwa prawnego. Przepisy, ktérym nadaje si¢ moca wsteczna
nie moga w szczegodlnosci pogarsza¢ sytuacji prawnej adresatdéw normy prawnej (np.
naktada¢ na nich obowiazkow).

Propozycija poprawek:

- skresla si¢ art. 4 ;
- w art. 5 skre$la si¢ wyrazy ", z wyjatkiem art. 4, ktéry wchodzi w Zycie z dniem

ogloszenia z mocg od dnia 2 maja 2008 r.".

Jakub Zabielski

Starszy legislator



