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Opinia prawna dotyczaca projektu ustawy
o obywatelstwie polskim

Przed przystapieniem do rozpatrzenia i oceny przedlozonego do zaopiniowania
projektu nowej ustawy o obywatelstwie polskim nasuwa si¢ pewna wstgpna refleksja, 1z
mamy tu do czynienia z przedsigwzigciem legislacyjnym bardzo waznym, potrzebnym i od
dhuzszego czasu oczekiwanym. Obowiazujaca obecnie ustawa o obywatelstwie polskim z
1962 r., pomimo parokrotnych nowelizacji przestala juz odpowiada¢ wspotczesnym
potrzebom w zakresie regulacji prawnej tej fundamentalnej dla statusu jednostki w panstwie
problematyki, jaka stanowia kwestie obywatelstwa. I nie chodzi tu tylko o to, ze rodowdd
obecnej ustawy wigze si¢ z innym systemem polityczno-ustrojowym. W odniesieniu do spraw
obywatelstwa polskiego 1 jego regulacji prawnej pojawia si¢ dzi$§ szereg istotnych problemow
o charakterze ogélnym, spoleczno-politycznym, jak i bardziej szczegdtowym, jurydycznym.
Tak np. od pewnego juz czasu artykulowana jest potrzeba rozwiazania ,zaszlo$ci
historycznych” w sferze obywatelstwa polskiego, tj. kwestii obywatelstwa polskiego 0sob,
ktore to obywatelstwo utracity niezaleznie od swej woli, badz tez w warunkach ,,woli
wymuszone]”. Wiaze si¢ to zreszta z aspektem prawnym rozstrzygnie¢ wiadzy publicznej,
dotyczacych utraty obywatelstwa poszczegolnych oséb, jak i catych ich kategorii (problem
znanej uchwaty nr 5/58 Rady Panstwa z 23 stycznia 1958 r., czy wczesniejszej uchwaty 37/56
z 16 maja 1956 r.). Inne przyktadowe problemy, to m.in. sprawa wielokrotnego obywatelstwa
Polonii (Scislej: respektowania podwodjnego obywatelstwa), zwlaszcza amerykanskiej i1
kanadyjskiej, zagadnienie obywatelstwa polskiego w konteks$cie obywatelstwa Unii
Europejskiej, problem kompatybilnosci polskiej regulacji z Europejska Konwencja o
Obywatelstwie, kwestie uporzadkowania instytucji prawnych dotyczacych nabywania
polskiego obywatelstwa, w tym m.in. instytucji nowych, wynikajacych z rozwijajacej si¢
praktyki (np. uwzglednienie przysposobienia, instytucji rezydenta dlugoterminowego U.E.
itp.) W rezultacie wigc podjecie projektowanej regulacji w przedmiocie obywatelstwa

polskiego uzna¢ nalezy za zasadne 1 w peini przekonujace.
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Z aprobata odnie$¢ si¢ tez trzeba do przyjetej formy nowych regulacji, tj. do
catosciowego projektu nowej ustawy i odrzucenia tym samym drogi nowelizacji (kolejnej)
obowiazujacego stanu prawnego ujgtego w ustawie o obywatelstwie polskim z 1962 r.

Uznajac i potrzebg i sposob podejscia do nowego unormowania problematyki
obywatelstwa trzeba rownoczesnie zauwazy¢, iz sam projekt ustawy (jego tresci, rozwigzania
1 konstrukcje) niesie ze soba sporo kwestii zaroOwno merytorycznych, jak 1 legislacyjnych,
ktoére moga by¢ przedmiotem roznych refleksji i ocen. Dalsze uwagi poswigcone sa wiasnie
tego rodzaju refleksjom i ocenom, ktére nasuwaja si¢ w efekcie nieco wnikliwszej lektury
przedtozonego do opinii projektu. Uwzgledniam w nich takze w szczegdlnosci kwestie, ktore
zostaly ujete w zataczonych do przestanego mi projektu pytaniach, a mianowicie:

1. Czy mimo, ze art. 137 Konstytucji stanowi, iz prezydent nadaje obywatelstwo polskie,
mozliwe jest takie uksztaltowanie przepiséw ustawy, zgodnie, z ktérymi, w stosunku do
szerokiej grupy cudzoziemcow decyzje w przedmiocie nabycia obywatelstwa (nie
nazwanego nadaniem) bg¢da podejmowali wojewodowie (rozdz. 4 projektu ustawy —
Uznanie za obywatela polskiego)?

2. Czy mimo tresci art. 34 Konstytucji, ktory stanowi, ze obywatelstwo polskie nabywa si¢
przez urodzenie z rodzicow bedacych obywatelami polskimi (przyznajacego
obywatelstwo polskie réwniez wtedy, gdy tylko jedno z rodzicéw jest obywatelem
polskim) mozliwe jest sformutowanie w ustawie przepisu przyznajacego rodzicom z
matzenstw mieszanych prawo wyboru dla dziecka obywatelstwa panstwa obcego, tj.
zastosowanie tzw. prawa opcji (art. 13 ust. 2 projektu ustawy)?

3. Czy przestanki decydujace o przywrdceniu obywatelstwa polskiego (art. 36 projektu
ustawy) mozna uznac z uzasadnione w swietle zasady rownosci?

II

Opinig o projekcie nowej ustawy o obywatelstwie polskim trzeba zacza¢ od uwag o
charakterze og6lnym. Na poczatek mozna wigc skonstatowac, ze w najbardziej generalnej
ocenie projekt ten zdaje si¢ by¢ aktem dobrze przygotowanym, we wlasciwy sposob
odzwierciedlajacym zasadnicze uwarunkowania i potrzeby w zakresie materii normowanej,
zmierzajacym w dobrym kierunku na plaszczyznie rozwiazan prawnych oraz instytucji
obywatelstwa polskiego. Projektowana ustawa w zasadzie pretenduje do uzyskania statusu
aktu normatywnego kompleksowo ujmujacego prawo o obywatelstwie polskim (na co
wyraznie wskazuje art. 1 projektu, a co nawiasem moéwiac nie jest eksponowane w
obowiazujacej ustawie). Jest to o tyle warte odnotowania, ze w ten sposdb daje wyrazny
sygnat, iz kwestie dotyczace zasad, warunkéw oraz trybu nabywania obywatelstwa polskiego

oraz potwierdzenia jego posiadania lub utraty nie powinny by¢ podejmowane w innych
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ustawach (ma to swoje znaczenie w kontekscie wspolczesnej legislacji, w ramach ktorej przy
okazji uchwalania nowych ustaw, czy tez nowelizacji obowiazujacych ustaw dokonuje sie
zmian w ustawach odbiegajacych tre§ciami materialnoprawnymi od ustaw wprowadzanych
badZz nowelizowanych). Na tym tle wyjatkiem pozostaje — akceptowane w projekcie —
normowanie jednej z form nabycia obywatelstwa polskiego, tj. poprzez repatriacje, w
odrebnej ustawie (ustawie o repatriacji).

W odniesieniu do ustalonego w projekcie zakresu przedmiotowego ustawy — przy
catej akceptacji wyrazonej tu tendencji zawarcia w ustawie kompleksu ,,prawa o
obywatelstwie polskim” (oczywiscie rozumianego jako regulacja wewnatrz panstwowa, bez
uwzgledniania zrodet prawa w postaci uméw migdzynarodowych dotyczacych obywatelstwa)
— nasuwa si¢ pewna kwestia warta chyba rozwazenia. Chodzi mianowicie o to, czy w
projektowanej ustawie nie nalezaloby rozwiaza¢ zagadnienia stwierdzania pochodzenia
polskiego dla potrzeb realizacji art. 52 ust. 5 Konstytucji. Przepis ten daje prawo osiedlenia
si¢ w Polsce na stale osobie, ktorej polskie pochodzenie stwierdzone zostalo zgodnie z
ustawa. Jak do tej pory brak jest regulacji ustawowej, ktora okreslataby sposob i tryb tego
stwierdzenia polskiego pochodzenia. W dwoch obowiazujacych ustawach, tj. w ustawie z 9
listopada 2000 r. o repatriacji (Dz. U. z 2004 r. Nr 53, poz. 532, z p6zn. zm.) oraz w ustawie z
7 wrzesnia 2007 r. o Karcie Polaka (Dz. U. Nr 180, z pdzn. zm.) przewidziane jest co prawda
stwierdzanie pochodzenia polskiego, jednakze dla potrzeb jedynie tych regulacji i instytucji,
ktorych dotycza, tj. dla uzyskania statusu repatrianta, czy uzyskania Karty Polaka.
Stwierdzenie polskiego pochodzenia na gruncie tych ustaw nie stwarza natomiast mozliwos$ci
skorzystania z prawa do osiedlania si¢ w Polsce na stale. To konstytucyjne prawo pozostaje
,unieruchomione” z powodu braku okreslenia w ustawie stwierdzenia pochodzenia polskiego,
stanowiagcego spetnienie konstytucyjnej determinanty osiedlania si¢ w Rzeczpospolitej
Polskiej oséb polskiego pochodzenia. Niewatpliwie wprowadzenie do projektowanej ustawy
0 obywatelstwie rozstrzygni¢cia we wspomnianej sprawie stanowiloby dodatkowa (i odrgbna)
materi¢ regulacji, ale cel jakim jest ,,uczynnienie” prawa zawartego w Konstytucji wydaje si¢
warte ryzyka pewnego naruszenia spdjnosci przedmiotu regulacji projektowanej ustawy.
Moim zdaniem zagadnienie, o ktorym mowa jest pilne i dlatego wspomniana sugestia godna
jest rozpatrzenia.

Rozwiazania prawne, jakie w zakresie nabywania i utraty obywatelstwa zawiera
projekt nowej ustawy nie przynosza jakich§ rewolucyjnych zmian w stosunku do
dotychczasowej regulacji. W duzej mierze projekt uwzglednia przy normowaniu nabywania
obywatelstwa polskiego oraz jego utraty tradycyjne, wystepujace we wczesniejszych

unormowaniach sposoby 1 instytucje prawne. Réwnoczesnie projekt wprowadza dos¢ istotne
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uzupehienia i modyfikacje (np. po nowemu ksztattuje konstrukcj¢ uznania za obywatela
polskiego). W projekcie nie brakuje tez propozycji zupetlie nowych rozwiazan, jak np.
wprowadzenie instytucji przywrdcenia obywatelstwa polskiego.

W ogdlnej ocenie idee i kierunki proponowanej regulacji, tudziez ich wyraz w
konkretnych ujeciach normatywnych zastluguja na aprobate. Mozna dodaé, iz zasadniczo
przepisy projektu sa kompatybilne z postanowieniami Europejskiej Konwencji o
Obywatelstwie (nieratyfikowanej przez RP, dalej tez jako Europejska Konwencja); w
niektorych jedynie kwestiach wyjatkowo moga pojawic¢ si¢ watpliwosci co do zgodnos$ci
proponowanej regulacji z postanowieniami tej konwencji (np. problem prawa do sadu przy
odmowie nadania obywatelstwa polskiego).

To og6lne pozytywne wrazenie jakie wynie§¢ mozna z lektury projektowanej ustawy
nie oznacza, ze projekt nie wzbudza Zzadnych watpliwosci w odniesieniu do konkretnych juz
rozwigzan i instytucji prawnych w nim zawartych. Dlatego niektorym rozwiazaniom i
ujeciom normatywnym poszczegdlnych kwestii dotyczacych przedmiotu regulacji warto
poswigci¢ nieco wigcej uwagi.

11

1/ W pierwszej kolejnosci z pelna aprobata trzeba odnotowaé zawarcie w projekcie
podstawowych zasad prawa o obywatelstwie polskim, a mianowicie: zasade ciaglosci
obywatelstwa polskiego (art. 2) i zasad¢ wyltacznosci obywatelstwa polskiego. Pierwsza z
nich ma znaczenie fundamentalne dla posiadania przez RP swoich obywateli i jest oczywista
(jej brak wprowadzatby ryzyko niebezpieczenstwa nie zakwalifikowania si¢ pewnych
kategorii 0sob — dotychczasowych obywateli — do krggu obywateli RP, wyznaczonego przez
nowa regulacj¢). Druga zasada, co prawda oczywista nie jest, ale jest w petni uzasadniona.
Projektodawca stusznie nie ulegt sugestiom (a nawet pewnym naciskom) — ze strony gtéwnie
przedstawicieli Polonii amerykanskiej — przyjecia rownowaznego traktowania w sytuacji
podwojnego (wielokrotnego) obywatelstwa, obywatelstwa polskiego i obcego. Warto tez
zauwazy¢, ze art. 3 projektu klarowniej niz do tej pory ujmuje te¢ wylacznos¢ polskiego
obywatelstwa (nie ma tu z jednej strony watpliwosci co do mozliwosci posiadania przez
obywatela polskiego innego jeszcze obywatelstwa, z drugiej za§ — wyraznie przesadzona jest
prawna skuteczno$¢ powotywania si¢ wobec wtadz RP jedynie na obywatelstwo polskie).

Mowiac o zasadach nalezy tez podnies¢, ze projektodawca zrezygnowal z utrzymania
wystepujacej] w dotychczasowych przepisach zasady niezaleznosci obywatelstwa osoby od
zawarcia badz rozwiazania malzenstwa oraz niezalezno$ci obywatelstwa jednego z
matzonkdéw od zmian obywatelstwa drugiego z malzonkow w czasie trwania zwiazku

matzenskiego. Trudno ustali¢, jakie motywy kierowaly projektodawca przy pominigciu
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okreslenia w ustawie tej zasady, nawiasem moéwiac wyeksponowanej jako jedna z zasad
ogolnych wskazanych w Konwencji Europejskiej (art. 4).

2/ Dalsze przepisy ogolne (art. 4-8) nie wymagaja szerszego komentarza. Co najwyzej
nalezy podkresli¢, iz zawieraja one potrzebne wyliczenie form nabycia obywatelstwa
polskiego (art. 4), jak i wlasciwe uregulowanie sytuacji dzieci w przypadkach zmian osoby
lub obywatelstwa rodzica (rodzicow), zmiany w ustaleniu osoby ojca, nadania obywatelstwa
polskiego rodzicom lub uznania ich za obywateli polskich oraz wyrazenia zgody na
zrzeczenie si¢ obywatelstwa polskiego, tudziez nadania obywatelstwa, uznania za obywatela
polskiego oraz wyrazenie zgody na zrzeczenie si¢ obywatelstwa w stosunku do jednego z
rodzicéw. Mozna tez odnotowac, ze we wskazanych przepisach mowa jest o ,,matoletnim”, a
nie jak w dotychczasowych analogicznych unormowaniach o ,.dziecku”, co jest formuta
chyba trafniejsza, lepiej odzwierciedlajaca podmioty, ktérych dotyczy regulacja.

3/ Pewne uwagi nasuwaja si¢ natomiast w stosunku do kolejnych jeszcze przepisow
ogolnych, mianowicie zawartych w art. 9 1 10 projektu. Pierwsza sprawa — to wylaczenie
przez art. 9 ust. 2 stosowania k.p.a. w sprawach o nadanie obywatelstwa i o wyrazenie zgody
na zrzeczenie si¢ obywatelstwa, jak rowniez wylaczenie w tych sprawach mozliwosci
zaskarzenia rozstrzygni¢¢ do sadu administracyjnego. Takie rozwiazanie oparte jest na
dotychczasowym stanowisku doktryny i orzecznictwa, wedle ktorego nadanie obywatelstwa
oraz wyrazanie zgody na zrzeczenie si¢ obywatelstwa naleza do konstytucyjnych prerogatyw
prezydenta RP i1 przez to nie maja charakteru wykonywania administracji publicznej. W
konsekwencji nie odnosi si¢ do nich procedura administracyjna okre$lona w k.p.a., jak i
mozliwo$¢ zaskarzenia do sadu administracyjnego.

Pamigtajmy jednak, ze cala sprawa stanowi bardzo istotny problem teoretyczno-
prawny, ktory jak na razie zostal przesadzony we wskazanym kierunku przez orzecznictwo
NSA (por. uchwata sktadu siedmiu s¢dziow NSA z 9 listopada 1998 r., ONSA 1999, z. 1.
poz. 6), co jednak nie znaczy, ze nie ma tu juz zadnych watpliwosci.

Przyjete rozwiazanie oznacza, ze osoba ubiegajaca si¢ o nadanie obywatelstwa
pozbawiona jest mozliwosci dochodzenia swojego interesu (zadania) w trybie
administracyjnym, dla ktérego zasada jest dwuinstancyjnos¢, jak rdwniez w trybie sadowo-
administracyjnym. Rozwiazanie to zderza si¢ tez wyraznie z przepisami Europejskiej
Konwencji, w mysl ktorej kazde panstwo zapewni, ze od rozstrzygni¢¢ dotyczacych nabycia,
zachowania, utraty, odzyskania lub po§wiadczenia jego obywatelstwa bedzie przystugiwato
odwotanie w trybie administracyjnym lub sadowym (art. 11). Ta kolizja z Konwencja moze
utrudnia¢ jej ratyfikacje. Moim zdaniem nalezatoby wzia¢ tu pod rozwage mozliwosé

stworzenia w ustawie jakiej$ swoistej procedury, ktora dawataby prawo zainteresowanemu do
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zwrdcenia si¢ 0 ponowne rozpatrzenie jego wniosku i uzyskanego rozstrzygnigcia. Sytuacja
prawna Prezydenta RP 1 jego aktéw (prerogatyw) nie stoi temu w zadnej mierze na
przeszkodzie.

W podobny sposob nalezatoby si¢ tez odnies¢ do zawartych w projekcie rozwigzan
dotyczacych wyrazania zgody przez Prezydenta na zrzeczenie si¢ obywatelstwa polskiego.

Druga kwestia dotyczaca zagadnien proceduralnych ujetych w art. 9 ust. 2-3, to
nieprawidlowe moim zadaniem. wskazanie procedury obowiazujacej przy zalatwianiu innych
— niz nadanie obywatelstwa polskiego 1 wyrazenie zgody na zrzeczenie si¢ obywatelstwa —
spraw normowanych w ustawie. Brzmienie art. 9 ust. 3 oznacza mianowicie, ze podstawowe
znaczenie maja tu jakie$ postgpowania szczeg6dlne (uregulowane w ustawie), za$ zasadnicza
procedura administracyjna, tj. K.p.a. ma zastosowanie positkowe. W moim przekonaniu
powinno by¢ natomiast catkowicie odwrotnie; w ust. 3 nalezy zatem wskaza¢, ze w sprawach
unormowanych w ustawie stosuje si¢ K.p.a., chyba, ze ustawa stanowi inaczej.

Wreszcie sprawa trzecia — to watpliwosci, jakie powstaja na tle art. 10 projektu, a
dotyczace ustalenia mozliwosci odstgpowania od uzasadnien decyzji wydawanych przez
wojewodg 1 ministra wiasciwego do spraw wewngetrznych. Po pierwsze, ta regulacja pozostaje
w niezgodzie z art. 11 Konwencji Europejskiej wymagajacym w przypadku decyzji dot.
nabycia, zachowania, utraty, odzyskania lub poswiadczenia obywatelstwa uzasadnienia na
pismie. Po drugie, odstapienie od uzasadnienia oparte jest na przestankach wskazanych za
pomoca poje¢ niedookreslonych, ktore otwieraja szeroka swobodg interpretacyjna ich tresci
przez wspomniane organy. Ponadto, czy wskazane w przepisie wzgledy rzeczywiscie
wymagaja odstapienia od uzasadnienia decyzji? W jaki sposob uzasadnienie np. odmowy
uznania za obywatela moze godzi¢ w obronno$¢ czy bezpieczenstwo RP? Po trzecie,
odstapienie od uzasadnienia decyzji wybitnie utrudnia kontrolg jej prawidlowosci zarbwno w
trybie administracyjnym, jak i przede wszystkim w trybie sadowoadministracyjnym. Jak sad
administracyjny ocenia¢ ma legalno$¢ rozstrzygnigcia, co do ktérego brak jest objasnienia
stanowiska (motywow) organu? Wydaje sig, ze na t¢ kwesti¢ odstgpowania od uzasadnien
decyzji w sprawach obywatelstwa spojrze¢ trzeba ,,zacie$niajaco” i1 sprobowaé okresli¢
sytuacje, w ktorych odstapienie od uzasadnienia decyzji jest rzeczywiscie niezbgdne.

4/ W zakresie unormowania nabycia obywatelstwa polskiego projekt podtrzymuje
oczywiscie podstawowa forme tego nabycia, tj. z mocy prawa. Zaleta zawarte] w rozdz. 2
regulacji jest niewatpliwie ujecie w klarowny, uporzadkowany sposob poszczegodlnych
instytucji nabycia obywatelstwa polskiego w tej formie. Mamy tu wigc unormowanie w
oddzielnych artykulach nabycia obywatelstwa polskiego przez: urodzenie, znalezienie i

przysposobienie oraz wskazanie uzyskania obywatelstwa w drodze repatriacji (okreslonej w
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odrgbnej ustawie). W odniesieniu do tej regulacji nasuwaja si¢ pewne spostrzezenia,
dotyczace sformutowanego w art. 13 ust. 2 prawa opcji obywatelstwa maloletniego przez jego
rodzicow, z ktorych jedno ma obywatelstwo polskie, drugie za§ obywatelstwo innego
panstwa. Pierwsze — to nieprawidlowe okreslenie zastosowane wobec rodzicoéw mieszanych
pod wzgledem obywatelstwa, a mianowicie okreslenie jednego z nich jako obywatela
polskiego, drugiego za$ jako cudzoziemca. Postuzenie si¢ tu kategoria cudzoziemca jest
niewlasciwe 1 po czgéci niweczy sens catej konstrukcji. Chodzi wszakze o to, ze cudzoziemiec
— to osoba nie posiadajaca obywatelstwa polskiego, a wigc zarowno osoba posiadajaca inne
niz polskie obywatelstwo, jak i apatryda. W drugim przypadku nie moze by¢ mowy o prawie
opcji innego niz polskie obywatelstwa maloletniego, skoro drugie z rodzicéw jest
bezpanstwowcem. W efekcie wigc nalezy przeredagowac ten przepis w taki sposob, ze
zamiast kategorii ,,cudzoziemiec” powinna by¢ uzyta kategoria osoby (cudzoziemca)
posiadajacej obywatelstwo innego panstwa.

Drugie spostrzezenie dotyczy tego, ze cata konstrukcja, o ktorej mowa, ujeta jest w
sposob dosy¢ zagmatwany. Zamiast okresli¢ sytuacje¢ matoletniego od strony nabycia
obywatelstwa polskiego (o tym wszakze stanowi tytul rozdziatu) w przypadku, kiedy rodzice
sa rozni pod wzgledem obywatelstwa i z uwzglednieniem prawa opcji rodzicow, co do
obywatelstw maloletniego, projektodawca formuluje przepis o nienabywaniu obywatelstwa
polskiego przez urodzenie. Sama jednak stylistyka przepisu, to jeden, techniczny aspekt
sprawy. Drugi natomiast tworza konsekwencje takiego ujecia, ktére oznaczaja generowanie
przez ustawg kategorii bezpanstwowcow. Jezeli bowiem matoletni nie nabywa obywatelstwa
polskiego przez urodzenie, to w sytuacji okreslonej w art. 13 ust. 2, zwiazanej z mozliwos$cia
wykonania prawa opcji przez jego rodzicoOw w ciagu 3 miesigcy, to matoletni moze pozostaje
bez zadnego obywatelstwa. Tego rodzaju stan implikowa¢ moze istotne trudnosci praktyczne
zwigzane z posiadaniem statusu bezpanstwowca (cudzoziemca) przez matoletniego. Dla
przyjetego rozwiazania nie wida¢ przekonywujacego uzasadnienia, a dotychczasowa
regulacje prawa opcji uwazam za zdecydowanie jasniejsza i jednoznaczna.

Na tym tle pojawia si¢ takze trzecie spostrzezenie, ktore wiaze si¢ z jednym z
postawionych na poczatku pytan do opinii. Chodzi tu mianowicie o kwesti¢ zawarta w
pytaniu 2, tj. o dopuszczalno$¢ owego prawa opcji i mozliwos¢ wyboru dla matoletniego
obywatelstwa panstwa obcego (obywatelstwa panstwa, ktérego obywatelem jest jedno z
rodzicow) w $wietle art. 34 ust. 1 Konstytucji RP.

Ot6z na pytanie o dopuszczalno$¢ prawa opcji w $wietle art. 34 ust. 1 Konstytucji
rysuje si¢ moim zdaniem odpowiedz pozytywna. Trzeba zauwazy¢, ze wspomniany przepis

Konstytucji ustanawia podstawowa formg¢ nabywania obywatelstwa polskiego w postaci
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uzyskania obywatelstwa z mocy prawa przez urodzenie i na zasadzie pochodzenia
(ius sanguinis). Przy czym ta ,,zasada krwi” sprecyzowana jest jako urodzenie z rodzicéw
(obojga) — obywateli polskich. Wskazujac na wspomniany podstawowy sposob nabywania
obywatelstwa polskiego Konstytucja przewiduje rownoczesnie inne jeszcze formy nabywania
tego obywatelstwa, ktore okre§la¢ ma ustawa zwykla. W tym okresleniu innych form
nabywania obywatelstwa polskiego ustawodawca musi oczywiscie respektowaé dyrektywe
konstytucyjna, ze obywatelstwo to z mocy prawa nabywa si¢ przez urodzenie z rodzicoéw,
ktorzy sa obywatelami polskimi. Konstytucja nie rozstrzyga natomiast sytuacji, gdy tylko
jedno z rodzicow posiada obywatelstwo polskie, drugie za$ jest obywatelem innego panstwa.
Rozstrzygnigcie tej kwestii obywatelstwa dziecka w takim przypadku pozostawione jest
regulacji ustawowe;.

Dotychczasowa ustawa, jak i projektowana wypetniaja t¢ konstytucyjna dyrektywe. W
projekcie nowej regulacji art. 13 ust. 1 pkt 1 idzie tu dalej i przewiduje, ze dla nabycia
obywatelstwa polskiego z mocy prawa przez urodzenie wystarcza, aby jedno z rodzicéw byto
obywatelem polskim. Rownoczesnie art. 13 ust. 2 przewiduje prawo opcji obywatelstwa
maloletniego dokonywane przez jego rodzicow o mieszanym (tj. polskim i obcym)
obywatelstwie. Zestawiajac to prawo opcji z sygnalizowana dyrektywa konstytucyjna mozna
stwierdzi¢, ze nie zachodzi tu kolizja, skoro przepis konstytucyjny nabycia obywatelstwa na
zasadzie ,,prawa krwi” wiaze z obywatelstwem polskim obojga rodzicéw, za$ inne sytuacje
nabycia obywatelstwa polskiego przez urodzenie pozostawia ustawie. Przyjete w projekcie
ustawy prawo opcji (znane zreszta takze z dotychczasowego ustawodawstwa) miesci sig¢ w tej
materii pozostawionej przez Konstytucje do ustawowego unormowania.

Tak wigc w rezultacie na postawione wyzej pytanie o dopuszczalno$¢ prawa opcji w
projektowanej ustawie mozna odpowiedzie¢, ze wprowadzeniu tego rozwiazania nie stoi na
przeszkodzie art. 34 ust. 1 Konstytucji RP. Warto tez zauwazy¢, ze sytuacja ktorej dotyczy
opcja moze rowniez prowadzi¢ do nabycia przez matoletniego polskiego obywatelstwa, jezeli
przystugujace cudzoziemcom prawo opcji nie zostanie przez nich wykorzystane.

Oceniajac, ze prawo opcji nie zderza si¢ z przepisem art. 34 ust. 1 Konstytucji nalezy
jednak podnies¢, ze jego konstrukcja zawarta w art. 13 ust. 2 projektu nie jest najlepsza.
Przepis ten, zwiazany przedmiotowo z nabyciem obywatelstwa polskiego (i umieszczony w
systematyce regulacji nabycia po$wigconej) w swym brzmieniu stanowi o nienabyciu tego
obywatelstwa, warunkowym wykorzystaniem prawa opcji, co w domysle oznacza, ze przy
nieskorzystaniu z tego prawa przez rodzicéw matoletni nabywa obywatelstwo polskie (co
wszakze nie jest wskazane wprost w przepisie). Taka redakcja przepisu nie utatwia odczytania

zawarte] w nim konstrukcji. W sumie, uwzgledniajac réwniez zastrzezenia zgloszone
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wczesniej pod adresem tego przepisu, mozna powiedzie¢, ze formuta, w jakiej owo prawo
opcji ujete jest w obowiazujace] ustawie jest bardziej klarowna formalnie i1 bardziej
zrozumiala merytorycznie.

5/ Omawiany projekt rozbudowuje zdecydowanie regulacj¢ dotyczaca instytucji
nadania obywatelstwa polskiego. Sama istota konstrukcji nadania obywatelstwa nie ulega
jakiej§ istotnej zmianie: naturalizacja cudzoziemca oparta jest na jego wniosku oraz
rozstrzygnigciu merytorycznym organu wiladzy publicznej jakim jest prezydent RP,
podejmowanym na zasadzie swobodnego uznania. W poréwnaniu z dotychczasowym ujgciem
nadania obywatelstwa, przepisy projektu wprowadzaja jednak pewne jego modyfikacje,
polegajace przede wszystkim na odstapieniu od uzaleznienia nadania obywatelstwa od
zaistnienia okres$lonych przestanek (a zwlaszcza w postaci zamieszkiwania na terytorium RP).
Mozna to potraktowac, jako swego rodzaju zabieg ,,czyszczacy” instytucjg naturalizacji, ktora
dzi§ oparta jest na przestance zamieszkiwania cudzoziemca w Polsce na podstawie
zezwolenia na osiedlenie si¢ przez okres co najmniej 5 lat, przy rownoczesnym istnieniu
mozliwo$ci odstapienia od tego wymogu. Projektowane ujgcie naturalizacji z tego punktu
widzenia zmierza do wyraznego podkreslenia, ze lezy ona calkowicie w gestii prezydenta RP
(art.17, art. 21 ust. 1), ktéry w swoim rozstrzyganiu dziata w tym przedmiocie niemalze na
zasadzie wladzy dyskrecjonalnej (nie ma przestanek, nie ma konieczno$ci uzasadniania
rozstrzygnigcia, nie ma mozliwosci odwotania si¢ od odmowy nadania obywatelstwa). Na
tym tle jeszcze bardziej aktualny pozostaje zglaszany wczedniej postulat rozwazenia
mozliwo$ci wlaczenia w proces naturalizacji jakich$ §rodkoéw prawnych stuzacych osobie
ubiegajacej si¢ o nadanie obywatelstwa polskiego. Jak juz bylo to sygnalizowane,
proponowane rozwiazanie (zreszta tak, jak 1 obowiazujace) pozostaje w niezgodzie z
postanowieniami Europejskiej Konwencji).

W moim przekonaniu pozytywny wydzwigk ma natomiast zawarcie w ustawie
unormowan dotyczacych postgpowania z wnioskami o nadanie obywatelstwa polskiego (wraz
z okresleniem dziatan podejmowanych w tej mierze przez okre§lone organy, wymogdéw co do
przedstawienia wraz z wnioskiem niezbednych informacji 1 dokumentoéw, zasiggania
informacji u okreslanych organdw, tudziez trybu i sposobu sporzadzania aktow nadania
obywatelstwa polskiego i zawiadomien o odmowie tego nadania), ktore to kwestie dotychczas
regulowane byly w akcie wykonawczym. Moim zdaniem problematyka trybu postgpowania w
sprawach o nadanie obywatelstwa stanowi materig, ktéra winna by¢ unormowana w same;j
ustawie.

Pewne watpliwosci nasuwaja si¢ w stosunku do koniecznos$ci opiniowania przez

konsula oraz wojewod¢ wnioskow o nadanie obywatelstwa sktadanych za ich posrednictwem.
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Oznacza to wlaczenie merytoryczne tych podmiotow w procedurg naturalizacyjna, podczas
gdy ich rola w tej mierze ma w zatozeniu charakter organizacyjny (przyjecie wniosku i
zbadanie, czy odpowiada on przewidzianym wymogom).

Mozna rowniez zapyta¢ o niezbgdno$¢ wystgpowania przez ministra wlasciwego do
spraw wewngtrznych o informacje do okre§lonych organéw w kazdym przypadku
przekazywania przez niego prezydentowi wniosku o nadanie obywatelstwa (art. 20 ust. 4).
Czy nie byloby wystarczajace fakultatywne wyst¢gpowanie o informacj¢ do tych organow?

W fatalny sposob zredagowana jest tres¢ art. 21 ust. 1-2. Zastosowano tu karkolomne
figury stylistyczne, ktoére prosta merytorycznie regulacj¢ czynia trudna do czytania i
zrozumienia w trakcie zwyktej lektury; odtworzenie sensu przepisOw wymaga tu analizy
tekstu, wlasciwej unormowaniom spraw znacznie bardziej skomplikowanych.

6/ Projektowana ustawa przewiduje nabycie obywatelstwa polskiego w postaci znanej
tez dotychczasowemu ustawodawstwu instytucji uznania za obywatela polskiego, ale w
obecnym ujeciu znacznie zmodyfikowanej. Ten nowy ksztaltt uznania za obywatela zastuguje
na aprobatg. Obejmuje on szeroki krag podmiotéw (cudzoziemcoéw), ktoére spehniajac
przewidziane (do$¢ jasno sprecyzowane) przestanki moga skutecznie ubiegac si¢ o uzyskanie
polskiego obywatelstwa. Istotne jest w proponowanym rozwiazaniu to, ze wtadza publiczna
wlasciwa w sprawie uznania za obywatela polskiego (tj. wojewoda) dziata w zasadzie wg
reguly zwiazania administracyjnego. Tak wig¢c cudzoziemiec wnioskujacy o uznanie za
obywatela 1 spelniajacy przewidziane w ustawie przestanki winien uzyska¢ pozytywna
decyzj¢ w swej sprawie. Wspomniana regula zwiagzania administracyjnego doznaje jednak
wytomu za sprawg art. 30 pkt 2, ktory wprowadza mozliwo$¢ odmowy uznania za obywatela
polskiego ze wzgledow obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa albo ochrony bezpieczenstwa
1 porzadku publicznego lub interesu RP. Te przestanki odmowy uznania za obywatela, oparte
na pojegciach niedookreslonych wprowadzaja bardzo szeroka swobodg organu
rozstrzygajacego, ktéra wlasciwie niweczy wspomniang wyzej regute zwigzania. Mamy tu
wigc pewna sprzecznos¢ ideowa w zakresie konstrukcji tej instytucji nabycia obywatelstwa
polskiego jaka jest uznanie za obywatela. Z jednej strony projektodawca przewiduje uznanie
za obywatela, jezeli tylko zostaty spelnione przez zainteresowanego przestanki ustawowe, z
drugiej za$ kaze wiladzy publicznej odmowi¢ uznania ze wzgledow, ktore nie sa z gory
jednoznacznie okreslone, gdy chodzi o tre$¢ i tym samym oznaczaja daleko idaca swobode
rozstrzygania przez uprawniony organ. Ta swoboda podlega co prawda ocenie w trybie
administracyjnym oraz sadowoadministracyjnym, ale wydaje sig, ze jest ona w projekcie
skrojona ponad miar¢ (tzn. nazbyt szeroko okreslone sa czynniki uzasadniajace odmowe

uznania za obywatela).
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Z dystansem odnie$¢ si¢ trzeba do tresci art. 34 ust. 2 projektu. Podobnie jak w
przypadku nadania obywatelstwa rodzi si¢ pytanie o to, czy zwracanie si¢ przez wilasciwy
organ (tzn. wojewodg) o informacj¢ do innych organdéw co do okoliczno$ci (przestanek)
uzasadniajacych rozstrzygnigcie negatywne (odmowa uznania za obywatela polskiego) jest
bezwzglednie obowiazkowe? Czy nie wystarczy tu zwrdcenie si¢ o informacje w miarg
potrzeby? Przeciez zaangazowanie w sprawg roznych organow absorbuje je czasowo i
oznacza okreslone koszty ich dziatania. A nie zawsze z praktycznego punktu widzenia jest
ono potrzebne. Poza tym, z tresci przepisu art. 34 ust. 2 projektu wynika, Zze wojewoda zwraca
si¢ do wskazanych w tym przepisie organdéw o informacje, ktore maja znaczenie ponickad
stanowcze. Wszakze z omawianego przepisu wynika, ze organy te maja odpowiedzie¢ na
pytanie, czy nabycie przez cudzoziemca obywatelstwa polskiego nie stanowi zagrozen, ktore
tworza negatywne determinanty rozstrzygnigcia w sprawie (tu znoéw zta formuta stylistyczna:
chodzi chyba o stwierdzenie, czy nabycie to ewentualnie stanowi).

Powstaje tu bardzo istotny problem charakteru prawnego tych informacji. Czy sa to
informacje ,,zwykte”, czy tez nalezy je traktowac — zwazywszy na stosowanie tu k.p.a. — jako
wyrazenie stanowiska w sprawie, o ktorym mowa w art. 106 k.p.a., z czym wiaza si¢
okreslone konsekwencje, a m.in. mozliwo$¢ zaskarzenia tego stanowiska przez strong
postepowania. Z regulacji projektowanej ustawy nie wynika zadne jednoznaczne stanowisko
w tej bardzo istotnej kwestii. Wydaje sig, ze caly ten problem zasi¢gania informacji winien
znalez¢ jednoznaczne unormowanie w przepisach. Tym bardziej, ze w praktyce te wlasnie
informacje moga de facto decydowaé o zajeciu stanowiska przez organ decydujacy w sprawie
uznania za obywatela polskiego, tj. przez wojewodg.

I jeszcze jedna kwestia dotyczaca ujetej w projekcie instytucji uznania za obywatela
polskiego, sygnalizowana w pytaniach przedstawionych do opinii, a mianowicie zawarta w
pytaniu 1. Chodzi o to, czy instytucja uznania za obywatela jest dopuszczalna w $wietle art.
137 Konstytucji, ktory stanowi, ze prezydent RP nadaje obywatelstwo polskie i wyraza zgodg
na zrzeczenie si¢ obywatelstwa polskiego. W moim przekonaniu odpowiedz winna by¢ tu
twierdzaca. Uzyte bowiem w przywolanym przepisie Konstytucji ,,nadanie obywatelstwa
polskiego” nie jest kategoria oznaczajaca w ogéle nabycia obywatelstwa polskiego na
podstawie orzeczenia wladzy publicznej, lecz nawiazuje do ,,nadania obywatelstwa” jako
jednej z tradycyjnych form nabycia obywatelstwa polskiego, wystepujacej od dawna w
polskim ustawodawstwie dotyczacym obywatelstwa. Jej elementem charakterystycznym jest
to, ze nalezy ona wtasnie do prezydenta RP. Z kolei uznanie za obywatela stanowi inng forme
(instytucje¢) nabywania polskiego obywatelstwa, wynikajaca z ustawy, o ktorej, jako zrédle

okreslenia form nabycia obywatelstwa polskiego, stanowi Konstytucja w art. 34 ust. 1 zd. 2.
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Tak wigc, moim zdaniem nie ma watpliwosci, ze pomimo art. 137 Konstytucji, ale i z
uwzglednieniem art. 34 ust. 1 zd. 2 w petni mozliwe jest ustanowienie w ustawie instytucji
nabywania polskiego obywatelstwa w postaci uznania za obywatela polskiego. Nadanie
obywatelstwa nie jest jedyna, ale jedna z réznych form nabywania obywatelstwa polskiego,
wystepujacych poza nabywaniem tego obywatelstwa z mocy prawa.

7/ Z pelna aprobata nalezy odnies¢ si¢ do wprowadzenia przez projektowana ustawe
zupelie nowej formy nabycia obywatelstwa polskiego, jaka jest przywrocenie obywatelstwa.
Rowniez jurydyczna konstrukcjg tej nowej instytucji mozna oceni¢ zasadniczo pozytywnie.
Stwarza ona szerokiemu krggowi 0sob, ktoére utracity obywatelstwo na podstawie wskazanych
w art. 36 ust. 1 przepisow, mozliwosci wystapienia z wnioskami o przywrdcenie
obywatelstwa. Projektodawca stusznie potraktowal przywracanie obywatelstwa jako sprawe
indywidualng 1 nie przyjal rozwiazania polegajacego na przywroceniu obywatelstwa
polskiego z mocy prawa an bloc okreslonym kategoriom oso6b. Tak, jak w przypadku uznania
za obywatela, tak i tu mamy do czynienia w zasadzie z rozstrzygni¢ciem o przywrdceniu
obywatelstwa opartym na zwigzaniu administracyjnym, ale jednocze$nie przy zaistnieniu
wskazanych w ustawie (art. 36 ust. 2) przestanek organ ma obowiazek odmowic
przywrocenia obywatelstwa. Poniewaz cze$¢ tych przestanek ksztaltuja pojgcia
niedookreslone, przeto organ rozstrzygajacy ma duza swobod¢ decydowania, co podwaza
wspomniany zwigzany charakter rozstrzygnigcia. Budza si¢ tu podobne watpliwosci, jak w
odniesieniu do uznania za obywatela.

W odniesieniu do tresci art. 41 projektu, dotyczacego zasiggania informacji u innych
organdow przed wydaniem decyzji o przywroceniu obywatelstwa aktualne pozostaja uwagi
odnoszace si¢ do analogicznej kwestii wystepujacej przy instytucji uznania za obywatela.

Co si¢ tyczy natomiast postawionego na poczatku pytania nr 3, a mianowicie, czy
przestanki decydujace o przywrdceniu obywatelstwa polskiego sa uzasadnione w $wietle
zasady rownosci, to w moim przekonaniu odpowiedz jest pozytywna. Zasada réwnosci
zawarta jest w art. 32 Konstytucji, a jej istota polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa
(adresaci norm prawnych) nalezace do tej samej kategorii, wyrdznionej ze wzgledu na cechg,
czy kryterium uznawane za prawnie donioste (relewantne) maja by¢ traktowane réwno, a
wigc wedlug jednakowej miary, bez zroznicowan zaréwno dyskryminujacych jak i
faworyzujacych. (Por. m.in. orzeczenie trybunatu Konstytucyjnego z 9 marca 1988, U 7/87
OTK nr 1986-1995, T. I, poz. 1 oraz szereg pdzniejszych np. wyrok TK 18.04.2000, K 23/99,
OTK ZU 2000, nr 4 poz. 109; por takze J. Oniszczuk, Rownos¢ najpierwsza z zasad i
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2004, M. Kruk, Zasada rownosci w

orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego w: Ksigga XX-lecia orzecznictwa Trybunatu
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Konstytucyjnego, Warszawa 2006, str. 281 i n.). Jest to wigc nakaz jednakowego traktowania
przez wladze publiczna podmiotéw prawa w obregbie okreslonej klasy (kategorii). Stad ptynie
z kolei zakaz dyskryminacji oznaczajacy, ze niedozwolone jest wprowadzanie zréznicowan o
nieuzasadnionym i arbitralnym charakterze.

W przypadku omawianej regulacji ta wyrdzniona kategoria sa osoby, ktére utracilty
polskie obywatelstwo na podstawie wskazanych przepisow dotychczasowego ustawodawstwa
(obejmujacych wszystkie formy utraty tego obywatelstwa). Kwestia rownos$ci odnosi¢ si¢
moze jedynie do tej grupy osob, a nie np. do caltej kategorii cudzoziemcoéw. W obrgbie tej
grupy natomiast przepisy nie przewiduja zadnych rozwiazan dyskryminujacych, czy
faworyzujacych jakie§ osoby, czy zbiory osob. Kazda z osob, ktore utracity polskie
obywatelstwo na podstawie wymienionych w art. 36 ust. 1 przepisow moze wystapi¢ o
przywrocenie obywatelstwa i1 kazdy wnioskodawca w rownej mierze podlega ocenie z punktu
widzenia przestanek odmowy przywrdcenia obywatelstwa, wymienionych w art. 36 ust. 2.

8/ Jako prawidtowe oceni¢ nalezy rozwiazania dotyczace obywatelstwa polskiego
poprzez zrzeczenie si¢ obywatelstwa 1 uzyskanie zgody prezydenta RP na to zrzeczenie.
Pewne uwagi i sugestie, jakie zgtaszatem w stosunku do uregulowania nadania obywatelstwa
(a przede wszystkim do ,,prezydenckiej procedury”) pozostaja aktualne w odniesieniu do
unormowania zrzeczenia si¢ obywatelstwa.

v

Przedstawione uwagi nie wyczerpuja zapewne szerokiej problematyki przedtozonego
do zaopiniowania projektu nowej ustawy o obywatelstwie polskim. Staralem si¢ uwypukli¢
zagadnienia, ktore wydaja mi si¢ najistotniejsze na tym etapie prac nad ustawa. W konkluzji
mogg stwierdzi¢, iz zawarta w projekcie regulacja zastuguje generalnie na pozytywna opinig.
Zgloszone uwagi krytyczne, watpliwosci, czy znaki zapytania nie podwazaja tej pozytywnej
oceny, a przedstawione zostaly z intencja udoskonalenia projektowanych unormowan na

dalszych etapach prac legislacyjnych.

Warszawa, 10 pazdziernika 2008 r.
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