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Strategia Lizbonska a rozwoj sektora pozarzadowego w Polsce

Wprowadzenie

Celem ekspertyzy jest przedstawienie zwiazkéw migdzy Strategia Lizbonska (2000),
w szczegblnosci jej odnowiona formuta z roku 2005 i mozliwosciami wspierania rozwoju
sektora organizacji pozarzadowych w Polsce. Moim zamiarem jest préba odpowiedzi na dwa
pytania zwiazane z tematem ekspertyzy: (1) o rolg Strategii we wspieraniu trzeciego sektora
oraz (2) o mozliwos$ci realizowania przez organizacje pozarzadowe celow ww. Strategii.
Analiz¢ rozpoczng od proby odpowiedzi na wspomniane pytania w odniesieniu do
dokumentow europejskich, pézniej bed¢ na nie odpowiadal oceniajac polskie dziatania
zwiazane z realizowaniem Strategii Lizbonskiej.

Dziatania na rzecz zwigkszenia spotecznej partycypacji w pracach Unii Europejskiej
oraz wzmacniania organizacji pozarzadowych poprzez instrumenty unijne zostaly
zapoczatkowane znacznie wczesniej niz ogloszenie ambitnej strategii rozwoju spoleczno-
gospodarczego na szczycie w Lizbonie. Zwigkszanie obecnosci 1 potencjatu trzeciego sektora
nalezy wigc traktowal szerzej, niz tylko w odniesieniu do realizacji celéw Strategii
Lizbonskiej. Dotyczy to bowiem jednoczesnie kilku celéw politycznych, daleko
wykraczajacych poza omawiana Strategi¢. Po pierwsze, miato stluzy¢ poprawie efektywnosci
zarzadzania. Chodzito przede wszystkim o poprawe realizacji polityk europejskich,
o wzmocnienie koordynacji migdzy politykami unijnymi i krajowymi, jak réwniez bardziej
skuteczng implementacjg dziatan unijnych w panstwach cztonkowskich. Jednym z elementow
poprawy tej skutecznosci bylo wykorzystanie pomocy organizacji obywatelskich do
pobudzenia aktywnos$ci rzadéw w politykach europejskich oraz monitorowania sposobu
implementowania tych polityk (i prawa europejskiego) w poszczegdlnych panstwach

cztonkowskich'.

''T. A. Bérzel (2006): Participation Through Law Enforcement. The Case of the European Union, Comparative Political
Studies, vol. 39, nr 1, 128-152.
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Podobne funkcje pelnia rowniez wspierane i koordynowane przez Komisj¢ Europejska
sieci organizacji 1 instytucji lobbystycznych, wspotpracujacych przy realizacji polityk
europejskich®. Po drugie, udzial organizacji pozarzadowych w politykach unijnych miat
zwigkszy¢ legitymizacj¢ spoteczna dla dziatah podejmowanych przez instytucje UE,
a takze poprawi¢ wizerunek tych instytucji w odbiorze spolecznym. Mial z jednej strony
stuzy¢ upowszechnianiu informacji na temat polityk europejskich, a z drugiej budowac
przyjazny klimat spoteczny wokot tych polityk i wokoét samej Unii Europejskiej. Po trzecie,
zwigkszanie roli organizacji pozarzadowych bylo zwiazane ze szczeg6lna wizja przysztego
kierunku rozwoju integracji europejskiej. Dotyczyla ona nie tylko poprawy spolecznej
partycypacji w dzialaniach Unii, co miato zwigkszy¢ ich demokratyzacjg, a wigc niwelowaé
zjawisko deficytu demokratycznego w UE®. Obejmowata rowniez wzmacnianie instrumentow
wspolnotowych, w tym instytucji delegacyjnych (technokratycznych) w UE, a takze
ostabianie mechanizméw miedzyrzadowych w integrujacej sie Europie’. W ten sposob
dziatania dotyczace trzeciego sektora mialy wielotorowe i1 dalekosi¢zne cele polityczne
zwiazane z funkcjonowaniem Unii 1 przysztos$cia integracji europejskie;j.

W tym kontek$cie warto zastanowi¢ si¢, czy wzmacnianie organizacji pozarzadowych
w Polsce moze shuzy¢ szerzej zakrojonym celom, anizeli tylko zwiazanym z poprawa
realizacji celéw lizbonskich. Czy podobnie jak to ma miejsce w Unii Europejskiej mozemy
mowi¢ o dalekosieznej wizji rozwoju tego sektora w procesach polskiej transformacji
systemowej, a takze czy wykorzystuyjemy =zainteresowanie Unii  organizacjami
pozarzadowymi (i jej instrumenty) do realizowania wewngtrznych celow przebudowy
panstwa? Czy widoczna jest rOwniez szersza wizja wlaczenia organizacji pozarzadowych do
realizacji poszczegolnych polityk publicznych, w tym réwniez polityki Polski na arenie
europejskiej? Poczatkiem dyskusji na ten temat bylo stanowisko lideréw trzeciego sektora’.
Warto zastanowi¢ si¢ w jakim stopniu wspomniana debata zostala podchwycona przez

decydentow politycznych.

2 Ch. Mahoney (2004): The Power of Institutions, State and Interest Group Activity in the European Union, European Union
Politics, vol. 5, nr 4, 441-466.

3 Por. T. G. Grosse (2008): Demokratyczna czy technokratyczna legitymizacja Unii Europejskiej? Nowa Europa, nr 1 (6),
s. 286-321.

4 Por. A. Schout, A. Jordan (2005): Coordinated European governance: Self-organizing or centrally steered?, Public
Administration, vol. 83, nr 1, 201-220. Szerzej: T. G. Grosse (2008): Europa na rozdrozu, Instytut Spraw Publicznych,
Warszawa.

> Por. P. Fraczak, M. Rogaczewska, K. Wygnanski (2005): Glos w dyskusji na temat wizji rozwoju spoteczenstwa
obywatelskiego w Polsce, http://www.dialogspoleczny.engo.pl/, 29.09.2009.
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Dzialania Komisji Europejskiej wobec trzeciego sektora

Cele Komisji Europejskiej wobec organizacji trzeciego sektora najpelniej wyrazita
Biala ksiega na temat europejskiego zarzqdzania (lub wspolrzadzenia)’. Kladzie ona
szczegOlny nacisk na wlaczanie aktorow pozarzadowych na wszystkich etapach realizacji
polityk publicznych w Unii Europejskiej, zaréwno podczas ich przygotowywania,
implementacji, jak 1 monitoringu. Jednoczesnie w dokumencie przedstawiono zasady dobrego
rzadzenia (good governance)’, ktore maja zastosowanie rowniez wobec organizacji trzeciego
sektora. Wsrod pigciu zasad dwie zasluguja na szczegdlna uwage. Zasada otwartosci zaktada,
ze instytucje administracyjne powinny by¢ maksymalnie transparentne przed obywatelami
1 opinig publiczna. Natomiast zasada partycypacji wprowadza szeroki udzial spoteczenstwa
w pracach administracyjnych, na wszystkich poziomach witadz publicznych (multilevel-
partnership), a takze na wszystkich gldéwnych etapach realizacji polityk publicznych
(tj. w trakcie programowania, implementacji i monitoringu). Komisja ktadzie nacisk na udziat
organizacji spotecznych i1 pozarzadowych w pracach administracji (tzw. dialog obywatelski)
oraz przedstawicieli pracodawcow i zwiazkéw zawodowych (tzw. dialog spoteczny). Odnosi
si¢ wigc przede wszystkim do prac konsultacyjnych i realizacji zadan publicznych ,na
wyjs$ciu” procesu politycznego, a w mniejszym stopniu ,,na wejsciu”, a wigc w trakcie
wyboréw do instytucji przedstawicielskich®. Pewnym wytomem od tej tendencji jest
uwzglednienie w procesie partycypacji aktorow regionalnych i lokalnych, ktérymi moga by¢
m.in. instytucje samorzadowe wybierane w wyborach powszechnych. Nalezy jednak zwrdcic¢
uwage na to, ze Komisja wspomina o r6znego rodzaju reprezentantach srodowisk lokalnych
1 regionalnych, ktérymi moga by¢ miejscowe organizacje spoleczne, zorganizowane grupy
interesow itp.

Warto podkresli¢, ze zasada partycypacji odnosi si¢ do bardzo szerokiego zakresu
udziatu przedstawicieli spoteczenstwa w pracach administracji. Obok wyzej wymienionego
dialogu spotecznego i obywatelskiego obejmuje rozwdj partnerstwa publiczno-prywatnego
(z przedsigbiorstwami lub organizacjami biznesu), a takze szeroko rozumiane partnerstwo
terytorialne (z samorzadami terytorialnymi i organizacjami spolecznymi reprezentujacymi
okreslone obszary geograficzne). Wilaczanie partnerow spotecznych jest formuta

poprawiajaca zarzadzanie politykami publicznymi, a wigc zwigkszajaca efektywnosé

% European Governance. A White paper, Commission of the European Communities, Brussels, 25.7.2001, COM(2001) 428
final.

" Por. T. G. Grosse (2009): Dylematy dobrego rzadzenia (good governance). Wnioski dla Polski, Studia Polityczne, w druku.

8 7 tym zagadnieniem sa powiazane dwa typy legitymizacji spotecznej dla dziatan politycznych: ,,na wejsciu” (tzw. input
legitimacy) oraz ,,na wyjsciu” procesu politycznego (output legitimacy). Dialog spoteczny i1 obywatelski najcze$ciej odnosi
si¢ do poprawy legitymizacji ,,na wyjsciu”, a wigc w trakcie realizowania polityk publicznych. Por. F. W. Scharpf (1999):
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1 wydajno$¢ realizacji okreSlonych celow tych polityk. Jest rowniez instrumentem
europeizacji’ krajow cztonkowskich. Jest ona rozumiana w sposob wielostronny, zaréwno
jako proces poprawiajacy jako§¢ implementacji unijnego prawa i polityk UE na obszarze
Wspolnoty, jak rowniez zwigkszajacy poziom spotecznej akceptacji dla dziatan Unii
1 identyfikacji europejskiej. Zblizone podejscie do roli trzeciego sektora zostalo zastosowane
wobec krajow akcesyjnych oraz innych panstw bgdacych partnerami Unii w jej dziataniach
zewngtrznych. Dotyczy w szczegdlny sposdb polityki rozwojowej UE, ale ma roéwniez
znaczenie np. dla osiagania celéow Unii w jej polityce handlowej'’. Biala ksiega na temat
europejskiego zarzqdzania zaktada wigc wprowadzenie zasad dobrego rzadzenia nie tylko do
praktyki funkcjonowania instytucji unijnych i1 na ro6znych szczeblach administracji
w panstwach czlonkowskich, ale takze promowanie tych zasad wsrod krajow akcesyjnych
i stowarzyszonych z Unia oraz innych partneréw zewngtrznych. Zaktada réwniez szereg
konkretnych instrumentow (w tym finansowych) wspierajacych aktywnos$¢ organizacji
pozarzadowych i budujacych ich potencjat (zdolnosci) do aktywnego udziatu w politykach
europejskich. O potrzebie zwigkszenia otwarto$ci administracji europejskiej 1 zwigkszenia
partycypacji spotecznej w jej pracach mowa réwniez w innych, wczesniejszych dokumentach
Komisji Europejskiej''. Wskazuja one na konieczno$¢ wzmocnienia tych organizacji poprzez

fundusze UE w celu ich silniejszego wiaczenia do realizacji celéw polityk europejskich.

Trzeci sektor a Strategia Lizbonska

Realizacja zasad okreslonych w Biafej ksiedze na temat europejskiego zarzqdzania
dotyczy wszystkich polityk publicznych, a wsrdd przyktadowych instrumentéw europejskich
wymieniono roéwniez Strategie Lizbofiska'>. Zostata ona ukierunkowana na realizowanie
celow rozwoju gospodarczego, zwlaszcza zwiazanego z poprawa konkurencyjnosci, dalsza
liberalizacja niektorych segmentéw  wspdlnego rynku, szerszego wprowadzenia
nowoczesnych technologii do dzialalno$ci gospodarczej itd. Jednocze$nie w omawianej
Strategii znalazty si¢ priorytety zwiazane z rozwojem spotecznym i edukacja, w tym
przeciwdziataniem bezrobociu i marginalizacji spolecznej, a takze dotyczace poprawy stanu

srodowiska naturalnego. W ten sposob Strategia Lizbonska taczy cele poprawy

Governing in Europe: effective and democratic? Oxford, Oxford University Press, s. 6; F. W. Scharpf (2003):
Problem-Solving Effectiveness and Democratic Accountability in the EU, MPIfG Working Paper 03/1.

® Por. T. G. Grosse (2009): Europeizacja, w: W. Morawskiego (red.): Modernizacja Polski. Struktury, agencje, rezimy
instytucjonalne, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa.

19 Por. European Governance. A White paper, s. 14-15.

"' Por. Communication from the Commission on promoting the role of voluntary organisations and foundations in Europe,
COM (1997) 241 final - 06.06.1997; The Commission and non-governmental organizations: building a stronger partnership,
Commission Discussion paper, COM (2000)11 final.

2 European Governance. A White paper, s. 28.
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konkurencyjnos$ci ekonomicznej z celami spotecznymi 1 zréwnowazonym rozwojem
gospodarczym.

Najwazniejszym problemem Strategii bylo to, ze jej priorytety zostaly okreslone
bardzo szeroko. Wielu ekspertow wskazuje, ze byly one rozproszone na zbyt wiele rdznych,
niekiedy wzajemnie sprzecznych ze soba celow'’. Niesie to za soba dwie powazne
konsekwencje. Po pierwsze, Strategia w zbyt matym stopniu jest skoncentrowana na
budowaniu w Europie nowoczesnej, opierajacej si¢ na wiedzy gospodarki. Po drugie,
stosunkowo szeroko traktuje dziatania innowacyjne, obejmujac zardwno te zwiazane
z rozwojem technologicznym 1 badaniami rozwojowymi, jak rdwniez szeroka game innowacji
nie-technologicznych (organizacyjnych, marketingowych, aplikacyjnych itp.). Cele Strategii
obejmuja wspieranie zatrudnienia, w tym zwigkszanie elastycznosci zatrudnienia na rynku
pracy, inwestycje zwigkszajace ochrong przyrody i transportowe, w tym zwlaszcza budowg
transeuropejskich linii komunikacyjnych. Wspomniane priorytety nie zawsze maja zwiazek
z dzialaniami innowacyjnymi, cho¢ Komisja stara si¢ zwigksza¢ poziom innowacyjnosci
m.in. w zakresie rozwoju technologii ekologicznych Iub dziatan edukacyjnych”. W
niektorych przypadkach etykieta wydatkéw zgodnych z celami Strategii Lizbonskich stuzy
jednak bardziej celom propagandowym, anizeli autentycznemu budowaniu nowoczesnej
gospodarki w Europie, konkurencyjnej wobec Stanéw Zjednoczonych i Japonii.

Innym problemem Strategii bylo to, Ze zostata oparta na nieskutecznym mechanizmie
zarzadzania, przez co byla dos$¢ stabo wdrazana. Jego podstawa byta tzw. otwarta metoda
koordynacji, co w przypadku Strategii oznaczato przygotowanie przez Komisj¢ Europejska
wytycznych programowych, ktére nastgpnie byly uszczegodtawiane w ramach narodowych
planow reform i implementowane przez panstwa czlonkowskie. Glowny cigzar wyboru
dziatan merytorycznych, a takze ich wdrazania spoczywat wigc na panstwach cztonkowskich,
a Komisja miata do dyspozycji jedynie migkkie (niewiazace prawnie) instrumenty ogoélnego
wytyczania kierunkéw programowych i monitorowania postgpdw ich realizowania przez
poszczegolne kraje.

Niski poziom efektywnosci realizowania Strategii wywotat szeroka krytyke

1 doprowadzit do jej rewizji 1 opracowania odnowionej wersji: Strategii wzrostu i zatrudnienia

" Por. T. G. Grosse (2005): Nowe podejécie do strategii lizbonskiej, Instytut Spraw Publicznych, Analizy i Opinie nr 34.
Takze: Facing the challenge. The Lisbon strategy for growth and employment. Report from the High Level Group chaired by
Wim Kok, European Commission, Brussels 2004; A. Dierx, F. Ilzkovitz (2006): Economic Growth in Europe: Pursuing the
Lisbon Strategy, w: S. Mundschenk, M. H. Stierle, U. Stierle-von Schuetz, I. Traistaru (red.): Competitiveness and Growth in
Europe, INFER Advances in Economic Research Vol. 1, Cheltenham: Edward Elgar, s. 15-46.

4 Por. Realizacja strategii lizbonskiej na rzecz wzrostu i zatrudnienia przez panstwa czlonkowskie i regiony za
posrednictwem polityki spojnosci UE w latach 2007-2013. Komunikat Komisji Europejskiej do Parlamentu Europejskiego,
Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego oraz Komitetu Regionow, Komisja Wspdlnot Europejskich,
KOM(2007) 798 wersja ostateczna, Bruksela 11-12-2007.
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(2005). Wiaczenie partnerow spotecznych do realizacji tej Strategii stalo si¢ jedna
z najwazniejszych propozycji zmierzajacych do poprawy jej efektywnosci. Komisja
zaproponowata'® koncepcje Partnerstwa na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia,
ktore mialo mobilizowa¢ poparcie spoteczne dla wprowadzania zmian 1 wywiera¢ presj¢ na
rzady narodowe w celu skuteczniejszego implementowania celow lizbonskich. Partnerstwo
bylo przy tym rozumiane bardzo szeroko, obejmujac obok instytucji wspolnotowych i rzadéw
narodowych takze witadze samorzadowe, parlamenty narodowe, partneréw spotecznych
(. organizacje pracobiorcow i pracodawcoéw), przedstawicieli spoteczenstwa obywatelskiego
1 obywateli Europy. Obejmuje ono réwniez partnerstwo publiczno-prywatne, czemu miaty
stuzy¢ m.in. Europejskie Inicjatywy Technologiczne'®. Komisja nie ukrywala, ze kluczowe
znaczenie dla powodzenia odnowionej Strategii Lizbofiskiej ma wzmocnienie wysitkow
w panstwach czlonkowskich. ,4by partnerstwo wydato owoce, konieczne jest petne

»!7 Dlatego organizacje

zaangazowanie kazdego z uczestnikow na poziomie krajowym
obywatelskie mialy zosta¢ silniej wlaczone do przygotowywania krajowych programow
lizbonskich, w tym uczestniczy¢ w debatach nawiazujacych do lokalnych uwarunkowan
i problemow. Ponadto, mialy pomaga¢ w dziataniach informacyjnych i promujacych cele
Strategii, przyblizajac obywatelom wyzwania przed ktérymi stoi Europa'®. Na poziomie
unijnym organizacje spoleczne mialy nawet opracowywac wlasna propozycj¢ wieloletniego
programu lizbonskiego.

Odnowiona Strategia Lizbonska zostala skoncentrowana na promowaniu wzrostu
gospodarczego 1 zatrudnienia, a sposrod rozlicznych celéow czastkowych wybrano cztery
glowne priorytety. Sa to: (1) rozwoj zasobow ludzkich, modernizacja rynkoéw pracy 1 wzrost
zatrudnienia, (2) rozwdj przedsigbiorczo$ci, poprawa otoczenia dla prowadzenia biznesu,
w tym deregulacja i likwidacja obcigzen biurokratycznych, (3) rozwdj wiedzy, innowacji
1 badan naukowych, (4) poprawa sytuacji na rynku energii i przeciwdziatanie zmianom
klimatycznym. Wilaczanie partneréw spotecznych miato przede wszystkim zastosowanie
wobec pierwszego priorytetu zwiazanego z promocja zatrudnienia, w tym rozwoju ksztatcenia
ustawicznego lub pomocy we wczesnej restrukturyzacji sektoréw przemystowych. Dotyczyto
takze zapewnienia wigkszej mobilnos$ci sily roboczej na wspolnym rynku oraz zwigkszenia

elastyczno$ci zatrudnienia na rynkach pracy i w stosunku do oczekiwan pracodawcoéw. Miato

15 Por. Wspélne dziatania na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia. Nowy poczatek strategii lizboriskiej, Komunikat na
wiosenny szczyt Rady Europejskiej, Komisja Wspolnot Europejskich, COM (2005) 24, Bruksela 2 lutego 2005 r., s. 13.
16 Por. Commission Staff Working Document: Report on European Technology Platforms and Joint Technology Initiatives:
Fostering Public-Private R&D Partnerships to Boost Europe’s Industrial Competitiveness, SEC(2005) 800, Brussels,
10.6.2005.
7 Wspélne dziatania na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia. Nowy poczqtek strategii lizborskiej, s. 15.
18 1y -

Ibidem, s. 38.
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to zwiazek z liberalnymi koncepcjami zwigkszenia integracji na wspolnym rynku oraz
poprawa warunkéw strukturalnych w strefie euro w celu tatwiejszego niwelowania tzw.
szokow asymetrycznych'®. Ponadto, dziatania trzeciego sektora mialy pomodc zmniejszaé
rozbieznosci placowe miedzy kobietami i mezczyznami®’, jak rowniez zwickszaé integracje
0s6b wylaczonych z rynku pracy, zwtaszcza mtodych.

Waznym instrumentem wsparcia instytucji pozarzadowych stal si¢ program Progress
(na lata 2007-2013), ktory jest zarzadzany bezposrednio przez Komisje Europejska®'. Odnosi
si¢ on wprost do Strategii Lizbonskiej, a zwlaszcza celow zwiazanych z rozwojem
zatrudnienia, ochrona socjalna i integracja spoteczna, poprawa warunkow pracy, a takze
walka z dyskryminacja oraz zwigkszaniem réwnos$ci pici. Program zaklada rozwo¢j dziatan
promocyjnych wsrdd ogétu obywateli, wspieranie sieci wspolpracy europejskiej (migdzy
organizacjami spolecznymi i Komisja Europejska) oraz wspieranie i monitorowanie
poprawnosci stosowania prawa wspolnotowego w krajach cztonkowskich. Ma réwniez
wspiera¢ organizacje trzeciego sektora w celu monitorowania efektywnos$ci funkcjonowania
otwartej metody koordynacji, a wigc rowniez mobilizowania rzadow narodowych do
skuteczniejszego wypeliania zobowiazafn lizbonskich®. W ten sposdb organizacje
pozarzadowe 1 partnerzy spoteczni staja si¢ sojusznikami Komisji Europejskiej w realizacji
Strategii Lizbonskiej oraz poprawy jej zarzadzania.

W roku 2007 skonczyt sig trzyletni okres obowiazywania odnowionej Strategii
Lizbonskiej, a w roku 2008 rozpoczglta kolejna trzyletnia jej odstona (2008-2010). Na
szczycie wiosennym Rady UE w roku 2008 zostaly przedstawione propozycje korekty
podejmowanych dziatan lizbonskich. Podstawowe cele i priorytety Strategii pozostaty jednak
niezmienione, a obok dzialan promujacych innowacyjna gospodarke znajduja si¢ w dalszym
ciagu takie, ktére w niewielkim stopniu sa zwiazane z realizacja tej wizji rozwoju. Wigksze
znaczenie zyskal temat zmian klimatycznych 1 rozwoju energetyki, a takze dziatania
w polityce zewngtrznej. Jak wcze$niej] wspomniatem, cele odnoszace si¢ do innowacyjnej
gospodarki — byly bardzo stabo realizowane w praktyce™. Niektore problemy — np. silne
dysproporcje wewngtrzne w Unii w zakresie badan i rozwoju — nawet zwigkszaja si¢. Wiasnie

te dysproporcje oraz niski poziom zaangazowania sektora prywatnego w dziatalnos¢

' Nagte wydarzenie w gospodarce majace odmienny wplyw na podstawowe zmienne makroekonomiczne (np. zatrudnienie,
inflacj¢) w poszczegoélnych krajach strefy. Szerzej na temat powiazan Strategii Lizbonskiej z uwarunkowaniami
funkcjonowania strefy euro: A. Martin (2005): The EMU macroeconomic policy regime and the Eutropean social model,
w: A. Martin, G. Ross (red.): Euros and Europeans, Cambridge University Press, Cambridge.

2 Wspéine dziatania na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia. Nowy poczqtek strategii lizborskiej, s. 29.

2 Decyzja nr 1672/2006/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 2006 r. ustanawiajgca wspélnotowy
program na rzecz zatrudnienia i solidarnosci spotecznej — Progress, Dziennik Urzedowy UE, L 315, 15.11.2006, s. 1-8.

> Ibidem, art. 2, 5.

2 Por. B. v. Pottelsbergerhe (2008): Europe’s R&D: Missing the wrong targets? Bruegel Policy Brief, no. 3, February.
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badawcza (w Europie jest on nizszy niz np. w Chinach) - skutkuja stabo$cia innowac;ji
w Europie. Brakuje wigc bardziej ukierunkowanego podej$cia do rozwiazywania tych
problemow, ktore poprawitoby skutecznos$é realizowania Strategii. Zamiast tego pojawiaja si¢
drugoplanowe propozycje dziatan. Na przykiad we wprowadzeniu do komunikatu Komis;ji
Europejskiej na temat przysziodci Strategii Przewodniczacy J. M. Barroso wsrdd pigciu
»ambitnych” propozycji dzialan wymienil ograniczanie liczby ucznidow przedwczesnie
opuszczajacych szkole oraz zwigkszanie oszczg¢dnosci energii w budynkach uzytecznosci
publicznej. Niektore cele w dalszym ciagu wydaja si¢ wewnetrznie sprzeczne. Na przyktad
z jednej strony postuluje si¢ ograniczanie ci¢zaréw nakladanych na przedsigbiorcow,
a z drugiej wprowadza kosztowne regulacje dotyczace energetyki. W dodatku bez wskazania
unijnych instrumentéw finansowych, ulatwiajacych realizacj¢ tych dzialan w krajach
o wigkszych problemach lub bardziej ograniczonych mozliwosciach budzetowych.
Podstawowym problemem Strategii Lizbonskiej pozostaje nieskuteczno$¢ jej
wdrozenia. Otwarta metoda koordynacji pomimo zwigkszenia partycypacji spoteczenstwa
obywatelskiego - okazata si¢ nieefektywna. Zarowno Komisja, jak i Rada zalecaja bardziej
skrupulatne mechanizmy koordynowania polityk krajowych i monitorowania stopnia
realizacji narodowych plandéw reform. Zachegcaja panstwa cztonkowskie do kontynuowania
reform strukturalnych®. Proponuja réwniez silniejsze zintegrowanie polityk unijnych, w tym
opracowanie wspolnotowego programu lizbonskiego na wzor narodowych plandéw reform.
Waznym instrumentem wsparcia realizacji Strategii pozostaje polityka spdjnosci. Wydaje si¢
jednak, ze sa to instrumenty niewystarczajace. Wedhug ekspertow*® w dalszym ciagu brakuje
wiazacych mechanizméw koordynacji, a takze zachgt finansowych, ktore utatwilyby
realizowanie zapisow  Strategii, zwlaszcza przez kraje dysponujace mniejszymi
mozliwo$ciami finansowymi. Jest to szerszy problem Unii, ktéra dysponuje relatywnie bardzo
matym budzetem. Dodatkowo jest to staby instrument wsparcia dla realizowania
strategicznych celéw politycznych Unii, silnie obarczony historycznymi decyzjami. Trudno
na przyklad doszuka¢ si¢ powiazania migdzy wydatkami wspdlnej polityki rolnej (okoto 36%
budzetu UE na lata 2007-2013) a Strategia Lizbonska. Dlatego tez gros kosztow realizowania
celow lizbonskich spada na budzety krajowe, ktore nie zawsze moga podotaé realizacji

ambitnych celéw wspolnotowych.

2 Sprawozdanie strategiczne na temat odnowionej strategii lizboriskiej na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia:
rozpoczecie nowego etapu (2008-2010), Komunikat Komisji do Rady Europejskiej, Komisja Wspolnot Europejskich,
KOM(2007) 803 wersja ostateczna, Bruksela 11.12.2007, s. 2-3.

> Ibidem, s. 8.

%6 Por. na ten sam temat: W. Schelkle (2008): How effective are New approaches to economic governance? The re-launched
Lisbon Strategy and the revised Pact, NewGov Policy Brief, no. 5, http://www.eu-newgov.org/public/Policy_Briefs.asp,
A. Pisani-Ferry, J. Sapir (2006): Last exit to Lisbon, Bruegel, Brussels.
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Zawodza takze niektore instrumenty regulacyjne Unii majace wdraza¢ Strategig
Lizbonska. Jak dotad nie wprowadzono patentu europejskiego, pomimo stawiania takiego
celu przynajmniej od roku 2000. Nie udato si¢ w pelni zrealizowa¢ zamierzen dotyczacych
dyrektywy ustugowej, a obecnie Komisja sygnalizuje trudnosci z odpowiednio szybkim
wdrozeniem tego prawa w niektorych pafistwach cztonkowskich?’. Z kolei inne kosztowne
dla budzetow krajowych dziatania regulacyjne Unii (np. zwiazane z ochrong $rodowiska)
wprawdzie begda realizowaly cele Strategii, ale moga utrudni¢ wygenerowanie $rodkow
publicznych w niektorych panstwach cztonkowskich na przyklad na stymulowanie badan
rozwojowych. Podsumowujac, Strategia pozostata w duzym stopniu dobrowolnym
mechanizmem koordynacyjnym, a efekty jej realizacji zaleza w duzo wigkszym stopniu od
zaangazowania panstw cztonkowskich, niz od instrumentéw UE.

W wielu dokumentach europejskich dotyczacych realizowania Strategii Lizbonskiej
w okresie 2008-2010 wida¢ ostabienie zainteresowania wzmacnianiem organizacji
pozarzadowych, jako metoda poprawy zarzadzania. Moze to $wiadczy¢ o stopniowym
wyczerpywaniu si¢ nadziei na to, ze pobudzenie aktywnos$ci spotecznej moze przyczyni¢ si¢
do poprawy efektywnos$ci osiagania celow lizbonskich. Takie nadzieje zostaly dodatkowo
ostabione w obliczu kryzysu gospodarczego na $wiecie, ktory skoncentrowal uwage
decydentow politycznych przede wszystkim na doraznym niwelowaniu skutkéw kryzysu.
Takze podstawowym celem Komisji Europejskiej stato si¢ w tym okresie przeciwdziatanie
skutkom kryzysu gospodarczego, a takze uporzadkowanie rozlicznych i coraz bardziej
odwaznych inicjatyw panstw cztonkowskich. Chodzito réwniez o odzyskanie inicjatywy
politycznej przez Komisj¢ w obliczu kryzysu, a takze o probg narzucenia panstwom
cztonkowskim wspolnotowych ram dla dziatan antykryzysowych. Dziatania Komisji mozna
uznaé za probg odbudowania prestizu politycznego Wspolnoty w obliczu coraz silniejszych
tendencji odsrodkowych w Unii, narastajacych egoizmow narodowych i poszukiwania
ratunku w obliczu kryzysu przede wszystkim wokét instytucji panstwowych. Komisja
Europejska starata si¢ rowniez wykorzystaé okazje kryzysu do odkurzenia Strategii
Lizbonskiej”®. Chodzito zwlaszcza o powiazanie aktywnosci poszczegodlnych krajow z celami
Strategii Lizbonskiej. Miato to stuzy¢ wykorzystaniu kryzysu do przeprowadzenia

odwazniejszych zmian strukturalnych w Europie 1 realizacji celow, ktore od niemal

2 Sprawozdanie strategiczne na temat odnowionej strategii lizborskiej na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia:
rozpoczecie nowego etapu (2008-2010), s. 14.

2 Por. T. G. Grosse (2008): Program stabilnosci czy rozwoju? Ocena rzqdowego programu lagodzenia skutkéw kryzysu,
Analizy i Opinie, Instytut Spraw Publicznych, nr 89, s. 2-4.
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dziesigciolecia nie moga doczekaé si¢ sprawnego wdrozenia. Wiasnie dlatego Europejski
Plan Odbudowy Gospodarczej*® mozna uzna¢ za kolejna odstone Strategii Lizbonskie;j.

We wspomnianym dokumencie znajduja si¢ nieliczne i do$¢ zdawkowe odniesienia do
spoleczenstwa obywatelskiego. Oprdcz wczesniej wymienionych przyczyn tej sytuacji jest to
zapewne zwigzane ze skupieniem si¢ na pilnych priorytetach merytorycznych, a mniej na
poprawie zarzadzania lub informowania o polityce Unii. W dokumencie dwukrotnie jest
mowa o potrzebie rozwoju partnerstwa publiczno-prywatnego w celu pobudzania produkc;ji
i zmian technologicznych w przemysle i budownictwie®’. Wspomniano réwniez o potrzebie
Scistej kooperacji z organizacjami pracodawcoéw 1 pracownikow (tzw. partnerami
spotecznymi) w celu stymulowania zatrudnienia 1 poprawy kwalifikacji pracownikéw do
istniejacej i prognozowanej sytuacji na rynku pracy’’. W innym dokumencie®® bedacym
rozwinigciem propozycji zarysowanych w Europejskim Planie Odbudowy Gospodarczej
wspomniano o koniecznosci pogligbienia dialogu spotecznego na szczeblu europejskim, w
tym m.in. poprzez powotanie sektorowych rad zajmujacych si¢ poprawa zatrudnienia
i umiejetnos$ci. Zaproponowano takze dzialania zwigkszajace dostgpno$¢ 1 przeptyw
informacji migdzy zainteresowanymi stronami w zakresie sytuacji na rynku pracy.

W  podobnie zdawkowy sposob podchodza do problematyki spoleczenstwa
obywatelskiego takze inne dokumenty Komisji Europejskiej zajmujace si¢ obecnym okresem
realizacji Strategii Lizbonskiej (2008-2010). Na przyktad zintegrowane wytyczne Wspolnoty
dla polityki lizbonskiej prowadzonej przez panstwa cztonkowskie wskazuja na potrzebg
wspotpracy z partnerami spolecznymi w celu poprawy stabilnosci makroekonomiczne;j
(zwlaszcza niskiego poziomu inflacji), zwigkszenia wydajnosci produkcji 1 ushug, promocji
elastyczno$ci przy zachowaniu bezpieczenstwa zatrudnienia (tzw. model flexicurity)
i przeciwdziatania segmentacji na rynku pracy’>. Komisja zaleca rowniez rozwoj
mechanizmow europejskiego dialogu spolecznego, zwtlaszcza takiego, ktory bedzie
respektowal wyzej wspomniane cele ekonomiczne na wspolnym rynku. Dokument zachgca
do rozwoju partnerstva publiczno-prywatnego przede wszystkim w zakresie transferu

nowych technologii z obszaru nauki i prac badawczych do gospodarki**. Réwniez dokument

% Por. Communication from the Commission to the European Council: A European Economic Recovery Plan, Commission
of the European Communities, COM(2008) 800, Brussels, 26.11.2008.

* Ibidem, s. 17, 20.

> Ibidem, s. 14.

32 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu
Regiondw: Nowe umiejetnosci w nowych miejscach pracy. Przewidywanie wymogow rynku pracy i potrzeb w zakresie
umiejetnosci oraz ich wzajemne dopasowywanie. Bruksela, dnia 16.12.2008, KOM(2008) 868 wersja ostateczna, s. 13,
15-18.

33 Communication from the Commission to the Spring European Council: Integrated Guidelines For Growth And Jobs
(2008-2010), Brussels, 11.12.2007, COM(2007) 803 final, s. 10, 26-27, 30-31.

** Ibidem, s. 16, 21-22
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dotyczacy wykorzystania polityki spojnosci do realizacji celéow lizbonskich wspomina
o partnerach spotecznych jedynie w konteks$cie poprawy zatrudnienia, zwigkszania jakosci
zasobow ludzkich i upowszechniania modelu flexicurity™.

Z kolei we wniosku wprowadzajacym program lizbonski 2008-2010 na szczeblu
europejskim® (tj. stawiajacym najwazniejsze zadania do realizacji w tym okresie dla
instytucji wspodlnotowych) nie ma wzmianki o roli spoteczenstwa obywatelskiego, ani na
temat unijnego dialogu spotecznego lub obywatelskiego. Natomiast w sprawozdaniu Komisji
z realizacji Strategii w pierwszym roku obecnego cyklu (2008) tylko raz wspomniano o
potrzebie dialogu na temat poprawy zatrudnienia i umiejetnosci na rynku pracy” .

Analizujac dokumenty dotyczace aktualnie obowiazujacego okresu realizacji Strategii
Lizbonskiej mozna wigc zauwazy¢ oslabienie zainteresowania Komisji Europejskiej
wspieraniem organizacji pozarzadowych, jako metoda poprawiajaca skuteczno$¢ realizacji
celow lizbonskich. Jedynym obszarem, gdzie w dalszym ciagu znajduja si¢ wyrazne
odniesienia do roli partneréw spotecznych jest kwestia zatrudnienia, poprawy kompetencji
zasobOw pracy 1 w coraz mniejszym stopniu w odniesieniu do upowszechniania modelu
flexicurity. Jest to zwiazane z konieczno$cia szybkiej odpowiedzi na kryzys gospodarczy, ale
roOwniez ma zwiazek z coraz wyrazniejszym stabnigciem idei Strategii Lizbonskiej jako
gléwnego mechanizmu koordynacji polityk gospodarczo-spotecznych w  Europie.
Dodatkowym czynnikiem jest ostabianie instrumentéw wspolnotowych w Unii Europejskiej
1 coraz wyrazniejsze znaczenie polityki migdzyrzadowe;.

Podsumowujac dotychczasowe refleksje mozna wigc uzna¢, ze w ostatnich latach
Komisji nie udato si¢ wykorzysta¢ organizacji trzeciego sektora ani do reaktywacji Strategii
Lizbonskiej, ani do upowszechnienia preferowanej przez siebie wizji rozwoju integracji
europejskiej, (tj. wzmacniajacej mechanizmy wspolnotowe 1 technokratyczne oraz

ostabiajacej migdzyrzadowe).

3% Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz
Komitetu Regiondéw: Polityka spojnosci: inwestowanie w realnq gospodarke, Bruksela, dnia 16.12.2008, KOM(2008) 876
wersja ostateczna, s. 4.

36 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw:
Whiosek dotyczaqcy wspolnotowego programu lizbonskiego 2008-2010. Bruksela, 11 grudnia 2007, COM (2007) 804 wersja
ostateczna.

37 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionow:
Sprawozdanie z realizacji wspdlnotowego programu lizbonskiego na lata 2008-2010. Bruksela, dnia 16.12.2008,
KOM(2008) 881 wersja ostateczna, s. 3.
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Miedzy paradygmatem administracyjnym i sieciowym38

Przechodzac do rozwazan krajowych chcialbym najpierw przedstawi¢ w skrocie dwa
typy postrzegania roli panstwa w relacjach ze spoteczenstwem. W pierwszym przypadku
mamy do czynienia z modelem panstwa zredukowanego do wymiaru struktur administracji
panstwowe] bezposrednio zaangazowanych w realizacje poszczegélnych dziatan w sferze
spotecznej oraz podejmujacych dzialania jednostronne, bez konieczno$ci wspolpracy
z organizacjami spotecznymi lub przedsigbiorcami. W drugim — z modelem panstwa
sieciowego, gdzie administracja ogranicza si¢ do okreslania regut i stymulowania partnerow
spolecznych i podmiotéw gospodarczych w okreslonym kierunku®. Polityki publiczne sa
tutaj wynikiem interakcji w ramach sieci wspodtdziatania spotecznego i w duzym stopniu
wynikaja z aktywnosci spoteczenstwa obywatelskiego.

Zaréwno w UE, jak i w wielu panstwach cztonkowskich widoczne jest odchodzenie
od zarzadzania administracyjnego 1 hierarchicznego w kierunku sieciowego, ktorego
podstawa jest wspotdziatanie z partnerami pozarzadowymi. Rozwdj potencjatu sieciowego
wymaga elastycznego postugiwania si¢ regulacja, zwlaszcza o charakterze ramowym, a wige
pozwalajaca na jej uszczegOlowienie na poziomie zdecentralizowanym lub poprzez
samoregulacj¢ partnerow spolecznych 1 podmiotow prywatnych. Wymaga réwniez
stosowania odpowiednich zachgt finansowych oraz wsparcia potencjalu organizacyjnego
partnerow pozarzadowych i zbudowania trwatych instytucji dialogu. Dla efektywnosci tego
modelu duze znaczenie maja umiejetnosci i techniki wspétrzadzenia®™. Stymulowanie
rozwoju wspolpracy sieciowej odbywa si¢ pod kierunkiem administracji, przy zachowaniu
przez nia strategicznych funkcji sterujacych, a takze najczgéciej przy utrzymaniu

instrumentow wladzy administracyjnej, ktore moga w razie potrzeby zosta¢ uruchomione®'.

38 Zaproponowana klasyfikacja odwotuje si¢ do kategorii despotycznej lub infrastrukturalnej wiadzy panstwowej,
wprowadzonej przez Michaela Mann’a. Wladza despotyczna oznacza arbitralng i w praktyce nie ograniczana prawnie wladz¢
administracji nad spoleczenstwem, za$ wladza infrastrukturalna stwarza ramy (m.in. prawne) dla aktywnosci spotecznej,
wprowadza zachgty dla okre$lonych zachowan spolecznych i prowadzi dialog (negocjacje) na temat polityk publicznych.
Por. M. Mann (1993): The Sources of Social Power. The Rise of Classes and Nation States 1760-1914, Cambridge University
Press, Cambridge. Innym odniesieniem dla wyzej przytoczonej typologii modeli panstwa jest imperatywny lub interaktywny
sposob rzadzenia. Istota pierwszego jest wymuszanie za pomoca roéznych dostgpnych narzedzi pozadanych zachowan i
zmian. Dla osrodka kierowniczego uczestnicy systemu spolecznego sa jedynie obiektem oddziatywania. Przeciwne podejscie
bazujace na metodzie interaktywnej polega na wywotywaniu pozadanych zmian przez generowanie spolecznej innowacji
dokonujacej si¢ w nastgpstwie spotecznych interakcji, w tym rowniez w oparciu o reaktywne wspotrzadzenie ze strony wtadz
publicznych. Por. J. Kooiman (1993): Findings, Speculations and Recommendations, w: J. Kooiman (red.): Modern
Governance. New Government-Society Interactions, s. 254; J. Hausner (2008): Zarzqdzanie publiczne, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa, s. 406-407.

39 Szerzej: T. G. Grosse (2007): Od czego zalezy jakosé dialogu spotecznego? Koncepcja modelu panstwa administracyjnego
i panstwa sieciowego na przykladzie instytucji dialogu spotecznego, Civitas nr 10, s. 121-152; takze: T. G. Grosse (2008):
Europeizacja a lokalne uwarunkowania administracyjne (Przyklad agencji wdrazajacych polityke rolng i rozwoju obszaréw
wiejskich w trzech nowych krajach cztonkowskich), Zarzadzanie publiczne nr 1 (3), s. 69-90.

4 Por. T. G. Grosse (2008): Nowe metody zarzqdzania, w: J. Czaputowicz (red.): Administracja publiczna. Wyzwania
w dobie integracji europejskiej, PWN, Warszawa.

41 Por. J. D. Levy (2006): The State after Statism: New State Activities in the Age of Liberalization, Cambridge: Harvard
University Press.
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W badaniach diagnostycznych dotyczacych relacji migdzy administracja publiczna
a rozwojem spoleczenstwa obywatelskiego w Polsce*” widaé¢ stosunkowo duze podobienstwo
do modelu panstwa administracyjnego. Jest to w duzym stopniu zwiazane ze spuscizna
PRL-u. Wynika réwniez z procesow transformacji gospodarczej uwypuklajacej w polskich
uwarunkowaniach znaczenie indywidualnych korzysci ponad interesem spolecznym lub
dobrem publicznym®. Dlatego podstawowym czynnikiem stabosci  spoleczefstwa
obywatelskiego w Polsce jest postkomunistyczna niechg¢ do dziatan spotecznych (niski
poziom kapitatu spotecznego) oraz prorynkowe nastawienie do maksymalizacji korzysSci
indywidualnych. Bezposrednio z tym jest zwiazana stabo$¢ organizacji pozarzadowych,
zwlaszcza w wymiarze finansowym 1 organizacyjno-eksperckim, a takze zbyt silne ich
uzaleznienie od zamowien lub dotacji z sektora publicznego. W niektérych przypadkach
przyczynia si¢ do ksztattowania relacji klientalnych migdzy administracja a organizacjami
spotecznymi lub ich upolitycznienia. Natomiast po stronie administracji widoczna jest
niech¢¢ do transparentnos$ci dziatania i do wlaczania do wlasnych prac przedstawicieli
trzeciego sektora. Widoczny jest rowniez brak uznania organizacji pozarzadowych za
rownorzednego partnera w procesie zarzadzania politykami publicznymi. Istnieje szereg
barier biurokratycznych utrudniajacych partycypacj¢ organizacji pozarzadowych w tych
politykach, a wspomniane organizacje nie wypekniaja ani odpowiedniej roli w realizacji

polityk publicznych, ani w zakresie kontroli nad dziataniami struktur administracyjnych.

Glowne krajowe dokumenty strategiczne

Analizujac wzajemne powiazania migdzy wdrazaniem Strategii Lizbonskiej w Polsce
a rozwojem trzeciego sektora nalezy przede wszystkim oceni¢ dwa wiodace krajowe
dokumenty w tej mierze, mianowicie Strategie wspierania rozwoju spoteczenstwa
obywatelskiego na lata 2009-2015 oraz Krajowy Program Reform na lata 2008—2011. Celem
pierwszego dokumentu — zgodnie z nazwa — jest wspieranie rozwoju spoleczenstwa
obywatelskiego. Realizacja Strategii Lizbonskiej nie jest wigc jego pierwszoplanowym
zadaniem. Istnieja jednak do$¢ wyrazne powiazania migdzy obiema Strategiami, a szereg
priorytetdow polskiej Strategii wspierania rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego byt
inspirowany przez kierunki i metody dzialania Komisji Europejskiej. W tresci dokumentu

znajdziemy zreszta informacje o jego zgodnos$ci ze Strategia Lizbonska i zapewnienia, ze

2 Por. diagnoza sektora obywatelskiego w Strategii wspierania rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego na lata 2009-2015,
Warszawa 2008, s. 35-37; Wspolpraca administracji publicznej i organizacji pozarzadowych. Monitoring funkcjonowania
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Raport z badan, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2007.
# Por. T. G. Grosse (1998): Kultura organizacyjna administracji. Czy jest mozliwa zmiana? Biuletyn Shuzby Cywilnej, nr 2.
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przyczyni si¢ do osiagania jej wyzwan*. Warto zauwazyé, ze we wczesniejszej odstonie
omawianego dokumentu® (opracowanej w roku 2005 na lata 2007—2013) nie ma tego typu
informacji, pomimo tego, ze obie wersje sa bardzo podobne pod wzglgdem zawartosci
1 struktury tresci, a nawet maja te same propozycje priorytetow interwencji. Moze to stanowic
przestankg dla tezy, ze dla tworcow dokumentu wspieranie rozwoju trzeciego sektora
w Polsce nie mialo zwiazku z wypracowaniem szerszej koncepcji wlaczenia organizacji
pozarzadowych w realizacj¢ polityk unijnych, w tym rowniez Strategii Lizbonskie;j.
W dokumencie nie ma réwniez pomystow dotyczacych udziatu tych organizacji w polskiej
polityce na arenie europejskie;j.

Przynajmniej dwa priorytety Strategii wspierania rozwoju  spoleczenstwa
obywatelskiego maja wyrazny zwiazek z celami lizbonskimi. Sa one zgodne z intencjami
Komisji Europejskiej, aby kierowa¢ aktywno$¢ organizacji pozarzadowych na pobudzanie
zatrudnienia, zwigkszanie integracji spotecznej na rynku pracy oraz rozwoj kapitatu
ludzkiego. Takie ukierunkowanie ma priorytet 3 wspierajacy zaangazowanie tych organizacji
na rzecz integracji spolecznej (w tym roéwniez przeciwdziatajacej dyskryminacji na rynku
pracy), a takze priorytet 4, ktory stymuluje rozwdj przedsigbiorczosci spotecznej.
W dokumencie — poza wymienionymi obszarami — nie ma innych wyraznie wskazanych
polityk publicznych, w ktérych oczekiwana jest pomoc ze strony organizacji obywatelskich.
Dlatego trudno oczekiwa¢, aby przyczynit si¢ on do szerszego wdrazania innych celow
lizbonskich w Polsce. Przykladowo nie ma propozycji dzialan w zakresie rozwoju
innowacyjnej gospodarki lub transferu technologii ze sfery naukowo-badawczej do
przedsigbiorstw (w tym zajmujacych si¢ ekonomia spoleczna). Nalezy jednak zauwazy¢, ze
w wielu dokumentach unijnych znajduje si¢ rownie waskie postrzeganie roli trzeciego sektora
w implementacji Strategii Lizbonskiej.

W Strategii wspierania rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego widoczna jest rowniez
charakterystyczna dla Komisji Europejskiej metodyka podejscia do trzeciego sektora. Chodzi
o jego wykorzystanie do pobudzania aktywnos$ci spolecznej, upowszechniania informacji
i ksztattowania oczekiwanych przez Komisj¢ postaw spotecznych. Zblizone ukierunkowanie
posiada m.in. priorytet 1 nastawiony na aktywizacje 1 edukacj¢ obywatelska. Natomiast
priorytet 2 zostal zaprojektowany w celu wzmacniania potencjatu organizacji pozarzadowych

1 rozwoju infrastrukturalnego trzeciego sektora. Tego typu dziatania sa zgodne z metodyka

* Strategia wspierania rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego na lata 2009-2015, s. 9—11.
4 Strategia wspierania rozwoju spoleczefistwa obywatelskiego na lata 2007-2013, Ministerstwo Polityki Spoteczne;j,
Warszawa 2005.
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dziatania Komisji Europejskiej, wykorzystujacej $rodki finansowe UE do budowy zdolnosci
tego sektora do aktywnego udziatu w politykach europejskich.

Podobne wnioski mozna wyciagna¢ z analizy Krajowego Programu Reform
2008-2011 na rzecz realizacji Strategii Lizboniskiej*°. Dokument przewiduje aktywizacje
spoteczenstwa, m.in. poprzez wsparcie rozwoju organizacji pozarzadowych i dialogu
spotecznego (zwlaszcza dziatanie 4 w ramach priorytetu 1*7). Organizacje spoleczne maja by¢
wparciem dla dziatan lizbonskich w Polsce przede wszystkim w odniesieniu do poprawy
zatrudnienia (w tym rozwoju przedsigbiorczosci spotecznej), wdrazania modelu flexicurity,
jak rowniez zwigkszania solidarnosci migdzypokoleniowej zwiazane] ze zmianami
demograficznymi. Takie ujecie roli organizacji pozarzadowych jest wigc zblizone do
stanowiska prezentowanego przez Komisj¢ Europejska, zarowno w aspekcie merytorycznym,
jak rowniez metodologicznym. Zapleczem dla dziatan Krajowego Programu Reform ma by¢
,, Wwprowadzanie nowego modelu aktywnosci spotecznej, wykorzystujqcego potencjal tkwiqcy
w tzw. ekonomii spolecznej, aktywnosci organizacji pozarzqdowych oraz wzmocnionym
dialogu pomiedzy administracjq a obywatelami’*®. Polski dokument jest wigc w pelni zgodny
z wytycznymi europejskimi, co jednak powoduje, ze rola organizacji pozarzadowych
w implementacji celow lizbonskich jest rozumiana stosunkowo wasko, przede wszystkim
w odniesieniu do rynku pracy 1 polityki spotecznej. W niewystarczajacym stopniu obejmuje
inne obszary polityk publicznych, w tym zwlaszcza zwiazane z rozwojem innowacyjnej
gospodarki, poprawa jako$ci kapitatlu ludzkiego lub transferem technologii 1 innowacji do
przedsigbiorstw. Wprawdzie w dokumencie przewiduje si¢ dalszy rozwdj idei partnerstwa
publiczno-prywatnego, ale nie ma mowy o partnerstwie technologicznym (o ktérym
wspomina Komisja przy okazji Europejskich Inicjatyw Technologicznych). Brakuje réwniez
odniesien do mozliwosci szerszego wiaczenia polskich organizacji do konsultacji Strategii

Lizbonskiej na arenie europejskiej lub do innego typu dziatan polityki polskiej w UE.

W poszukiwaniu krajowej wizji rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego

W Strategii wspierania rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego widoczne jest dazenie
do zerwania z dotychczasowym waskim 1 jednostronnym spojrzeniem na problematyke
funkcjonowania panstwa. Deklarowana jest che¢ odej$cia od stereotypowego traktowania

organizacji pozarzadowych, jako klienta administracji ,,wyciagajacego dton” po publiczne

4 Krajowy Program Reform 20082011 na rzecz realizacji Strategii Lizbonskiej, Rada Ministrow, Warszawa 2008.

47 Por. Priorytet 1, Dziatanie 4: Rozwdj instytucji utatwiajacych zwigkszanie aktywnogci spoleczenistwa obywatelskiego,
wspieranie i rozwdj przedsigbiorstw oraz wzmacnianie roli organizacji partnerdw spotecznych i mechanizmow dialogu
spotecznego. Krajowy Program Reform 2008-2011 na rzecz realizacji Strategii Lizbonskiej, s. 18—19.

* Ibidem, s. 10.
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srodki 1 bedacego jedynie uzupelnieniem administracji publicznej w realizacji zadan
publicznych®.

Budowa spoleczenstwa obywatelskiego stanowi wigc probg zasadniczej reformy
sposobu funkcjonowania panstwa. Chodzi w niej nie tylko o wzmocnienie potencjatu sektora
pozarzadowego i1 jego silniejsze wilaczenie do realizacji polityk publicznych, ale réwniez
przebudowe administracji w  kierunku wigkszej transparentnosci 1 wspoOlpracy
z organizacjami spolecznymi (zgodnie z zasadami dobrego rzadzenia)™.

Celem dokumentu jest zainicjowanie wspolnego dziatania obu stron, opartego ,,na
zasadach dialogu, wzajemnosci i rownorzednosci, ktorych celem jest dqzenie do
spoleczeistwa opartego na demokratycznym wspoluczestnictwie™'. Tego typu wizja
ksztaltowania wzajemnych relacji migdzy trzecim sektorem i administracja moze stanowié
probe zmiany paradygmatu postrzegania panstwa z modelu administracyjnego w kierunku
sieciowego.

Gléwnym instrumentem realizacji Strategii wspierania rozwoju spoleczenstwa
obywatelskiego jest program operacyjny Fundusz Inicjatyw Obywatelskich na lata 2009-2013
(PO FIO)>?, ktérego priorytety dziatania pokrywaja si¢ z celami zapisanymi w Strategii. Rzad
deklaruje, ze bedzie on finansowany wytacznie ze zrodet krajowego budzetu panstwa
w wysokosci przynajmniej 60 min zt rocznie™. Bez watpienia bedzie to znaczace wsparcie
dla trzeciego sektora w Polsce, cho¢ warto zauwazy¢, ze skala dotacji wyptaconych w roku
2006 przez administracj¢ organizacjom pozarzadowym na realizacje zadan publicznych,
przekroczyta kwotg 1,6 mld zt (a wigc ponad 26 razy wigcej niz przewiduje PO FIO).
Ponadto, czg$¢ zadan Strategii wspierania rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego begdzie
realizowana poprzez fundusze zagraniczne. Przede wszystkim przez program operacyjny
Kapital Ludzki 2007-2013, w ktérym na zadania zwiazane z rozwojem potencjatu trzeciego
sektora (dzialanie 5.4) oraz rozwdj dialogu spotecznego (5.5) zarezerwowano ponad 122 min
euro.

Wsparcie dla organizacji pozarzadowych bedzie roéwniez dostgpne z innych
programow unijnych, np. w ramach osi 4 Leader Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich
2007-2013. Wspomniane instrumenty zostang szerzej omowione w dalszej czgsci ekspertyzy.

Wykorzystane zostana takze $rodki z Funduszu dla Organizacji Pozarzadowych w ramach

* Por. Strategia wspierania rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego na lata 2009-2015, s. 4-5.

5 Ibidem, s. 38.

ST bidem, s. 40.

32 Por. Program Operacyjny Fundusz Inicjatyw Obywatelskich na lata 2009-2013, zatacznik do uchwaty Rady Ministrow
238/2008 z dnia 4 listopada 2008, Warszawa.

> Ibidem, s. 54-55.
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Mechanizmu Finansowego EOG 1 Norweskiego Mechanizmu Finansowego 2004-2009 oraz
fundusze ze Szwajcarsko-Polskiego Programu Wspolpracy.

Planowane srodki finansowe wzmocnia organizacje pozarzadowe,
najprawdopodobniej przede wszystkim najwigksze sposréd nich lub majace wczesniejsze
doswiadczenie w kontaktach z administracja i1 specjalizujace si¢ w problematyce zakres$lonej
w ww. dokumentach programowych. Mozna réwniez oczekiwaé korzystnych efektow
realizacji wybranych polityk publicznych, zwlaszcza zwiazanych z poprawa integracji
spotecznej, rozwojem ekonomii spotecznej i rozwojem kapitatu ludzkiego. Jednak czy takie
dziatania sa wystarczajace dla przebudowy modelu panstwa? Jak si¢ wydaje Strategia
wspierania rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego oraz towarzyszace jej instrumenty
implementacyjne moga by¢ niewystarczajace dla osiagnigcia tego celu, a zwlaszcza
przebudowy sposobu dziatania i1 postrzegania funkcji panstwa po stronie administracji
publicznej. Potrzebne bytyby uzupelniajace dzialania ukierunkowane na zmiany wewnatrz
administracji, poczynajac od nakreslenia dugofalowe;j strategii dobrego rzadzenia™. Ponadto,
nalezatoby rozszerzy¢ zakres wspotdzialania migdzy administracja a trzecim sektorem na inne
obszary polityk publicznych, w tym roéwniez podejmowanych przez rzad RP na arenie
europejskiej. Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze w ustawie o dziatalnosci pozytku
publicznego 1 o wolontariacie znajduje si¢ daleko wigkszy zakres dziatan publicznych
dostepnych dla takiej wspolpracy anizeli wymieniony w Strategii wspierania rozwoju

spoleczeristwa obywatelskiego ™.

Analiza wybranych programéw operacyjnych polityk UE

Najwazniejszym dokumentem dla implementacji unijnej polityki spdjnosci w Polsce
jest Narodowa Strategia Spdjnosci (NSS)*®. W wielu miejscach tego dokumentu znajduja sic
odniesienia do Strategii Lizbonskiej 1 zapewnienia o zbieznoSci celow migdzy obu
Strategiami. Nie ma jednak wyraZnego opisania roli trzeciego sektora w realizacji celow
lizbonskich. Z analizy treSci Narodowej Strategii Spojnosci mozna jednak wnioskowac, ze
organizacje pozarzadowe beda w najwigkszym stopniu zaangazowane w pobudzanie
zatrudnienia, rozwdj kapitatu ludzkiego (i spotecznego) oraz zwigkszanie integracji
(tj. spojnosci) w wymiarze spotecznym. Zgodny ze Strategia Lizbonska bedzie ponadto

sposob organizacji polityki spdjnosci w Polsce. Opiera si¢ on na inicjowaniu dlugofalowych

3 Por. T. G. Grosse (2009): Dylematy dobrego rzadzenia (good governance). Wnioski dla Polski.

35 Por. art. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, Dz.U. z 2003 r. nr 96,
poz. 873, z pézn. zmianami.

> Por. Polska: Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013 wspierajace wzrost gospodarczy i zatrudnienie.
Narodowa Strategia Spojnosci, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, maj 2007.
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strategii i programow rozwojowych przy poszanowaniu zasady partnerstwa’ .
W konsekwencji wspiera dialog spoleczny, obywatelski i publiczno-prywatny, a takze
wzmacnia potencjal organizacji pozarzadowych ,do petnienia roli aktywnego partnera
administracji  publicznej oraz efektywnego i profesjonalnego Swiadczenia ustug

h”®. Shuizy temu pierwszy cel NSS zmierzajacy do poprawy jakosci

publicznyc
funkcjonowania instytucji publicznych oraz rozbudowy mechanizmoéw partnerstwa. Takie
podejscie do polityki spojnosci jest zgodne — zardowno w warstwie celow merytorycznych, jak
i metod dziatania - z weze$niej omowionymi dokumentami unijnymi i polskimi.

Osobnym pytaniem jest to, czy w Narodowej Strategii Spojnosci mozna odnalez¢
szersza koncepcj¢ przebudowy panstwa w zakresie wspolpracy trzeciego sektora
z administracja i bardziej ambitng wizj¢ rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego? Z jednej
strony w dokumencie znajdziemy szereg deklaracji dotyczacych budowy nowoczesnego
1 partnerskiego panstwa oraz wzmacniania mechanizméw wspoOtpracy migedzy administracja
publiczna a organizacjami pozarzadowymi™. Wsrod zasad przy$wiecajacych realizacji
polityki spdjnosci w Polsce wymieniono popraweg rzadzenia (good governance), partnerstwo
i spoteczefistwo obywatelskie®. Takze wyodrebnienie jako pierwszego w Strategii celu
zmierzajacego do rozbudowy mechanizméw partnerstwa dobrze §wiadczy o intencjach
autoré6w dokumentu. Z drugiej strony pojawiaja si¢ pewne watpliwosci. W wizji rozwoju
kraju zaproponowanej w omawianym dokumencie nie ma mowy o rozwoju spoteczenstwa
obywatelskiego, a jedynie o tym, ze Polska stanie si¢ panstwem przyjaznym dla obywateli.
Wspomniano réwniez o utatwieniu dostgpu organizacji pozarzadowych do finansowania
(m.in. za sprawa upowszechnienia dostepu do Internetu)®’. Ponadto wprowadzenie celu
pierwszego NSS ma ,podstawowy zwiqzek z mozliwosciami pelnego i efektywnego
wykorzystania wszystkich srodkow dostepnych dla Polski w ramach europejskiej polityki
spdjnosci 2007-2013"%*. W takiej sytuacji nie wiadomo, czy celem polityki spojnosci
w $wietle NSS ma by¢ gruntowna przebudowa panstwa w kierunku wcze$niej omowionego
modelu sieciowego, czy raczej budowa instrumentu wsparcia dla dziatan administracji
i efektywnej absorpcji funduszy UE. Widoczna jest natomiast silna inspiracja dla rozwoju
wspotpracy miedzy instytucjami administracyjnymi a pozarzadowymi w Polsce ze strony

dokumentow i regulacji UE.

57 Ibidem, s. 45.

58 Ibidem, s. 47.

5 Ibidem, s. 45, 47, 32.
8 Ibidem, s. 39-40.

8! Ibidem, s. 38.

82 Ibidem, s. 42.
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Cele NSS w zakresie modernizacji administracji 1 rozwoju partnerstwa
z organizacjami pozarzadowymi najpetniej realizuje program operacyjny Kapital Ludzki (PO
KL)®. Program ma rozliczne i silne zwiazki ze Strategia Lizbonska. Jego autorzy zakladaja,
ze okoto 83% lacznej alokacji srodkow finansowych na PO KL bedzie realizowato cele
lizbofiskie®. Z analizy tresci omawianego dokumentu mozna wnioskowaé, Ze organizacije
pozarzadowe beda zaangazowane w realizacj¢ celow lizbonskich przede wszystkim
w odniesieniu do poprawy zatrudnienia (w tym ekonomii spolecznej), integracji spotecznej,
wprowadzania modelu flexicurity na rynku pracy, wspierania wzrostu potencjatu
adaptacyjnego firm i wydajnosci pracy, a takze poprawy zarzadzania zmiana gospodarcza®.
W ramach priorytetu zorientowanego na wprowadzanie unijnych zasad dobrego rzadzenia
znajduje si¢ specjalnie wyodrgbniony cel szczegdlowy (czwarty w kolejnosci) skierowany na
budowe potencjatu partneréw spotecznych i organizacji pozarzadowych ukierunkowanych na
wzmocnienie ich aktywnego uczestnictwa w procesie realizacji Strategii Lizbonskie;j.
Priorytet przewiduje wykorzystanie pomocy organizacji pozarzadowych do promocji
partnerstwa publiczno-spotecznego, upowszechniania zasad i wartosci dialogu spotecznego

i obywatelskiego itp.%.

Takie podejscie jest zgodne — zarOwno w warstwie celow
merytorycznych, jak i metod dzialania — z wczes$niej oméwionymi dokumentami unijnymi
1 krajowymi. Wspdlna cecha wszystkich tych dokumentéw jest stosunkowo waski zakres
celow lizbonskich, w ktérych przewiduje si¢ aktywne wlaczenie partneréw spotecznych.
Organizacje spoteczne moga by¢ beneficjentami wszystkich priorytetéw — badz jako
projektodawcy w procedurze konkursowej, badz jako bezposredni odbiorcy wsparcia.
W szczeg6lnosci wsparcie jest realizowane poprzez Priorytet Il (Rozwdj zasobow ludzkich
i potencjatu adaptacyjnego przedsiebiorstw oraz poprawa stanu zdrowia osob pracujqcych),
Priorytet V (Dobre rzqdzenie), a takze Priorytet VIII (Regionalne kadry gospodarki). Jednym
z celow piatego priorytetu jest wzmocnienie potencjatu partnerow spotecznych (tj. zwiazkow
zawodowych 1 organizacji pracodawcow) oraz instytucji dialogu spolecznego na szczeblu
krajowym 1 regionalnym. Zaplanowano dziatania systemowe wzmacniajace partnerow
spotecznych oraz utatwiajace im udziat w uzgadnianiu polityk publicznych, w tym rozwdj
instytucji dialogu spotecznego, usprawnienie funkcjonowania organizacji partnerow
spotecznych, wsparcie ich udzialu w pracach europejskich struktur dialogu spolecznego,

wzmacnianie reprezentatywnosci organizacji spotecznych m.in. poprzez promocj¢ wiedzy

83 Por. Program Operacyjny Kapital Ludzki, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2007.
8 Por. Ibidem, s. 130.

8 Por. Ibidem, s. 118, 160-161, 191-192.

% Ibidem,s. 119, 128, 186—187,
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o instrumentach i mechanizmach dialogu spotecznego®’. Przewiduje sie, ze na dzialania
wspierajace organizacje pracownikdéw i pracodawcow, w tym zwlaszcza takie, o ktorych
mowa w regulacjach unijnych®®, tj. na szkolenia, dzialania majace na celu tworzenie sieci
wspotpracy, wzmacnianie dialogu spotecznego oraz dziatalno$¢ podejmowana wspolnie przez
partneroOw spotecznych, przeznaczony zostanie okoto 1% Srodkow Europejskiego Funduszu
Spotecznego w ramach PO KL%, Istnieje mozliwos¢ zwigkszenia puli tych pieniedzy, pod
warunkiem wysokiego poziomu wykorzystywania funduszy.

Omawiany program jest wigc bardzo waznym instrumentem rozwoju potencjatu
trzeciego sektora oraz instytucji dialogu spotecznego i obywatelskiego. Ma rowniez znaczenie
dla ,.budowy nowoczesnego i partnerskiego parstwa””’, w nawiazaniu do unijnych zasad
dobrego rzadzenia i zgodnie z paradygmatem panstwa sieciowego. W wielu miejscach
dokumentu znajduja si¢ deklaracje ,, wzmacniania mechanizmow  konsultacyjnych
i wspolpracy z partnerami spotecznymi i organizacjami pozarzqdowymi w zakresie
stanowienia i realizacji polityk publicznych i regulacji prawnych oraz realizacji zadan
publicznych, w tym rowniez do dziatan zwiqzanych ze spotecznym nadzorem nad instytucjami

»"l Wspomniane zapisy zostaly wzmocnione poprzez konkretne propozycje

publicznymi
dziatan operacyjnych oraz powiazanych z nimi $rodkow finansowych przeznaczonych dla
organizacji pozarzadowych. Co wydaje si¢ by¢ bardzo istotne: oprocz wsparcia dla trzeciego
sektora 1 instytucji dialogu oraz partnerstwa z administracja przewidziano rowniez dziatania
skierowane do samej administracji publicznej. W ramach priorytetu piatego PO KL
przewidziano mozliwo$ci wzmocnienia kompetencji urzednikow do wspotpracy z partnerami
spotecznymi i1 organizacjami pozarzadowymi. Ponadto przewidziano dziatania informacyjne
i szkoleniowe, majace promowaé¢ wsérod administracji podejscie partnerskie do wspodtpracy
z trzecim sektorem’”. W programie Kapital Ludzki znajduje si¢ wiec kompleksowy zestaw
dziatan przygotowujacy strong spoteczna, jak réwniez administracj¢ publiczna do wspolnego
kreowania i realizacji zadan publicznych. Pewnym problemem moze by¢ zakres finansowania
tego typu dzialan, obejmujacy okoto 5% srodkéw PO KL” (i niecate 0,8% s$rodkow
wydatkowanych w ramach NSS). Omawiany program jest najwazniejszym instrumentem

wsparcia finansowego dla organizacji pozarzadowych, ale zakres §rodkéw wydatkowanych

% Ibidem, s. 146.

88 Por. art. 5 ust. 3 Rozporzqdzenia (WE) nr 1081/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie
Europejskiego Funduszu Spolecznego i uchylajqcego rozporzqdzenie (WE) nr 1784/1999, Dziennik Urzgdowy Unii
Europejskiej 31.7.2006, L 210, s. 12-18.

59 Program Operacyjny Kapitat Ludzki, s. 147.

" Ibidem, s. 128.

! Ibidem, s. 173. Podobne deklaracje znajdziemy np. na s. 81, 115, 119, 126, 128, 137.

2 Ibidem, s. 179.

3 W catym okresie realizacyjnym PO KL zaplanowano ponad 610 min euro na wspomniane cele.

22



Strategia Lizbonska a rozwoj sektora pozarzadowego w Polsce

w skali catej polityki spojnosci stawia pod znakiem zapytania mozliwosci skutecznej zmiany
systemowej w relacjach miedzy administracja 1 spoleczenstwem obywatelskim. Ponadto
omawiane zasady zarzadzania, cho¢ deklaratywnie dotycza wszystkich obszarow polityk
publicznych, to faktycznie maja odniesienie przede wszystkim do wspotpracy w zakresie
polityki zatrudnienia, dialogu spolecznego i pomocy spotecznej (zwlaszcza w zakresie
integracyjnym).

Innym instrumentem polityki europejskiej wdrazanym w Polsce i stanowiagcym wazny
mechanizm wsparcia dla trzeciego sektora jest Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2007-2013 (PROW)™. Formalnie nie wchodzi on w zakres polityki spojnosci, a wigc nie jest
instrumentem realizacji NSS, ale powinien by¢ oméwiony w niniejszej ekspertyzie z uwagi
na skale §rodkéw przekazywanych organizacjom pozarzadowym”. Jednocze$nie w warstwie
retorycznej program wyraznie kontrastuje z wymowa PO KL pod wzgledem mozliwosci
przebudowy wzajemnych relacji migdzy administracja i spoteczenstwem obywatelskim. Ten
kontrast wiele mowi o szansach zmiany modelu funkcjonowania panstwa z paradygmatu
administracyjnego w kierunku sieciowego, zwlaszcza na poziomie lokalnym i w gminach
wiejskich.

Autorzy PROW w kilku miejscach zapewniaja o jego zgodno$ci ze Strategia
Lizbonska . Jednak faktyczna uzyteczno$é¢ programu do realizacji celéw lizbonskich jest
stosunkowo niska. Wynika to przede wszystkim z konserwatywnego podejscia polityki
unijnej do rozwoju obszaréw wiejskich (zwlaszcza usytuowanych peryferyjnie), czego
wyrazem jest wspieranie rozwoju tradycyjnych obszarow aktywnos$ci gospodarczej przy
ograniczonym zakresie wprowadzania innowacji’’. Udziat trzeciego sektora we wdrazaniu
PROW zostal przewidziany gtownie w ramach osi 3 (Jakos¢ zZycia na obszarach wiejskich
i roznicowanie gospodarki wiejskiej) oraz osi 4 (Leader). Oba instrumenty sa zgodne ze
Strategia Lizbonska w odniesieniu do przyjetych metod dziatania. Wiaczanie organizacji
pozarzadowych stuzy bowiem aktywizacji wiejskich spolecznosci, jak roéwniez
upowszechnianiu informacji i promocji poszczegélnych dzialan programu. Znacznie stabszy
jest zwiazek PROW z celami lizbonskimi w warstwie programowej. O ile pobudzanie

zatrudnienia oraz przedsigbiorczosci sa z nimi zgodne, o tyle trudno o taka zbiezno$¢

™ Por. Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa 2007.
5 W ramach osi 4 tego programu zarezerwowano ponad 787 mln euro w catym okresie realizacji pomocy UE.

78 Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, s. 155, 168.

7 Szerzej: T. G. Grosse (2007): Innowacyjna gospodarka na peryferiach? Instytut Spraw Publicznych, Warszawa,
rozdz. VIL.
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w odniesieniu do poprawy jakos$ci zycia lub zaspokajania potrzeb spotecznych i kulturowych
mieszkancow’".

W programie nie ma dzialan majacych wspiera¢ rozwdj potencjatu organizacji
pozarzadowych, ani rozbudowywac instytucje dialogu obywatelskiego lub partnerstwa
migdzy administracja a trzecim sektorem. Posrednia forma wsparcia jest natomiast mozliwos¢
udziatu organizacji spolecznych w poszczegolnych dzialaniach, jako beneficjenta PROW.
Trudno réwniez doszuka¢ si¢ w omawianym dokumencie wizji rozwoju spoteczenstwa
obywatelskiego lub zasadniczej zmiany relacji migdzy administracja i organizacjami
pozarzadowymi. Trzeci sektor jest traktowany dos¢ instrumentalnie, jako wsparcie dla dziatan
biurokracji umozliwiajace sprawniejszg realizacj¢ zadan operacyjnych. Wprawdzie o$ Leader
ma na celu ksztattowanie oddolnego i partnerskiego podejscia do rozwoju obszarow wiejskich
migdzy trzema sektorami: publicznym, gospodarczym i spotecznym’®. Dziatanie obejmuje
jednak dos¢ waski zakres spraw merytorycznych, dodatkowo w niewielkim wymiarze
terytorialnym. Ponadto, na uwagg zastuguje rozdzielenie sektora publicznego od spotecznego,
co moze oznacza¢ utozsamienie spraw publicznych wylacznie ze strukturami
administracyjnymi (i realizowanymi przez nie zadaniami). Tego typu myslenie jest blizsze

paradygmatowi panstwa administracyjnego, anizeli sieciowego.

Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonej analizy nalezy wnioskowac, ze czg$¢ celow Strategii
Lizbonskiej jest w Polsce realizowana przy aktywnym udziale organizacji trzeciego sektora.
W szczegdlnosci pomoc tych organizacji dotyczy pobudzania zatrudnienia (m.in. w ramach
ekonomii spotecznej), integracji spotecznej, wprowadzania modelu flexicurity na rynku pracy
oraz rozwoju kapitalu ludzkiego. Ponadto zgodne z celami Strategii Lizbonskiej jest
wspieranie instytucji dialogu spotecznego, obywatelskiego i publiczno-prywatnego, a takze
wzmacnianie potencjalu organizacji pozarzadowych do efektywnego udziatu w realizacji
zadan publicznych i monitorowania dziatalno$ci administracji. Takie podejscie jest zgodne —
zarbwno w odniesieniu do celéw merytorycznych, jak i metod dzialania - z podejSciem
Komisji Europejskiej wobec roli trzeciego sektora w Strategii Lizbonskiej. Widoczny jest
wigc duzy wplyw Komisji (i innych instytucji wspdlnotowych) zardowno na sposdb wdrazania
celow lizbonskich, jak rowniez na formy i zakres wsparcia dla trzeciego sektora w Polsce.
Konsekwencja tej zbiezno$ci jest dos¢ waski obszar polityk publicznych, w ktorych realizacji

uczestnicza organizacje pozarzadowe. Warto przypomnie¢, ze w ustawie o dziatalnosci

"8 Por. Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, s. 298.
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pozytku publicznego i o wolontariacie znajduje si¢ daleko wigkszy zakres dziatan
publicznych dostepnych dla tych organizacji®. Mozna wiec wnioskowaé, ze wplyw
dokumentéw programowych i regulacji unijnych z jednej strony wprowadza okre§lone
standardy zarzadzania dotyczace potrzeby wspotdziatania z organizacjami pozarzadowymi
(np. na réznych etapach realizacji programéw europejskich), a z drugiej strony wpltywa na
pewne ograniczenie zakresu aktywnos$ci tych organizacji jedynie do wybranych obszaroéw
merytorycznych. Innym podobienstwem migdzy dzialaniami unijnymi i krajowymi jest chgé
wykorzystania potencjatu trzeciego sektora m.in. do aktywizacji spotecznej, w tym promocji
dziatan europejskich, a tym samym do poprawy absorpcji srodkow UE.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania nalezy podkresli¢, Ze realizacja Strategii
Lizbonskiej w Polsce wiaze sig¢ z powazna szansa rozwoju trzeciego sektora. Jest to zwigzane
przede wszystkim ze $rodkami pomocowymi UE, ktore sa ukierunkowane bezposrednio na
wsparcie potencjatu organizacji pozarzadowych lub na rozwoj instytucji dialogu spotecznego
1 obywatelskiego. Ponadto wynika to z zaproszenia tych organizacji do zarzadzania
programami operacyjnymi, w tym wdrazania poszczeg6lnych dzialan. W mniejszym stopniu
dotyczy to krajowych instrumentéw pomocowych, zwlaszcza Funduszu Inicjatyw
Obywatelskich, ktory cho¢ byt czesciowo inspirowany przez Strategi¢ Lizbonska nie jest
nastawiony na realizacj¢ jej celow. Ma rdwniez nieco mniejsze znaczenie finansowe.

W niektérych dokumentach krajowych widaé zarys szerszej koncepcji wspierania
rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego oraz zwigkszenia partnerstwa miedzy administracja
1 trzecim sektorem. Przykltadem jest Strategia wspierania rozwoju spoteczenstwa
obywatelskiego oraz Narodowa Strategia Spojnosci. Jednak w analizowanych dokumentach
brakuje wspoélnej 1 dalekosigznej wizji tego typu reform. Nie ma rowniez konsekwentnego
odwotywania si¢ do takiej wizji w najwazniejszych dokumentach operacyjnych majacych
znaczenie dla rozwoju trzeciego sektora w Polsce. Zamiast tego wystgpuje silne
zréznicowanie sposobu definiowania celéw politycznych w odniesieniu do omawianego
sektora migdzy poszczegdlnymi programami. Przykladem sa réznice migdzy PO KL
a PROW. W tym drugim dokumencie trudno doszukaé si¢ jakiejkolwiek wizji rozwoju
spoleczenstwa obywatelskiego lub zasadniczej zmiany relacji migdzy administracja
1 organizacjami pozarzadowymi. Trzeci sektor jest traktowany do$¢ instrumentalnie, jako
wsparcie dla dziatan biurokracji ulatwiajace realizacj¢ zadan operacyjnych. Biorac pod uwage

to, ze w ostatnim okresie oslabto zainteresowanie Komisji Europejskiej wspieraniem rozwoju

7 Ibidem, s. 302.
8 Por. art. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.
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spoteczenstwa obywatelskiego, mozna spodziewaé si¢ trudnosci wykrystalizowania
omawianej wizji w przysztosci, a takze jej konsekwentnej realizacji w praktyce.

Ponadto najwazniejsze instrumenty operacyjne wspierajace organizacje pozarzadowe
moga by¢ niewystarczajace dla przebudowy sposobu dziatania i postrzegania funkcji panstwa
po stronie administracji publicznej. Potrzebne bytyby zwigkszone dziatania ukierunkowane na
zmiany wewnatrz samej administracji, poczynajac od nakreslenia dlugofalowej strategii
dobrego rzadzenia®'. Nalezaloby takze rozszerzy¢ zakres wspétdziatania miedzy
administracja a trzecim sektorem na inne obszary polityk publicznych, w tym réwniez
podejmowanych przez rzad RP na arenie europejskiej. Okazja dla tego typu dziatan sa
przygotowania do petnienia Prezydencji w UE (w roku 2011). Nalezatoby zastanowi¢ si¢
w jaki sposob organizacje pozarzadowe moga pomodc realizowac cele polskiej Prezydencji,
a takze wypracowac przy tej okazji systemowe rozwiazania dotyczace udziatu trzeciego
sektora w polskiej polityce europejskie;j.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ Polska wlaczyta organizacje pozarzadowe
do implementacji celéw lizbonskich, to nie czyni tego w najbardziej optymalny sposob,
a stosunkowo waski zakres merytorycznej wspotpracy jest zgodny z preferencjami instytucji
europejskich. Fundusze unijne wspieraja rozwdj potencjatu trzeciego sektora w Polsce
1 instytucje dialogu spotecznego i obywatelskiego. Jednak nie sa one w petni wykorzystane do
wewngtrznej  przebudowy — panstwa, zwlaszcza  odchodzenia od  paradygmatu
administracyjnego i wprowadzania standardow panstwa sieciowego. Nie zostaly réwniez
wykorzystane do wiaczenia organizacji pozarzadowych do szerszego realizowania polityk

publicznych, w tym réwniez polityki Polski na arenie europejskie;.

81 por. T. G. Grosse (2009): Dylematy dobrego rzadzenia (good governance).
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