KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJNE

I.

Warszawa, dnia 28 pazdziernika 2010 r.

Opinia
do ustawy o zmianie ustawy o uslugach detektywistycznych

(druk nr 1004)

Cel i przedmiot ustawy

Celem nowelizacji ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o ustugach detektywistycznych jest

m.in.:

1)

2)

3)

4)

S)

uwzglednienie w przepisach merytorycznych tej ustawy faktu, iz $§wiadczenie ushug
detektywistycznych jest dziatalno$cia regulowana w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (zezwolenie na wykonywanie
dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug detektywistycznych zastapione zostato przez
wpis do rejestru dziatalnos$ci detektywistycznej);

uscislenie zasad postgpowania z danymi osobowymi zebranymi w toku $wiadczenia
ustugi detektywistycznej (naktada si¢ m.in. na detektywa obowiazek sporzadzenia
notatki z wykonania wydanego przez zatrudniajacego przedsigbiorce polecenia:
przekazania przetwarzanych danych osobowych zleceniodawcy albo innemu
detektywowi, albo zniszczenia takich danych);

doprecyzowanie, jakie konkretnie dane osobowe powinny by¢ wskazane we wniosku
o wpis do rejestru dziatalnosci detektywistycznej;

jednoznaczne wskazanie podmiotow, ktore moga by¢ upowaznione do kontroli
dzialalnosci gospodarczej w zakresie ustug detektywistycznych;

dokonanie zmian w katalogu wymagan/warunkéw/przestanek, ktoére musi spelniaé
osoba ubiegajaca si¢ o wydanie licencji detektywa, w tym:

a) zastapienie pozytywnej opinii wynikajacej z wywiadu srodowiskowego pozytywna

opiniag witasciwego komendanta powiatowego (rejonowego, miejskiego) albo, w
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przypadku gdy ubiegajacym si¢ o wydanie licencji jest obywatel innego panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwa
cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, opinia wlasciwego organu tego
panstwa;

b) wyeliminowanie wymogu posiadania zdolnosci fizycznej do wykonywania
czynnosci detektywa,

¢) dodanie warunku posiadania odpowiednich kwalifikacji przez osobg ubiegajaca si¢
o wydanie licencji (zdanie egzaminu na licencj¢ detektywa albo uznanie kwalifikacji
zawodowych nabytych w innym panstwie);

6) zmodyfikowanie zasad przeprowadzania egzaminu na licencj¢ detektywa, w tym m.in.:

a) oddzielenie procedur przeprowadzania egzaminu i wydawania licencji syndyka
(wprowadzenie instytucji centralnego egzaminu i przyjgcie, iz egzamin bgdzie
przeprowadzany przez Komendanta Glownego Policji nie rzadziej niz raz na
kwartat),

b) przyjecie, iz w sklad komisji egzaminacyjnej bgdzie wchodzilo 6 oséb oraz
okreslenie sktadu takiej komisji,

c) wprowadzenie zmian w odniesieniu do zakresu tematycznego egzaminu na licencje
detektywa,

d) wprowadzenie instytucji "zespotu" opracowujacego pytania i zadania praktyczne na
egzamin na licencj¢ detektywa;

'

e) wprowadzenie instytucji "zaswiadczenia" potwierdzajacego zakonczenie egzaminu
z wynikiem pozytywnym (zaswiadczenie to bedzie dolaczane do wniosku o
wydanie licencji detektywa),

f) przyjecie zasady, iz wszystkie osoby przystgpujace do egzaminu na licencjg
detektywa beda zdawaly ten egzamin w petlnym zakresie tematycznym,;

g) okreslenie nowych zasad wynagradzania cztonkéw komisji egzaminacyjnej oraz
cztonkoéw zespotu, w tym przyjecie, iz osobom tym bedzie przyshugiwal zwrot
kosztéw przejazdu,

h) okreslenie wysokosci optaty egzaminacyjnej (20% przecigtnego miesi¢cznego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej z ostatniego kwartatu poprzedniego roku
ogloszonego przez Prezesa Gtownego Urzgdu Statystycznego).

W analizowanej ustawie nie przewidziano przepisOw przejsciowych i

dostosowujacych. Ustawa ta wejdzie w zycie po uptywie 6 miesiecy od dnia ogtoszenia.



II. Przebieg prac legislacyjnych
Sejm uchwalil ustawe na 76. posiedzeniu w dniu 22 pazdziernika 2010 r. Projekt
ustawy byl przedlozeniem rzadowym. W trakcie prac w Sejmie:

1) uscislono zasady przekazywania i1 niszczenia przez detektywa danych osobowych
zebranych i przetwarzanych w toku wykonywania ustugi detektywistycznej;

2) utrzymano przepis, w mys$l ktorego o wydanie licencji moze ubiegac si¢ osoba, ktdra m.in.
nie zostala zwolniona dyscyplinarnie z Policji, Strazy Granicznej, Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Biura Ochrony Rzadu, wojska,
prokuratury, sadu lub z innego urz¢du administracji publicznej w Rzeczypospolitej
Polskiej lub innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej
lub panstwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) -
stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w ciagu ostatnich 5 lat;

3) uchylono przepis, w mysl ktérego licencje wydaje si¢ osobie, ktéra spetnia warunki
okreslone w art. 29 ust. 1 oraz zlozyla egzamin przed wlasciwa komisja albo uzyskata w
trybie odrebnych przepisow decyzj¢ w sprawie uznania kwalifikacji w zawodzie
detektywa (uznano, iz przepis ten powtarza inne uregulowania zawarte w ustawie);

4) zmodyfikowano wytyczne przepisu upowazniajacego zawartego w nowelizowanym
art. 34;

5) wydhluzono z 3 do 6 miesigcy vacatio legis ustawy.

III.  Uwagi szczegolowe
1) art. 1 pkt 2, art. 16 ust. 1 pkt 4 — okreslajac dane, ktére musi zawiera¢ wniosek o wpis do
rejestru dziatalnosci detektywistycznej przyjeto, iz obejmuja one rowniez numer licencji
detektywa. Zgodnie z art. 15 pkt 1 i 3 nowelizowanej ustawy nie kazdy przedsigbiorca
oraz nie kazdy z czlonkéw organu zarzadzajacego przedsigbiorcy, w przypadku
przedsigbiorcy niebedacego osoba fizyczna, musi posiadac licencje. Majac na wzgledzie
jednoznacznos$¢ przepisoOw oraz konieczno$¢ wyeliminowania mozliwych watpliwosci
interpretacyjnych wynikajacych z zastawienia przepisoéw art. 15 pkt 11 3 oraz art. 16 pkt 4
w nowym brzmieniu, nalezatoby uwzgl¢dni¢ w nowelizowanym art. 16 tre$¢ art. 15.
Ponadto zastrzezenia budzi technika, ktéra postuzyl si¢ ustawodawca
w nowelizowanym pkt 4. Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz zgodnie z Zasadami techniki
prawodawczej punkt nie jest jednostka redakcyjna (a w konsekwencji nie jest zadaniem),
ale fragmentem jednostki redakcyjnej (przepisu zawierajacego wyliczenie). Punkt jest

wigc elementem zdania, ktore buduje si¢ w oparciu o wprowadzenie do wyliczenia, punkt
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i niekiedy czg$¢ wspolna. Majac powyzsze na wzgledzie proponuje si¢ przyjgcie nizej
zaproponowanej poprawki.

Propozycija poprawki:

w art. 1 w pkt 2, pkt 4 otrzymuje brzmienie:

"4) imig¢ 1 nazwisko, dat¢ urodzenia, adres zamieszkania oraz w przypadku posiadania
licencji — numer licencji przedsigbiorcy bedacego osoba fizyczna oraz pelnomocnika
w przypadku jego ustanowienia, a w przypadku przedsigbiorcy niebedacego osoba
fizyczna — czlonkéw organu zarzadzajacego przedsigbiorcy, prokurentow i

pelnomocnikéw ustanowionych do kierowania wnioskowana dziatalnoscia,";

art. 1 pkt 5 lit. a tiret drugie, art. 29 ust. 1 pkt 10 — majac na wzgledzie § 158 ust. 1 Zasad
techniki prawodawczej okre$lajacy zasady przytaczania tytutow aktéw normatywnych
w przepisach odsytajacych, proponuje si¢ przytoczenie w pkt 10 pelnego tytulu ustawy
wraz z dzienniczkiem promulgacyjnym.

Ponadto w zwiazku z ustawa z dnia 18 marca 2008 r. o zasadach uznawania
kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
pojawiaja si¢ watpliwo$ci interpretacyjne dotyczace zakresu pojgcia "decyzja w sprawie
uznania kwalifikacji". Wspomniana ustawa postuguje si¢ bowiem pojeciami "decyzja w
sprawie uznania kwalifikacji", "decyzja o uznaniu kwalifikacji" oraz "decyzja uznajaca
kwalifikacje". Majac to na wzgledzie mozliwa jest interpretacja, iz w pkt 10 mowa jest o
decyzji w postgpowaniu w sprawie uznania kwalifikacji, ktora niekoniecznie uznaje te
kwalifikacje. Watpliwo$ci interpretacyjne w tym zakresie uzasadnia réwniez tres$é
nowelizowanego art. 29 ust. 2, w ktorym to przepisiec mowi si¢ o decyzji o uznaniu
kwalifikacji zawodowych. W zwiazku z tym, dodawany do art. 29 ust. 1 pkt 10 nalezatoby
skorelowa¢ z ust. 2 tego artykutu, jednoznacznie przesadzajac, iz ustawodawca ma na
mysli decyzj¢ uznajaca kwalifikacje zawodowe.

Propozycija poprawki:

w art. 1 w pkt 5 w lit. a w tiret drugim, pkt 10 otrzymuje brzmienie:

"10) zdala egzamin na licencj¢ detektywa, zwany dalej ,,egzaminem”, przed wiasciwa
komisja egzaminacyjna albo uzyskata w trybie przepiséw ustawy z dnia 18 marca
2008 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 63, poz. 394) decyzj¢ o uznaniu

kwalifikacji w zawodzie detektywa.";
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3) art. 1 pkt 5 lit. b, art. 29 ust. 2 — uwzgledniajac uwage sformulowana we wczesniejszym
punkcie opinii nalezy stwierdzi¢, iz stosownej modyfikacji powinna ulec réwniez nazwa
decyzji, ktora postuzono si¢ w zmienianym art. 29 ust. 2. Nazwa ta nie znajduje oparcia w
ustawie zdnia 18 marca 2008 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych
nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. W analizowanym ust. 2 méwi
si¢ bowiem o "decyzji o uznaniu kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawie uznania kwalifikacji w zawodzie detektywa".
Uwzgledniajac poprawke sformulowana we wczesniejszym punkcie proponuje sig, aby
ust. 2 stanowit o "decyzji o uznaniu kwalifikacji w zawodzie detektywa".

Ponadto w zwiazku z tym, iz w trakcie prac w Sejmie zrezygnowano ze
skreslenia pkt 7 w art. 29 ust. 1 oraz majac na uwadze nowa tre$¢ art. 29 ust. 2 nasuwa si¢
pytanie, jakie dokumenty bgda potwierdzaly spetnienie przez osobg ubiegajaca o wydanie
licencji warunku, o ktéorym mowa w pkt 7 (tj. potwierdzaty, iz nie zostata ona zwolniona
dyscyplinarnie - w ciagu ostatnich 5 lat - z Policji, Strazy Granicznej, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Biura Ochrony Rzadu, wojska,
prokuratury, sadu lub z innego urz¢du administracji publicznej w Rzeczypospolitej
Polskiej lub innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej
lub panstwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) -
stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym). Z zadnego przepisu nie wynika,
iz informacja o zwolnieniu zostanie uwzgledniona np. w opinii, o ktérej mowa w art. 29
ust. 1 pkt 8. Brak mozliwosci weryfikacji tego warunku powoduje, iz w tym zakresie
przepis art. 29 ust. 1 bedzie niefunkcjonalny (nie bedzie narzgdziem realizacji celu
zalozonego przez prawodawce). W zwiazku z tym, nalezatoby alternatywnie:

a) skresli¢ pkt 7 (tak jak to proponowano w przedtozeniu rzadowym),

b) rozszerzy¢ katalog dokumentéw, o ktorym mowa w art. 29 ust. 2, o dokumenty
potwierdzajace spetnienie warunku z pkt 7 (np. o $§wiadectwo pracy - tak byto
dotychczas),

c) uznac, iz wystarczajace jest pisemne o§wiadczenie, w tym zakresie, osoby ubiegajacej
si¢ o wydanie licencji,

d) sformutowac przepis przesadzajacy, iz opinia o osobie ubiegajacej si¢ o wydanie
licencji, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 8 obejmuje réwniez informacje o

spetnieniu warunku z pkt 7.
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Propozycija poprawki dotyczaca nazwy decyzji:

w art. 1 w pkt 5 w lit. b, w ust. 2 skresla si¢ wyrazy "zawodowych nabytych w panstwach

cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawie uznania kwalifikacji";

Propozycie alternatywnych poprawek dotyczace art. 29 ust. 1 pkt 7:

w art. I w pkt 5 w lit. a przed tiret pierwszym dodaje si¢ tiret w brzmieniu:

"- uchyla si¢ pkt 7,";

albo

w art. 1 w pkt 5 w lit. b, w ust. 2 wyrazy "pkt 4 — 6" zastgpuje si¢ wyrazami "pkt 4 — 7"

oraz po wyrazach "o niekaralnosci," dodaje si¢ wyrazy "$wiadectwo pracy,";

albo

wart. 1 wpkt 5 w lit. b, w ust. 2 wyrazy "pkt 4 — 6" zastgpuje si¢ wyrazami "pkt 4 — 7";

albo

w art. 1 w pkt 5 po lit. b dodaje sig lit. ... w brzmieniu:
"...) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:
"2a. Okoliczno$¢, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 7, potwierdza opinia, o ktérej mowa

w ust. 1 pkt 8.";

art. 1 pkt 5, art. 29 ust. 3 — w zwiazku z uchyleniem ust. 3 w art. 29 konieczna jest
réwniez zmiana art. 37 ustawy nowelizowanej, ktory odsyta do uchylanego przepisu.

Propozycija poprawki:

w art. 1 po pkt 10 dodaje si¢ pkt 10a w brzmieniu:
"10a) w art. 37 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
"l. Komendant wojewddzki Policji odmawia wydania licencji, jezeli osoba
ubiegajaca si¢ o jej wydanie nie spelnia wymogoéw, o ktorych mowa w art. 29

ust. 1.";";
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art. 1 pkt 6, art. 30 ust. 2 — w zwiazku z tym, iz komendy wojewddzkie rowniez maja
swoje strony podmiotowe w BIP-ie oraz uwzgledniajac, iz informacja publiczna powinna
by¢, co do zasady, udostgpniana w urzegdowym publikatorze teleinformatycznym
tj. BIP-ie, proponuje sig, aby informacja o terminie i miejscu egzaminu byla zamieszczana
na stronach podmiotowych BIP komend wojewddzkich Policji.

Propozycija poprawki:

w art. 1 w pkt 6, w art. 30 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
"2. Informacj¢ o terminie i miejscu egzaminu zamieszcza si¢ 2 miesiace przed
planowanym terminem egzaminu na stronach podmiotowych Biuletynu Informacji

Publicznej Komendanta Gtéwnego Policji oraz komend wojewddzkich Policji.";

art. 1 pkt 6, art. 30 ust. 4 pkt 5 — w zwiazku z tym, iz przepis upowazniajacy art. 34
upowaznia do okre$lenia zakresu tematéw egzaminacyjnych, a nie dziedzin wiedzy, majac
na uwadze, iz w zasadzie ustawodawca nie powinien odsyla¢ do przepisow
wykonawczych oraz uwzgledniajac, iz dziedziny, ktore bgda przedmiotem egzaminu
zostaly okre$lone w nowelizowanym art. 33, nalezaloby rozwazy¢ odestanie w art. 30
ust. 4 pkt 5 do art. 33.

Propozycija poprawki:

w art. | w pkt 6, w art. 30 w ust. 4 w pkt 5 wyrazy "wiedzy, o ktérych mowa w przepisach

n

wykonawczych wydanych na podstawie art. 34," zastepuje si¢ wyrazami ", o ktorych

mowa w art. 33,";

art. 1 pkt 6, art. 30 ust. 4 pkt 6 — ustawodawca przewidzial, iz jednym z cztonkéw komisji
egzaminacyjnej bedzie przedstawiciel organizacji zawodowych zrzeszajacych
detektywoéw wybrany z listy reprezentantdéw sporzadzonej przez te organizacje.
W zwiazku z tym przepisem nasuwaja si¢ pytania: 1) kto bedzie dokonywat wyboru
przedstawiciela takich organizacji (ustawa przesadza, kto powoluje komisje) same
organizacje, czy tez moze Komendant Gtowny Policji 1 w jakim trybie to nastapi; 2) w
jakim trybie organizacje beda informowane o koniecznosci sporzadzenia listy albo
sporzadzenia listy i wyboru wspdlnego przedstawiciela; 3) w jakim trybie nastapi
sporzadzenie listy. Niestety ustawa nie udziela na te pytania zadnej odpowiedzi. Nie ma
jej rowniez w dolaczonym do projektu ustawy projekcie rozporzadzenia, ktore bedzie
wydane na podstawie znowelizowanego art. 34. Przepis § 3 ust. 1 projektu rozporzadzenia

skierowany jest bowiem do instytucji, ktore beda wyznacza¢ swoich przedstawicieli, a
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wigc nie dotyczy on organizacji zrzeszajacych detektywow. Co wigcej, analizujac zakres
delegacji sformulowany w nowelizowanym art. 34, nalezy stwierdzi¢, iz nie daje on
podstaw do tego, aby w drodze rozporzadzenia mozna bylo rozstrzygnac zasygnalizowane
wyzej problemy. Wyeliminowanie wskazanych watpliwosci jest mozliwe poprzez:
uregulowanie tych kwestii bezposrednio w ustawie albo odpowiednie rozszerzenie
zakresu delegacji ustawowej sformutowanej w art. 34.

Propozycija poprawki (przy zalozeniu rozszerzenia zakresu delegaciji ustawowej):

w art. 1 w pkt 10, w art. 34 w pkt 2 po wyrazie "zespolu" dodaje si¢ wyrazy "oraz tryb

wyboru przedstawiciela organizacji zrzeszajacych detektywow do sktadu komisji,";

art. 1 pkt 7, art. 30a — w zwiazku z tym przepisem nasuwa si¢ pytanie, czy wola
ustawodawcy jest, aby wszyscy cztonkowie zespotu do spraw przygotowania pytan i
zadan praktycznych byli przedstawicielami tej samej szkoty Policji? Do takiego wniosku
moze bowiem prowadzi¢ interpretacja dodawanego przepisu przy zastosowaniu jezykowej
dyrektywy interpretacyjnej. Jezeli nie, nalezaloby rozwazy¢ wprowadzenie nizej
zaproponowanej poprawki uscislajacej, ktéra wyeliminuje watpliwosci w tym zakresie.

Propozycija poprawki:

w art. 1 w pkt 7, w art. 30a wyraz "szkoly" zast¢puje si¢ wyrazem "szkot";

art. 1 pkt 8, art. 31 ust. 1 — z ustawy wynika, iz przystapienie do egzaminu poprzedza
whniosek zainteresowanego. Ustawodawca nie okre$la, ani tresci tego wniosku, ani tez
katalogu dokumentéw, ktére maja by¢ do niego dotaczone (wyjatek stanowi dowod optaty
egzaminacyjnej). Majac to na wzgledzie nasuwa si¢ pytanie, czy zgodne z wola
ustawodawcy jest pozostawienie pelnej swobody w zakresie tresci wniosku osobie, ktora
zamierza przystapi¢ do egzaminu. Analiza innych ustaw (np. ustawy z dnia 15 czerwca
2007 r. o licencji syndyka), ktore zawieraja regulacje dotyczace egzaminéw panstwowych
wskazuje, iz ustawodawca jest - co do zasady - zainteresowany tym, aby do egzaminu
przystepowaly osoby spetniajace warunki formalne konieczne dla wykonywania w
przysztosci okreslonego zawodu (prowadzenia okreslonej dziatalnosci). Na przyktad do
wniosku o dopuszczenie do egzaminu osoby ubiegajacej si¢ o licencj¢ syndyka nalezy
zataczy¢ odpis dyplomu potwierdzajacego uzyskanie tytulu magistra, o$wiadczenie
wnioskodawcy, ze nie jest on podejrzany albo oskarzony o przestgpstwo Scigane z
oskarzenia publicznego lub przestgpstwo skarbowe oraz dowod uiszczenia opflaty

egzaminacyjnej. Jezeli wola ustawodawcy jest ograniczenie pelnej swobody po stronie
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wnioskodawcy oraz zapewnienie, iz do egzaminu beda przystgpowaly jedynie takie
osoby, ktore beda mogly pdzniej skutecznie ubiegac si¢ o licencj¢ detektywa, nalezatoby
sformutowa¢ odpowiedni przepis w nowelizowanym art. 31, a takze okres$li¢ tryb
postgpowania w przypadku zlozenia wniosku niespetniajacego wymogéw formalnych.
Mozna to zrobi¢ analogicznie, jak uczynil to ustawodawca w ustawie o licencji syndyka.
Ponadto kierujac si¢ Zasadami techniki prawodawczej (§ 55 ust. 1) nalezaloby
wylaczy¢ problematyke optat z przepisu okres$lajacego zasady sktadania wnioskoéw i

przenies¢ ja do art. 32.

Ten punkt opinii powinien by¢ analizowany lacznie z punktem kolejnym.

Propozycija poprawki:

w art. 1 w pkt 8:
a) w art. 31:
- po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

"la. Do wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, zatacza sig:

1) kopig¢ $wiadectwa lub dyplomu potwierdzajacego posiadanie co najmniej
sredniego wyksztatcenia,

2) oswiadczenie osoby ubiegajacej si¢ o przystapienie do egzaminu, ze nie
toczy si¢ przeciwko niej postgpowanie o umys$lne przestepstwo lub umyslne
przestgpstwo skarbowe oraz, ze nie byta skazana prawomocnym wyrokiem
za umys$lne przestepstwo lub umyslne przestepstwo skarbowe,

3) dowod uiszczenia optaty egzaminacyjne;j.",

- skresla sig ust. 2,
- po ust. 2 dodaje sig ust. 2a w brzmieniu:

"2a. Jezeli wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, nie spetnia wymogdéw formalnych
okreslonych w ust. 1a pkt 1 12, osobg ubiegajaca si¢ o przystapienie do egzaminu
wzywa si¢ do uzupetnienia brakéw w trybie art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.
1071, z p6zn. zm.).",

- skresla si¢ ust. 4,
b) w art. 32:
- wyrazy "w art. 31 ust. 2" zastgpuje si¢ wyrazami "ust. 1",

- dotychczasowa tres¢ oznacza si¢ jako ust. 3 i dodaje si¢ ust. 1 i 2 w brzmieniu:
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"1. Oplata egzaminacyjna wynosi 20 % przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia
w gospodarce narodowej z ostatniego kwartatu poprzedniego roku ogloszonego
przez Prezesa Gtownego Urzgdu Statystycznego w Dzienniku Urzgdowym
Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski".

2. Optata, o ktorej mowa w ust. 1, stanowi dochdd budzetu panstwa.";

10) art. 1 pkt 8, art. 31 ust. 2 — w zwiazku z tym, iz wysokos$¢ optaty egzaminacyjnej wynosi¢
ma 20% przecigtnego wynagrodzenia moze dojs$¢ do sytuacji, w ktorej osoba zamierzajaca
przystapi¢ do egzaminu nie bedzie w stanie jednoznacznie ustali¢ wysokosci takiej optaty.
Na przyktad jezeli przecigtne wynagrodzenie bedzie wynosito 3316,38 zt wowcezas 20% z
tej kwoty wyniesie 663,276 zt. Pojawi si¢ w takiej sytuacji pytanie, czy optata wynosi
663,27 zt, czy tez 663,28 zl (optata ma by¢ zaokraglana w dot, czy w gore, do dwoch
miejsc po przecinku?). Nalezy pamigta¢, iz niewniesienie optlaty, a jak si¢ wydaje takze
wniesienie oplaty w wysokos$ci nizszej niz przewidziana w ustawie, skutkowac bedzie
pozostawieniem wniosku bez rozpoznania. W zwiazku z tym, ustawodawca powinien
zminimalizowa¢ ryzyko po stronie adresata ustalenia blednej wysokosci optaty
egzaminacyjnej. Wydaje sig, iz najprostszym rozwigzaniem byloby zamieszczenie
informacji o wysokos$ci oplaty egzaminacyjnej w danym roku kalendarzowym na stronach
podmiotowych BIP Komendanta Gtéwnego Policji oraz komend wojewddzkich.

Propozycja poprawki (nizej sformulowany przepis powinien by¢ dodany jako kolejny

ustep w art. 32 w przypadku uwzglednienia uwagi zawartej w pkt 9 opinii, albo jako
ust. 5 w art. 31 wprzypadku nieuwzglednienia tej uwagi; w przypadku

nieuwzglednienia uwagi zawartej w pkt 4 opinii tres¢ poprawki ulegnie modyfikacji):

"Informacje¢ o wysokosci oplaty egzaminacyjnej w danym roku kalendarzowym
zamieszcza si¢ na stronach podmiotowych Biuletynu Informacji Publicznej Komendanta
Gtownego Policji oraz komend wojewddzkich Policji niezwtocznie po opublikowaniu w
Dzienniku Urzgedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" komunikatu w

sprawie przecigtnego wynagrodzenia w ostatnim kwartale poprzedniego roku.";

I1)art. 1 pkt 8, art. 32 — analizujac zakres spraw przekazanych do uregulowania w
rozporzadzeniu w delegacji zawartej w art. 32, nalezy stwierdzi¢ iz wytyczne zawarte w
tym przepisie sa niewystarczajace. Odnosza si¢ one bowiem wyltacznie do czgsci zakresu

spraw przekazanych do uregulowania (wynagrodzenie czlonkéw komisji i cztonkow
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zespolu). Majac na wzgledzie art. 92 ust. 1 Konstytucji, konieczne jest uzupelnienie
przepisu o wytyczne dotyczace pozostatych spraw. W wytycznych nalezy wskaza¢ co
minister wilasciwy do spraw wewngtrznych musi uwzgledni¢ (wzia¢é pod uwage)
okreslajac: podmiot uprawniony do pobierania optaty, tryb wnoszenia oplaty
egzaminacyjnej oraz przypadki jej zwrotu. Rozporzadzenie takie mogloby np. réznicowaé
przypadki zwrotu optaty w zaleznos$ci od tego, czy przyczyna zwrotu lezy po stronie
osoby ubiegajacej si¢ o przystapienie do egzaminu, czy tez jest od niej niezalezna, oraz
dopuszcza¢ mozliwo$¢ obnizenia wysokosci zwracanej kwoty w sytuacji jezeli
odstapienie od egzaminu nastapitlo w dniu egzaminu. Przepisy rozporzadzenia moglyby
takze umozliwia¢ potracanie czgsci zwracanej optaty w zwiazku z kosztami poniesionymi
przez organizatora egzaminu. Rozporzadzenie mogloby naklada¢ na organ wykonawczy
obowiazek okreslenia wigcej niz jednej formy uiszczenia oplaty albo obowiazek
okreslenia najbardziej powszechnej formy uiszczania optaty.

Propozycija poprawki:

w art. 1 w pkt 8, w art. 32 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

"W rozporzadzeniu mozna réznicowac przypadki zwrotu oplaty w zaleznosci od tego, czy
przyczyna zwrotu lezy po stronie osoby ubiegajacej si¢ o przystapienie do egzaminu, czy
jest od niej niezalezna, dopuszcza¢é mozliwo$¢ obnizenia wysoko$ci zwracanej kwoty w
sytuacji, jezeli odstapienie od egzaminu nastapilo w dniu egzaminu oraz umozliwiac
potracanie czgsci zwracanej oplaty w zwiazku z kosztami poniesionymi przez

organizatora egzaminu.";

12)art. 1 pkt 9, art. 33c — przepis ten sugeruje, iz termin egzaminu wyznaczany jest dla
konkretnej osoby co nie jest zgodne z nowelizowanym art. 30.

Propozycija poprawki:

w art. 1 w pkt 9, w art. 33c skre$la si¢ wyrazy "dla niej" oraz wyrazy "terminie egzaminu"

zastepuje si¢ wyrazem "terminie";

13)art. 1 pkt 10, art. 34 pkt 2 — z przepisu upowazniajacego wynika, iz minister wtasciwy do
spraw wewngtrznych okresli, w drodze rozporzadzenia, m.in. tryb wyznaczania cztonkow
komisji egzaminacyjnej 1 cztonkéw zespotu do spraw pytan i1 zadan praktycznych.
Natomiast z projektu rozporzadzenia dotaczonego do projektu ustawy wynika, iz wola
ustawodawcy jest rowniez okreslenie trybu powotywania (ustawodawca réznicuje pojecia

"powotanie" i "wyznaczenie" — nowelizowany art. 30 ust. 3 i 4) czlonkéw komisji i
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cztonkéw zespolu. Majac to na uwadze nalezaloby rozszerzy¢ zakres spraw przekazanych
do uregulowania w rozporzadzeniu.

Propozycija poprawki:

w art. 1 w pkt 10, w art. 34 po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:

"2a) tryb powotywania czlonkow komisji i czlonkow zespotu,";

14)art. 1 pkt 10, art. 34 cze$¢ wspdlna - z analizy wytycznych przepisu upowazniajacego
sformutowanego w art. 34 wynika, iz prawidlowe 1 terminowe ma by¢ wylacznie
przygotowanie pytan i zadan praktycznych na egzamin. Przestanek tych nie odniesiono
bowiem do samego egzaminu. Pojawia si¢ watpliwos¢, czy rozwiazanie takie jest zgodne
z wola ustawodawcy?

Propozycija poprawki:

w art. 1 w pkt 10, w art. 34 czg$¢ wspolna otrzymuje brzmienie:
"- majac na celu, aby przygotowane pytania oraz zadania praktyczne efektywnie
i obiektywnie sprawdzaty wiedzg osob egzaminowanych, a takze zmierzajac do
zapewnienia prawidlowego 1 terminowego przebiegu egzaminu oraz bezstronnosci

pracy komisji i zespotu.";

15) w zwiazku z tym, iz od momentu wej$cia w zycie nowelizacji detektyw nie bedzie musiat
spetnia¢ warunku posiadania zdolnosci fizycznej do wykonywania czynnosci w ramach
ustug detektywistycznych nasuwa si¢ pytanie o wplyw tej zmiany na postgpowania w
sprawie cofnigcia licencji wszczete na podstawie art. 37 nowelizowanej ustawy. Rowniez
w zwiazku z nowymi zasadami przeprowadzania egzaminéw powstaja problemy
intertemporalne. Nie jest jasne m.in.: czy egzaminy, ktorych terminy wyznaczono przed
dniem wejs$cia w zycie nowych przepisOw beda przeprowadzane, czy tez nie (na gruncie
obowiazujacych przepisow egzaminy musza by¢ przeprowadzone nie rzadziej niz raz na 6
miesigcy) oraz, jaki wplyw dokonywane zmiany wywra na egzaminy trwajace w
momencie wejscia w zycie nowelizacji. Nalezatoby réwniez okresli¢c termin
przeprowadzenia pierwszego egzaminu na nowych zasadach. Moze si¢ bowiem zdarzy¢,
1z nowe przepisy wejda w zycie pod koniec kwartatu i w zwiazku z tym przeprowadzenie

egzaminu w tym kwartale nie bedzie mozliwe.
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Propozycija poprawek:

po art. 1 dodaje si¢ art. 1a 1 art. 1b w brzmieniu:

"Art. 1a. 1. Postgpowania w sprawie cofnigcia licencji w zwiazku z utrata przez detektywa
zdolnos$ci fizycznej do wykonywania czynno$ci, o ktorych mowa w art. 2
ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, wszczgte i niezakonczone do dnia wejscia
W zycie niniejszej ustawy ostateczng decyzja administracyjna umarza sig.

Art. 1b. 1. Egzamin rozpoczg¢ty przed dniem wej$cia w Zycie niniejszej ustawy i trwajacy

w dniu jej wejscia w zycie odbywa si¢ na podstawie przepisOw
dotychczasowych.

2. Nie przeprowadza si¢ egzaminu, ktdrego termin rozpoczgcia wyznaczono
przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy, na dzien jej wejscia w zycie
albo dzien pozniejszy.

3. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 2, uiszczong oplat¢ za egzamin zwraca
si¢ w petnej wysokosci, w terminie 14 dni od dnia wejscia w zycie niniejszej
ustawy.

4. Pierwszy egzamin na zasadach okreslonych w przepisach ustawy zmienianej w
art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, Komendant Glowny Policji
przeprowadza nie pdzniej niz w terminie 3 miesigcy od dnia wejscia w zycie

niniejszej ustawy.".

Jakub Zabielski

Glowny legislator



