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L. Cel i przedmiot ustawy

Opiniowana ustawa dostosowuje system prawny do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 10 listopada 2009 r. (sygn. akt P 88/08), ktory stwierdza niezgodnos¢
z Konstytucja art. 28 ust. 1 ustawy — Prawo upadlosciowe i naprawcze, w zakresie
odnoszacym si¢ do dtuznika niekorzystajacego z pomocy adwokata lub radcy prawnego.

Trybunat Konstytucyjny zwrdcit uwage, iz art. 28 wust. 1 ustawy — Prawo
upadtosciowe i naprawcze, operujac pojeciem dluznika, kreuje w zasadzie dwie odrgbne
normy adresowane do dhluznikow w postepowaniu upadtosciowym: jedna do dtuznikow
reprezentowanych przez fachowego pelnomocnika prawnego i1 druga do dhluznikéw
dziatajacych samodzielnie. W obu wypadkach, wskazana regulacja, przewiduje t¢ sama
sankcje — zwrot wniosku bez wezwania do jego uzupetnienia lub optacenia.

Istota naruszenia prawa do sadu byto takie uksztattowanie przepiséw proceduralnych
dotyczacych wniosku dtuznika o ogloszenie upadtosci, ktére — przez nagromadzenie licznych
1 szczegotowych wymogow formalnych i surowa sankcj¢ za ich niedopelnienie — w praktyce
utrudnialy dostgp do organéw ochrony prawnej, czyniac prawo do sadu dla czeSci
wnioskodawcow pozornym. Przez to dtuznik mégt nie mie¢ mozliwosci skutecznego zadania
ochrony swego interesu prawnego w sposob maksymalnie efektywny, przy jak najmniejszym
uszczerbku dla swoich praw. Zwrdcony wniosek nie wywolywat skutkow prawnych, co
znaczy, ze nie inicjowal skutecznie postgpowania o ogloszenie upadtosci. Pomimo braku
zakazu ponownego ztozenia wniosku o ogloszenie upadiosci, jesli okazato sig, ze minat

wiasciwy termin do jego zlozenia, takie dziatanie nie usuwato skutkéw zwrdcenia wezesniej
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ztozonego wniosku. Uchybienie terminowi grozitlo dluznikowi odpowiedzialnoscia
odszkodowawcza, a nawet zakazaniem mu przez sad prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.

W wykonaniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego ustawodawca wprowadza
obowiazek wzywania wnioskodawcy niereprezentowanego przez adwokata lub radcg
prawnego do uzupelnienia wniosku Iub jego oplacenia. Umozliwienie dluznikowi
poprawienia wniosku 1 zlozenia go ponownie, z zachowaniem terminu pierwotnego
whniesienia, zapewni¢ ma ochrong jego interesu prawnego, jak tez interesOw jego wierzycieli.

Ponadto nowelizowane przepisy umozliwia uzupetnienie brakéw wnioskow lub ich
nalezyte optacenie, z zachowaniem pierwotnego terminu wniesienia, rowniez w przypadku
wnioskodawcow reprezentowanych przez adwokata lub radce prawnego. W konsekwencji
adwokatowi i radcy prawnemu, w terminie tygodniowym od dnia dorgczenia zarzadzenia
o zwrocie, bedzie przystugiwato prawo ztozenia poprawionego wniosku. Wniosek taki bedzie
wywotywat skutek od daty pierwotnego wniesienia. Przyjecie takiego rozwiazania, takze
w odniesieniu do wnioskow sporzadzanych przez profesjonalistow, gwarantowa¢ ma —
w szerszym zakresie — prawo podmiotowe do sadu.

Nowelizacja wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

II. Przebieg prac legislacyjnych
Sejm uchwalil ustaweg na 76. posiedzeniu w dniu 22 pazdziernika 2010 r. Projekt
ustawy byl przedlozeniem senackim. W trakcie prac w Sejmie nie dokonano zadnych zmian

w tresci przedlozenia.
III.  Uwagi szczegolowe

Ustawa nie budzi zastrzezen legislacyjnych.

Jakub Zabielski

Glowny legislator



