Warszawa, dnia 9 listopada 2010 r.
KANCELARIA SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Opinia do ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b prawnych oraz ustawy o zryczaltowanym podatku
dochodowym od niektorych przychodow osiaganych przez osoby fizyczne

(druk nr 1020)

L Cel i przedmiot ustawy

Opiniowana ustawa zmienia ustawe¢ z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od oséb fizycznych, ustawe z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb
prawnych oraz ustawe z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczattowanym podatku dochodowym
od niektorych przychodow osiaganych przez osoby fizyczne.

Nowelizacja koncentruje si¢ wokot dwoch gtownych grup zagadnien.

Po pierwsze, opiniowana ustawa obejmuje zmiany wynikajace z konieczno$ci
dostosowania przepisOw zmienianych ustaw do prawa Unii Europejskiej m. in.:

1) w ustawie o podatku dochodowym od oséb fizycznych (ustawa PIT) —
przepisy dotyczace pracowniczych programow emerytalnych;
2) w ustawie o podatku dochodowym od o0séb prawnych (ustawa CIT):
a) zwolnienia podmiotowe odnoszace si¢ do zagranicznych funduszy
inwestycyjnych i emerytalnych,
b) zwolnienia wyptacanych dywidend i naleznosci licencyjnych,
c¢) likwidacje, od 1 maja 2011r., ulgi podatkowej dla producentéw
biokomponentdw;
3) w ustawie PIT oraz w ustawie CIT:
a) transakcj¢ wymiany udziatow,
b) wniesienie aktywoéw w postaci zorganizowanej czgsci przedsigbiorstwa.

Po drugie nowelizacja obejmuje zmiany zwiazane z problemami interpretacyjnymi
dotyczacymi opodatkowania dochodow wspdlnikow spotek niebedacych osobami prawnymi.
Zmiany te -zarowno w ustawie PIT jak i ustawie CIT - konsekwentnie utrzymuja zasadg,
zgodnie z ktéra spotki osobowe i spotki cywilne nie sa podatnikami podatku dochodowego.

W tym zakresie opiniowana ustawa m. in. reguluje na nowo:
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1) skutki podatkowe wniesienia wktadu do spotki niebedacej osoba prawna;
2) wycen¢ 1 amortyzacje sktadnikéw majatkowych wniesionych do spoétki
niebgdacej osoba prawna;
3) zasady ustalania kosztow przy zbyciu przedmiotu wkiadu;
4) skutki podatkowe:
a) likwidacji spotki niebedacej osoba prawna,
b) wystapienia wspolnika ze spotki niebedacej osoba prawna;
5) zasady amortyzacji sktadnikoéw majatkowych w przypadku przeksztatcenia
spotki osobowej w spotke kapitatowa 1 spotki kapitatowej w spotke osobowa.
Kolejne zmiany wprowadzane nowelizacja dotycza przede wszystkim ustawy PIT
1 obejmuja m. in.:

1) przesunigcie terminu opodatkowania dochodu z tytulu objecia udziatéw lub akeji
w zamian za wklad niepienigzny w postaci know-how, w zwiazku z realizacja
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka;

2) wprowadzenie mozliwosci zlozenia wniosku o wspolne opodatkowanie przez
jednego z matzonkow;

3) jednoznaczne przesadzenie, ze mozliwos¢ skorzystania z preferencyjnego
opodatkowania przez osobg¢ samotniec wychowujaca dziecko dotyczy osoby
faktycznie samotnej;

4) ujednolicenie zasad przeliczania warto$ci wyrazonych w walutach obcych poprzez
przyjecie jednej metody - wedlug kursu $redniego walut obcych ogtaszanego
przez NBP;

5) grupe zmian w zwolnieniach przedmiotowych od podatku dotyczacych:

a) dodatku za roztake,

b) warto$¢ $wiadczen ponoszonych przez pracodawce z tytulu zakwaterowania
pracownikow,

¢) $wiadczen otrzymywanych przez emerytow i rencistOw (poszerzenie zakresu
zwolnienia na wszystkie $wiadczenia, w miejsce dotychczasowych
swiadczen o charakterze rzeczowym);

d) zwolnien obejmujacych stypendia z art. 21 pkt 40b ustawy PIT poprzez
zmian¢ limitu zwolnien 1 zniesienie Kkryterium nieosiagania innych

dochodow,
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d) zwolnien obejmujacych stypendia z art. 21 pkt 40b ustawy PIT poprzez
zmian¢ limitu zwolnien 1 zniesienie Kkryterium nieosiagania innych
dochodow,

e) zwolnien obejmujacych $wiadczenia o ktorych mowa w art. 21 ust. 1 pkt 83
ustawy PIT (poszerzenie zakresu zwolnionych $wiadczen, ograniczenie
kregu beneficjentow),

f) $wiadczen otrzymywanych przez czionkéw rodzin zmarlych pracownikow
(poszerzenie zakresu zwolnienia na wszystkie $wiadczenia, w miejsce
dotychczasowych §wiadczen o charakterze rzeczowym);

6) okreslenie warto$ci poczatkowej srodkéw trwatych poprzez ceng ich nabycia

w przypadku kazdego "odptatnego nabycia", a nie tylko "nabycia w drodze

kupna";

7) jednoznaczne przesadzenie, ze zwolnienie przewidziane w art. 24 ust. 11 ustawy

PIT powinno mie¢ zastosowanie rowniez przy przyznaniu akcji nabytych w tym

celu na rynku wtérnym;

8) zakwalifikowania dochodu uzyskanego z odptatnego zbycia udzialéw (akcji) na

rzecz spotki w celu umorzenia do dochodow z tytutu zbycia udziatéw (akcji)

w miejsce dochodu z tytutu udzialu w zyskach osob pranych;

9) zmiany w uldze podatkowej z tytulu korzystania z internetu poprzez

uniezaleznienie jej wystapienia od warunku korzystania z internetu w lokalu

(budynku) begdacym miejscem zamieszkania podatnika oraz rezygnacjg

z obowiazku udokumentowania wydatku faktura VAT;

10) zmiany dostosowujace przepisy ustawy PIT do nowych rozwigzan ustawy

o rehabilitacji  zawodowej 1 spolecznej oraz  zatrudnianiu  oséb

niepetnosprawnych.

Zmiany w ustawie o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych
przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne sa konsekwencja zmian wprowadzanych
ustawg PIT.

Opiniowana ustawa ma wejs¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2011 r. z wyjatkiem zmian
wprowadzanych art. 1 pkt 30 oraz art. 2 pkt 11 noweli, wchodzacych w zycie odpowiednio:

3 stycznia 2011 r. 1 1 maja 2011 r.



II. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalil opiniowana ustawg na 77. posiedzeniu w dniu 29 pazdziernika 2010 r.
w oparciu o: projekt rzadowy (druk sejmowy nr 3500), projekt Komisji Nadzwyczajnej
"Przyjazne Panstwo" do spraw zwiazanych z ograniczeniami biurokracji (druk sejmowy nr
3366) oraz projekt poselski (druk sejmowy nr 3427). Sprawozdanie sejmowej Komisji
Finansow Publicznych uwzgledniato rozwiazania wszystkich projektow. Poprawki Komisji
miedcity si¢ w meritum przelozen. W trakcie drugiego czytania nie zgtoszono dodatkowych

poprawek. Ustawa zostata uchwalona w brzmieniu zaproponowanym przez komisjg.

III.  Uwagi szczegolowe

1) art. 1 pkt 3 lit. a noweli, art. 6 ust. 2 ustawy PIT.

Pojawia si¢ pytanie o zakres zmian dokonanych w przepisie. W uzasadnieniu do
projektu ustawy wnioskodawcy wskazuja, ze zmiana ta ma charakter redakcyjny. W sytuacji,
gdy w mysl ustawodawcy, nie niesie ona ze soba warto$ci normatywnej nalezy uzna¢ ja za

zbedna.

Propozycija poprawki:

- wart. 3 skresla sie lit. a,

2) art. 1 pkt 3 lit. b noweli, art. 6 ust. 2a ustawy PIT.

Przepis art. 6 ust. 2a przewiduje odpowiedzialno$¢ karna malzonka sktadajacego
samodzielnie o§wiadczenie o wspdlnym opodatkowaniu dochodéw ze wspotmatzonkiem, pod
rygorem odpowiedzialnos$ci karnej za falszywe zeznania. Odpowiedzialno$¢ ta normuje
art. 233 kodeksu karnego. Zgodnie z art. 233 ust. 2 w zwiazku z ust. 6 kodeksu karnego

warunkiem odpowiedzialnosci karnej jest, aby przyjmujacy zeznanie uprzedzil zeznajacego

o tej odpowiedzialnosci.
Wobec powyzszego, aby mozliwym bylo skuteczne stosowanie normy wynikajacej

zart. 6 ust. 2a zdanie trzecie koniecznym jest pouczenie skfadajacego zeznanie

0 odpowiedzialno$ci karnej. Pouczenie takie mogloby znalez¢ si¢ w "zeznaniu PIT" ktérego

wzor okresla art. 45b pkt 4 ustawy.
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3) art. 1 pkt 3 lit. b noweli, art. 6 ust. 2a ustawy PIT.

Wskazana jest zmiana redakcyjna.

Propozycija poprawki:

- wart. 1 wpkt 3 wlit b, wust. 2a w zdaniu trzecim wyrazy "Oswiadczenie to"
zastepuje sie wyrazami "Wyrazenie wniosku';
4) art. 1 pkt 9 lit b i ¢ noweli, art. 14 ust. 2 pkt 17 i ust. 3 pkt 12.
Watpliwosci budzi potrzeba wskazania w art. 14 ust. 2 pkt 17 oraz w art. 14 ust. 3
pkt 12 na zastrzezenie odpowiednio art. 14 ust. 2 pkt 1 i art. 14 ust. 3 pkt 1. Propozycja
poprawki skresla zbedne wyrazy.

Propozycija poprawki:

-wart. 1 wpkt9:
a)wlit. b, wpkt 17 w lit. a,
b)wlit. c, wpkt 12w lit. a

- skresla sie wyrazy ", z zastrzezeniem pkt 1";

5) art. 1 pkt 12 lit. a tiret pierwsze noweli, art. 21 ust. 1 pkt 18 ustawy PIT.

Zgodnie z § 156 Zasad techniki prawodawcze] stosujac odestanie nalezy
jednoznacznie wskazaé¢ przepis lub przepisy prawne do ktorych si¢ odsyta. W tym wypadku
brak jednoznaczno$ci utrudnia poprawne wyinterpretowanie normy z kwestionowanego
przepisu.

Jednoczesnie na gruncie obecnie obowiazujacych unormowah mozna zalozy¢, ze
zwolnienie od podatku dochodowego dodatku za roztake mogloby przystugiwaé takze w
przypadku, gdy zostal on wyplacony na innej podstawie niz przepisy ustawowe (np. uktady
zbiorowe pracy). Przedmiotowa zmiana moze wigc — w sposOb niezamierzony do intencji

projektodawcow — zawegzaé mozliwo$¢ skorzystania przez pracownikow ze zwolnienia.

6) art. 1 pkt 12 lit. a tiret pierwsze noweli, art. 21 ust. 1 pkt 19 ustawy PIT.

W obowiazujacym stanie prawnym wolne od podatku dochodowego sa wartosci
Swiadczen ponoszonych przez pracodawce z tytutu zakwaterowania pracownikow:

a) w kwaterach prywatnych - do kwoty 500 zl miesigcznie,

b) w hotelach pracowniczych — bez limitu.



-6-

Pojawia si¢ pytanic o adekwatno$¢ zakresu wprowadzanej zmiany do intencji
projektodawcow. Zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy, nowelizacja art. 21 ust. 1
pkt 19 ma na celu "zniesienie ograniczenia dotyczacego miejsca zakwaterowania, przy
jednoczesnym zachowaniu dotychczasowego limitu zwolnienia". Tymczasem opiniowana
ustawa wprowadza nowy jednolity limit zwolnienia — do kwoty 500 zt miesi¢cznie, bez

wzgledu na miejsce zakwaterowania, a wigc takze w hotelach pracowniczych.

7) art. 1 pkt 13 lit. c noweli, art. 22 ust. 1f pkt 2 ustawy PIT.

Wskazana jest zmiana redakcyjna.

Propozycija poprawki:

-wart. 1 wpkt 13 w lit ¢ wyrazy "udzialow (akcji), wktadow" zastepuje sie wyrazami

"udziatow (akcji) albo wktadow",

8) art. 1 pkt 14 lit. b oraz art. 2 pkt 8 lit b noweli, art. 22g ust. 12 ustawy PIT oraz art. 16g
ustawy CIT.
Watpliwosci budzi potrzeba wprowadzenia zmiany. Z obecnego brzmienia

przepisoOw wynika, ze maja one zastosowanie do spotek niebgdacych osobami prawnymi.

9) art. 1 pkt 16 lit. a oraz art. 7 lit. c noweli, art. 23 ust. 1 pkt 61 ustawy PIT oraz art. 16
ust. 1 pkt 66 ustawy CIT.
Watpliwosci budzi potrzeba wprowadzenia zmian. Zakresem normowania obecnie
obowiazujacych przepisoOw jest objeta kazda czynnos$¢, ktora nie moze by¢ przedmiotem
prawnie skutecznej umowy, a wigc rdéwniez czynno$¢ popetniona w zwiazku z przestgpstwem

tapownictwa.

Propozycija poprawek:

1) wart. I wpkt 16w lit aw skresla sie tiret drugie;
2) wart. 2w pkt 7 skresla sie litere c;

10) art. 1 pkt 17 lit. g noweli, art. 24 ust. 12a ustawy PIT.
Zgodnie z art. 24 ust. 11 ustawy PIT dochéd z tytulu objecia (nabycia) akcji
otrzymanych w programie motywacyjnym od pracodawcy nie podlega opodatkowaniu

w momencie objgcia (nabycia) tych akcji.
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Przepis ten ma zastosowanie niezaleznie od tego czy emitentem akcji jest spotka
majaca siedzib¢ w Polsce, czy tez za granica (na terytorium panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej lub jakiegokolwiek innego panstwa). Wynika to z zasady nieograniczonego
obowiazku podatkowego (osoby fizyczne, jezeli maja miejsce zamieszkania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, podlegaja obowiazkowi podatkowemu od catosci swoich
dochodow bez wzgledu na miejsce potozenia zrodet przychodow).

W mysl uzasadnienia do projektu ustawy, celem zmiany wprowadzanej w art. 24 ust.
12a jest poszerzenie zakresu regulacji art. 24 ust. 11 poprzez objecie tym przepisem "roOwniez
dochodéow w spotkach majacych siedziby w innych panstwach Unii Europejskiej i
Europejskiego Obszaru Gospodarczego". Tymczasem wprowadzenie zmiany spowoduje
zawezenie zakresu stosowania art. 24 ust. 11. Wynikajace z tego ostatniego, korzystne zasady
rozliczenia nie bgda miat zastosowania do objecia akcji spotek, ktorych siedziba znajduje si¢
poza terytorium UE i EOG. Takie réznicowanie sytuacji prawno-podatkowej podatnikéw nie

znajduje dostatecznego uzasadnienia.

Propozycija poprawki:

- wart. 1 wpkt 17 skresla sie lit. g;

11)art. 1 pkt 30 noweli, art. 45a ustawy PIT.
Zmiana art. 45a ustawy PIT zaklada nowa koncepcj¢ ustalania odrgbnego trybu
poboru podatku dochodowego ze wzglgdu na konieczno$¢ ochrony informacji niejawnych.
Obecnie tryb ten reguluje zarzadzenie Prezesa Rady Ministrow wydawane na
podstawie art. 45a. Po wejSciu w zycie znowelizowanego art. 45a zarzadzenie to upadnie.
Wydaje si¢ natomiast, ze przepis art. 45a - w nowym brzmieniu - nie bedzie mdgl stanowié
samodzielne] podstawy do przeprowadzenia odrgbnego poboru podatku przez podmioty
w nim wymienione. Mozna zalozy¢, ze jego dopelnieniem jest art. 13a Ordynacji podatkowej,
upowazniajacy Rade¢ Ministrow - po spetieniu przestanki ochrony tajemnicy panstwowe;]
1 wymogow bezpieczenstwa panstwa - do nadania uprawnienia organéw podatkowych:
1) Szefowi Agencji Wywiadu,
2) Szefowi Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego,
3) Szefowi Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
4) Szefowi Stuzby Wywiadu Wojskowego,
5) Szefowi Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego.



-8-

Przyjmujac, ze oba powyzsze przepisy maja stanowi¢ jednolita koncepcije
uregulowania odregbnego trybu poboru podatku dochodowego, ze wzgledu na koniecznos¢
ochrony informacji niejawnych, nalezy uwzgledni¢ niezbgdno$¢ wydania stosownych

przepisow wykonawczych.

12) art. 2 pkt 2 noweli, art. 5 ust. 1 ustawy CIT.
Wskazana jest zmiana redakcyjna ujednolicajaca przepis z odpowiednim przepisem
ustawy PIT (art. 8 ust. 1 ustawy PIT) oraz uwzgledniajaca konsekwentne postugiwanie si¢

pojeciami w ramach tej samej jednostki redakcyjnej (zdanie pierwsze i drugie).

Propozycija poprawki:

- wart. 2w pkt 2, wust. 1 w zdaniu pierwszym wyrazy "udziatu w zysku" zastepuje sie

wyrazami "prawa do udziatu w zysku'";

13) art. 2 pkt 3 lit. a tiret drugie noweli, art. 6 ust. 1 pkt 11a lit. d ustawy CIT.

Wskazana jest zmiana redakcyjna oddajaca istotg przepisu. Przepis pkt 11a w ustgpie
1 artykulu 6 dotyczy¢ powinien nie "podatnikéw (...) ktorzy (...) posiadaja depozytariusza
prowadzacego rejestr aktywow tej instytucji", a "podatnikow (...) ktorzy (...) posiadaja

depozytariusza prowadzacego rejestr aktywow tych podatnikow".

Propozycija poprawki:

- wart. 2w pkt 3w lit. aw tiret drugim, w pkt 11a w lit. d wyrazy "tej instytucji"

zastepuje sie wyrazami "tych podatnikow";

14) art. 2 pkt 16 lit. b noweli, art. 26 ust. 1h ustawy CIT.

Wskazana jest zmiana redakcyjna oddajaca istotg przepisu. W przepisie art. 26 ust.
1h postuzono si¢ wyrazeniem "fundusz emerytalny" lub "inwestycyjny" - w odniesieniu do
funduszy z innych niz Polska panstw UE/EOG, co nie jest zgodne z nomenklaturg uzywana
w ustawie. Przepisy ustawy CIT, w szczegdlnosci bgdace konsekwencja regulacji ust. 1h,
przepisy art. 6 pkt 10a i 1la (zwolnienia) nie postuguja si¢ pojeciem ,,funduszu”, lecz
"instytucji wspdlnego inwestowania" oraz "podatnika prowadzacego program emerytalny".
W omawianym przepisie nalezy zatem odesta¢ do "podmiotu, o ktorym mowa w art. 6 ust.

10ai 11a" (jak konsekwentnie w innych przepisach ustawy CIT)



Propozycija poprawki:

!

- wart. 2w pkt 16 w lit. b, w ust. 1h wyrazy "fundusz emerytalny lub inwestycyjny’

zastepuje sie wyrazami "pomioty wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 10ai 11a";

15)art. 3 pkt 2 noweli, art. 21 ust. 8 pkt 3 oraz ust. 9 ustawy o zryczattowanym podatku
dochodowym od niektorych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne.
Przepisy art. 21 ust. 8 pkt 3 oraz ust. 9 o zryczaltowanym podatku dochodowym od
niektorych przychodoéw osiaganych przez osoby fizyczne zawieraja odestania do uchylanego
opiniowana ustawa art. 24 ust. 3 ustawy PIT. Celem skonstruowania pelnej normy

wynikajacej z przedmiotowych przepisow konieczna jest zmiana stosownych odestan.

16) art. 6 noweli.

Powyzszy przepis utrzymuje czasowo w mocy przepisy wykonawcze wydane na
podstawie obowiazujacego obecnie art. 45 pkt 5 ustawy PIT, do czasu wejscia w zycie
nowych przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie znowelizowanego przepisu.

Tymczasem obowiazujace obecnie rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia
24 kwietnia 2008 r. w sprawie okreslenia niektérych wzoréw os$wiadczen, deklaracji i
informacji podatkowych obowiazujacych w zakresie podatku dochodowego od oséb
fizycznych wydane zostato nie tylko na podstawie art. 45 pkt 5 ustawy, ale takze na podstawie
art. 45 pkt 1.

Ta sytuacja — wydanie jednego rozporzadzenia na podstawie dwoch punktow art. 45
ustawy — skutkowaé bedzie utrata mocy obowiazujacej calego rozporzadzenia. Nie jest wigc
mozliwym czasowe utrzymanie w mocy jedynie przepisow wykonawczych wydanych na
podstawie art. 45 pkt 1.

Zgodnie z powszechnie przyjeta regula walidacyjna, potwierdzona § 32 ust. 2 Zasad
techniki prawodawczej, jezeli zmienia si¢ tre$¢ przepisu upowazniajacego do wydania
rozporzadzenia, w ten sposob, ze zmienia si¢ zakres spraw przekazanych do uregulowania lub
wytyczne dotyczace treSci rozporzadzenia, rozporzadzenie to traci moc z dniem wejscia
w zycie ustawy zmieniajacej. Wydanie jednego rozporzadzenia wykonujacego wigcej niz
jedno upowaznienie rodzi wigc stan niejasnosci co do zakresu obowiazywania rozporzadzenia
w przypadku zmiany jedynie jednej z podstaw do jego wydania.

Majac na wzgledzie obowiazujace reguly walidacyjne, nalezy przyjaé, ze cate

rozporzadzenie traci moc obowiazujaca z dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej. Nie
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mozna bowiem zatozy¢, ze rozporzadzenie takie utracitoby moc jedynie w czegsci (adresat
musi mie¢ pewnos$¢, co do tego ktore przepisy obowiazuja, a ktore nie).

Nalezy pamigtaé, ze nie zachowuje si¢ czasowo w mocy tylko niektérych przepisow
aktu wykonawczego (§ 33 ust. 2 Zasad techniki prawodawczej). Jedynym dopuszczalnym
rozwigzaniem - w sytuacji gdy ustawodawca chce czasowo zachowa¢ w mocy przepisy
wykonawcze wydane na podstawie art. 45b pkt 5 ustawy - jest rbwniez czasowe zachowanie

w mocy przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 45b pkt 1.

Propozycija poprawki:

-w art. 6 uzyte dwukrotnie wyrazy "art. 45b pkt 5" zastepuje sie wyrazami "art. 45b pkt 1
i5"

17)art. 11 noweli.

Zgodnie z art. 11 opiniowanej ustawy art. 1 pkt 3 ma zastosowanie do dochodow
uzyskanych od dnia 1 stycznia 2010 r. Przedmiotowy przepis wprowadza zmiany w art. 6
ustawy PIT. Jezeli zatozy¢, ze wprowadzone zmiany, w zakresie mozliwosci wspdlnego
z dzieckiem, rozliczenia podatku osoby samotnej, niosa nowos¢ normatywna, to pogarszaja
one sytuacj¢ prawno-podatkowa adresatow. W zwiazku z tym powinny by¢ zastosowane
dopiero w kolejnym roku podatkowym.

Propozycja poprawki zaklada takze przeredagowanie przepisu przejSciowego, tak
aby oddac¢ jego istotg. Mozliwe do zastosowania przez adresatow sa bowiem przepisy ustaw
zmienianych w art. 1 — 3 w brzmieniu ustalonym nowelizacja, a nie same przepisy

zmieniajace, wyrazajace jedynie czynno$¢ konwencjonalng zmiany.

Propozycija poprawki:

- art. 11 otrzymuje brzmienie:
"Art. 11. Przepisy ustaw zmienianych w art. 1 - 3, w brzmieniu nadanym niniejszq ustawq,
majq zastosowanie do uzyskanych dochodow (poniesionych strat) od dnia
1 stycznia 2011 r., z wyjqtkiem:
1) art. 6 ust. 2i 2a ustawy o ktorej mowa w art. 1,
2) art. 21D ust. 6 ustawy, o ktorej mowa w art. 3

- ktore majq zastosowanie do dochodow uzyskanych od dnia 1 stycznia 2010 r.";
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18) art. 12 noweli.

Zgodnie z art. 12 opiniowanej ustawy zmiana art. 45a ustawy PIT powinna wejs¢
w zycie z dniem 3 stycznia 2011 r.

Tymczasem, zgodnie z ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji
niejawnych, przepis art. 45a otrzyma takze nowe brzmienie (inne od zaktadanego opiniowana
ustawa) z dniem 2 stycznia 2011 r.

Powyzsze spowoduje, ze w przeciagu dwoch dni art. 45a zmieni si¢ dwa razy.
W dniu 2 stycznia przepis ten obowiazywac bedzie w brzmieniu ustalonym ustawa o ochronie
informacji niejawnych (przez jeden dzien), a nastgpnie od 3 stycznia w brzmieniu ustalonym
opiniowang ustawa.

Majac na uwadze potrzebg zapewnienia pewnosci i stabilno$ci przepisow, rozwazy¢
nalezy wprowadzenie poprawki zapobiegajacej wejsciu w zycie (na jeden dzien) brzmienia

przepisu ustalonego ustawa o ochronie informacji niejawnych.

Propozycija poprawki:

-wart. 12w pkt 1 wyrazy "3 stycznia 2011 r." zastepuje sie wyrazami "2 stycznia 2011 r.";

19) brak przepisu przejsciowego uwzgledniajacego mozliwos¢ przyjecia przez podatnikow
podatku CIT roku podatkowego innego niz rok kalendarzowy.

Brak stosownej regulacji umozliwiajacej zastosowanie przez podatnikow podatku
CIT dotychczasowych, korzystniejszych przepisow, w sytuacji gdy opiniowana ustawa
wejdzie w zycie w trakcie ich roku podatkowego innego niz kalendarzowy, w obliczu
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, oceni¢ nalezy negatywnie, jako rozwiazanie
niezgodne z art. 2 Konstytucji 1 wywiedziona niego zasada, niedokonywania zmian w prawie
podatkowym w trakcie roku podatkowego.

Nalezy postulowa¢ wprowadzenie odpowiedniej poprawki. Jednoczes$nie zatozy¢
mozna, ze zmiany korzystne dla podatnikow, moglyby znalez¢ wczesniejsze zastosowanie (od

1 stycznia 2011 r.)

Szymon Giderewicz

legislator



