Warszawa, dnia 16 listopada 2010 r.

KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJNE

Opinia
o ustawie o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego oraz ustawy —
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi

(druk nr 1026)

I. Cel i przedmiot ustawy

Opiniowana ustawa nowelizuje ustawg¢ z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z pdzn. zm.) oraz ustawe
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
Nr 153, poz. 1270, z p6zn. zm.).

Celem ustawy jest usprawnienie postgpowania administracyjnego przez eliminacjg
istniejacych ograniczen, stworzenie mozliwosci skarzenia nie tylko samej bezczynnosci
organu administracji publicznej, ale rowniez prowadzenie przez te organy post¢powania
w sposoOb przewlekty (dhugotrwale nieuzasadniony), przy jednoczesnym zmotywowaniu stron
postgpowania, do bardziej czynnego ich udzialu. Ustawa eliminuje istniejace luki prawne w
Kodeksie, dokonujac ich wypelnienia w oparciu o uksztalttowane orzecznictwo i literaturg
przedmiotu, majac réwniez na wzgledzie opinie praktykow.'

Cel ten zostanie zrealizowany poprzez m.in.:

1) rezygnacjg z niesprawdzajacych si¢ w praktyce konstrukcji prawnych;

2) podkreslenie wigkszej aktywno$¢ stron postgpowania;

3) doprecyzowanie przepisOow w zakresie okreslenia trybu i1 formy czynnosci

procesowych;

! Uzasadnienie projektu ustawy, s. 1.
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4) uwzglednienie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacego wytaczenia
pracownikow organdéw administracji;

5) wprowadzenie instytucji pelnomocnika do dorgczen, oraz zasady, ze dorgczen
dokonuje si¢ tylko jednemu pelnomocnikowi;

6) rozstrzygnigcie o formie postanowienia dla odmowy wszczecia postgpowania;

7) ograniczenie prawa zaskarzenia niektorych postanowien;

8) rozszerzenie prawa do wgladu w akta sprawy administracyjne;j;

9) wprowadzenie mozliwosci niezawiadamiania skarzacego o sposobie zatatwienia
skargi, jezeli skarga jest tozsama tresciowo ze skarga wczesniej uznang za
bezzasadna;

10) wprowadzenie skargi na przewlekte prowadzenie postepowania.

Przedmiotowa ustawa ma wej$¢ w zycie po uptywie 3 miesigcy od dnia ogtoszenia.

II. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalit opiniowana ustawg na 77. posiedzeniu w dniu 29 pazdziernika 2010 r.
w oparciu o przedlozenie rzadowe (druk nr 2987). Projekt byt przedmiotem prac sejmowej
Komisja Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach.

Komisja wprowadzita do projektu ustawy szereg poprawek redakcyjnych. W trakcie
drugiego czytania zgloszono poprawki majace na celu eliminacj¢ mozliwosci
niezawiadamiania skarzacego o sposobie zatatwienia skargi, jezeli skarga jest tozsama
tresciowo ze skarga wczesniej uznang za bezzasadna.

Sejm uchwalil ustawe w brzmieniu zaproponowanym przez komisjeg.

III.  Uwagi szczegolowe

1) Nowelizacja art. 27 § 3 kpa polega na wskazaniu expressis verbis, ze wyznaczenie innego
samorzadowego kolegium odwolawczego, w przypadku gdy wlasciwe samorzadowe
kolegium odwotawcze nie moze zatatwi¢ sprawy ze wzgledu na wytaczenie jego cztonkdw,
nastepuje w drodze postanowienia.

Zmiana przepisu art. 27 § 3 jest zbedna. Z tresci art. 104 § 112 oraz art. 123 § 112
kpa jednoznacznie wynika, ze wszelkie rozstrzygnigcia o charakterze incydentalnym sa

rozstrzygane w drodze postanowienia. Poniewaz wyznaczenie samorzadowego kolegium
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odwotawczego na podstawie art. 27 § 3 kpa nie rozstrzyga o istocie sprawy administracyjnej,
wigc oczywistym jest, ze nastgpuje w drodze postanowienia (niezaskarzalnego).
Z tego powodu zmiana brzmienia art. 27 § 3 kpa jest niepotrzebna. Powyzsze

uzasadnia nast¢pujaca poprawke:

-wart. 1 skresla sie pkt 5;

2) Przepis art. 35 § 4 kpa w dotychczasowym brzmieniu daje organom wyzszego stopnia
mozliwo$¢ okreslenia rodzaju spraw, ktore zalatwiane sa w terminach krotszych niz
kodeksowe.

Ustawodawca wycofal si¢ z tej konstrukcji prawnej zastgpujac ja informacja, ze
przepisy szczegdlne moga okreslac inne terminy niz okreslone w art. 35 § 3 kpa.

Poniewaz art. 35 § 4 kpa w nowym brzmieniu nie niesie zadnej warto$ci normatywnej,
powinien zosta¢ skreslony.

Jednoczesénie nalezy dokonac¢ odpowiedniej modyfikacji tresci art. 36 § 11 art. 37 § 1
kpa.

Propozycja poprawki:

-wart. 1:
a) pkt 6 otrzymuje brzmienie:
"6) wart. 35 uchyla sie § 4,",
b) wpkt 7, w § I skresla sie wyrazy "okreslonym w art. 35 lub w przepisach szczegolnych”,
c) wpkt 8, w ¢ I wyrazy "okreslonym w art. 35, w przepisach szczegolnych, ustalonym w

mysl" zastepuje sie wyrazami "lub nowym terminie, o ktorym mowa w";

3) W art. 65 § 1 kpa rezygnuje si¢ z mozliwos$ci zaskarzenia postanowienia o przekazaniu
sprawy do organu wlasciwego. Takie rozwiazanie bez watpienia sprzyja sprawnosci
przebiegu postgpowania administracyjnego. Odbywa si¢ to jednak kosztem ograniczenia praw
stron postgpowania.

Warto zauwazy¢, ze analogiczne postanowienia w procedurze cywilnej (art. 394 § 1
pkt 1 kpc), karnej (art. 35 § 3 kpk) oraz sadowoadministracyjnej (194 § 1 pkt 1 ppsa) sa

zaskarzalne.
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4) Zgodnie z § 86 ZTP zmiana ustawy nie moze polega¢ na tym, ze dawny przepis zastepuje
si¢ nowym, nie wskazujac jednoczesnie dokonywania tej zmiany (nowelizacja dorozumiana).
Jezeli do tekstu artykulu dodaje si¢ nowe paragrafy, zachowuje si¢ dotychczasowa
numeracj¢, dodajac do numeru nowego paragrafu mala liter¢ alfabetu tacinskiego (§ 89 ust. 2
ZTP).
Opiniowana ustawa w szeregu nowelizowanych artykutow postuguje si¢ nowelizacja
dorozumiang oraz nie zachowuje dotychczasowej kolejnosci paragraféw. Aby to poprawié

nalezy wprowadzi¢ nastgpujace poprawki:

1) wart. I pkt 14 otrzymuje brzmienie:
"14) wart. 73:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

"§ 1. Strona ma prawo wgladu w akta sprawy, sporzqdzania z nich notatek, kopii lub

odpisow. Prawo to przystuguje rowniez po zakonczeniu postepowania.”,
b) po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

"§ la. Czynnosci okreslone w § I sq dokonywane w lokalu organu administracji

publicznej w obecnosci pracownika tego organu.",
c) § 2 otrzymuje brzmienie:

"§ 2. Strona moze Zqdac uwierzytelnienia odpisow lub kopii akt sprawy lub wydania
jej z akt sprawy uwierzytelnionych odpisow, o ile jest to uzasadnione waznym
interesem strony.";";

2) wart. 1 pkt 18 otrzymuje brzmienie:
"I18) wart. 111:
a) po § 1dodaje si¢ § lai 1b w brzmieniu:

"§ la. Organ administracji publicznej, ktory wydal decyzje, moze jq uzupetni¢ lub
sprostowac z urzedu w zakresie, o ktorym mowa w § 1, w terminie czternastu dni
od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji.

§ 1b. Uzupetnienie decyzji nastepuje w formie postanowienia.”,

b) § 2 otrzymuje brzmienie:

"§ 2. W przypadku wydania postanowienia, o ktorym mowa w § 1b, termin dla strony
do wniesienia odwotania, powodztwa lub skargi biegnie od dnia jego doreczenia
lub ogtoszenia.";";

3) wart. 1 pkt 20 otrzymuje brzmienie:
"20) w art. 138:



a) § 112 otrzymujq brzmienie:
"§ 1. Organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej:
1) utrzymuje w mocy zaskarzonq decyzje albo
2) uchyla zaskarzonq decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka
co do istoty sprawy albo uchylajqc te decyzje — umarza postepowanie
pierwszej instancji w catosci albo w czesci, albo
3) umarza postepowanie odwotawcze.

$ 2. Organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzonq decyzje w calosci i przekazac
sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja
ta zostata wydana z naruszeniem przepisow postepowania, a konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie.
Przekazujqc sprawe, organ ten powinien wskazac, jakie okolicznosci nalezy
wziq¢é pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.",

b) dodaje sie § 4 w brzmieniu:

"§ 4. Jezeli przepisy przewidujq wydanie decyzji na blankiecie urzedowym, w tym za
pomocq Srodkow komunikacji elektronicznej, a istniejq podstawy do zmiany
zaskarzonej decyzji, organ odwolawczy uchyla decyzje i zobowiqzuje organ
pierwszej instancji do wydania decyzji o okreslonej tresci.”;";

4) w art. 1 pkt 22 otrzymuje brzmienie:
"22) wart. 154:
a) § 112 otrzymujq brzmienie:

"§ 1. Decyzja ostateczna, na mocy ktorej zadna ze stron nie nabyta prawa, moze by¢
w kazdym czasie uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej,
ktory jq wydal, jezeli przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny interes
strony.

S 2. W przypadkach okreslonych w § 1 wiasciwy organ wydaje decyzje w sprawie
uchylenia lub zmiany dotychczasowej decyzji.",

b) uchyla sie § 3,";
5) wart. 1 pkt 26 otrzymuje brzmienie:
"26) w art. 235:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:
"§ 1. Skarge w sprawie, w ktorej wydano decyzje ostateczng, uwaza sie¢ zaleznie od

jej tresci za Zqdanie wznowienia postepowania, stwierdzenia niewaznosci
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decyzji albo jej uchylenia lub zmiany, ktore moze by¢ uwzglednione, z
zastrzezeniem art. 16 § 1 zdanie drugie.”,
b) uchyla sie § 2;";

6)wart. 1.

a) wpkt27, w§ 3 powyrazach "art. 239" dodaje sie wyrazy "§ 1",

b) pkt 29 otrzymuje brzmienie:

"29) wart. 239:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

"§ 1. W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za
bezzasadnq i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a
skarzqcy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ
wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko
z odpowiedniq adnotacjq w aktach sprawy — bez zawiadamiania
skarzqcego.”,

b) uchyla sie § 2;";
7)w art. 1 pkt 30 otrzymuje brzmienie:
"30) w art. 259:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:
"§ 1. Organy, o ktorych mowa w art. 258, dokonujq okresowo, nie rzadziej niz raz na
dwa lata, ocen przyjmowania i zatatwiania skarg i wnioskow przez organy i
Jjednostki organizacyjne poddane ich nadzorowi.”,
b) uchyla sie § 2,
¢) § 3 otrzymuje brzmienie:
"S 3. W wyniku przeprowadzonych kontroli oraz ocen organy wymienione w § 1 dazq
do usuniecia przyczyn skarg oraz do petnego wykorzystania wnioskow w celu
polepszenia dziatalnosci poszczegolnych organow i innych panstwowych

Jjednostek organizacyjnych.".";

5) W art. 73 § 4 kpa zawarto odestanie do przepisow o informatyzacji dziatalno$ci
podmiotow realizujacych zadania publiczne.

Zgodnie z § 158 ZTP odestanie powinno zawiera¢ petny tytul ustawy, a wiec z
podaniem daty ustawy.

Propozycja poprawki (przyjgcie poprawki zmieniajacej sposéb wprowadzenia zmiany

do art. 73 czyni niniejsza poprawke bezprzedmiotowa):



-wart. 1 wpkt 14, wart. 73 w § 4 po wyrazie "przepisach” dodaje si¢ wyrazy "ustawy z dnia
17 lutego 2005 r..

6) Na podstawie art. 101 § 1 kpa powstanie obowiazek zawiadamiania organu, ktérego
decyzja lub stanowisko jest konieczne do wydania decyzji, o zawieszeniu 1 podjeciu
postgpowania administracyjnego.

Trudno o znalezienie uzasadnienia dla takiej decyzji ustawodawcy. Tym bardziej, ze
nie wprowadzono obowiazku informowania tych organdéw o np. umorzeniu postgpowania.

Uzasadnienie projektu ustawy rowniez nie zawiera na ten temat informacji.

Uznanie, ze omawiana regulacja jest niepotrzebna, bedzie wigzalo si¢ z konieczno$cia

wprowadzenia nast¢pujacej poprawki:

-wart. I wpkt 16 wlit. a, w § 1 skresla sie wyrazy "oraz organ, o ktorym mowa w art.

106§ 1"

7) Zgodnie z art. 111 § 3 kpa nie bedzie mozliwe zazalenie na postanowienie w przedmiocie
uzupehnienia decyzji lub sprostowania zamieszczonego w decyzji pouczenia o $rodkach
zaskarzenia.

Jednoczesnie redakcja tego przepisu uniemozliwi zastosowanie art. 111 § 4 w
przypadku wydania postanowienia o odmowie uzupehienia decyzji. Moze to uniemozliwi¢
stronie postgpowania ztozenie odwotania w przypadku nieuwzglednienia przez organ wniosku
o uzupehnienie decyzji, gdyz w takim wypadku termin na odwotanie bedzie biegt dla strony
od dnia dorgczenia decyzji, ktorej uzupetnienia domagata sig strona.

Propozycja poprawki:

-wart. I wpkt 18 wlit. b, w § 3 po wyrazie "Uzupetnienie” dodaje sie wyrazy "lub odmowa

uzupetnienia;

Gdyby uznaé, ze postanowienie w przedmiocie uzupetnienia decyzji lub sprostowania
zamieszczonego w decyzji pouczenia o Srodkach zaskarzenia powinno by¢ zaskarzalne oraz,
ze rOwniez postanowienie o sprostowaniu pouczenia powinno skutkowaé przesunigciem
rozpoczgeia biegu terminu na zaskarzenie decyzji, to nalezy wprowadzi¢ nastgpujaca

poprawke:



- wart. I wpkt 18w lit. b § 3 otrzymuje brzmienie:
"§ 3. Na postanowienie w sprawie uzupelnienia Ilub sprostowania decyzji — stuzy

zazalenie.";

8) Na podstawie art. 229 pkt 2 kpa organem wihasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej
zadan lub dzialalnoéci organdow wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego oraz
kierownikow powiatowych stuzb, inspekcji, strazy i innych jednostek organizacyjnych w
sprawach nalezacych do zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej jest wojewoda lub
organ wyzszego stopnia.

Tak sformulowany przepis bgdzie mogl by¢ przyczyna sporéw kompetencyjnych
pomigdzy wojewodami, a organami wyzszego stopnia w stosunku do dzialania kierownikéw
powiatowych shluzb, inspekcji, strazy i innych jednostek organizacyjnych w sprawach
nalezacych do zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej. Wydaje sig, ze ustawa

powinna dokona¢ stanowczego rozstrzygnigcia co do wlasciwosci wymienionych organow.

9) Na podstawie art. 239 kpa w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala
uznana za bezzasadna i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy
ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ witasciwy do jej rozpatrzenia
bedzie méglt podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach
sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.

Przepis ten bedzie stanowil wyjatek od zasady wyrazonej w art. 237 § 3 kpa
stanowiacym, ze organ administracji o sposobie zalatwienia skargi zawiadamia si¢
skarzacego. Nie ma potrzeby podkreslania tego poprzez uzycie w art. 237 § 3 kpa zwrotu "z
zastrzezeniem art. 239". Co wigcej, uzycie tego zwrotu moze, wbrew woli ustawodawcy,
prowadzi¢ adresata normy prawnej do wniosku, ze w catlym systemie prawa nie moze by¢
innego odstgpstwa od przepisu art. 237 § 3 kpa.

Dlatego proponuje nastgpujaca poprawke:

-wart. 1 skresla si¢ pkt 27,

10) Nowelizacja ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi polega na

poddaniu kognicji sadéw administracyjnych spraw o przewlekte prowadzenie postepowania.
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Ustawodawca, jak si¢ wydaje, zapomnial uwzgledni¢ w tresci art. 51 ppsa skargi na
przewlekte prowadzenia postgpowania. Aby to uzupetni¢ nalezy wprowadzi¢ nastepujaca

poprawke:

-wart. 2 po pkt 2 dodaje si¢ pkt ... w brzmieniu.
"...) art. 51 otrzymuje brzmienie:
"Art. 51. Kilku uprawnionych do wniesienia skargi moze w jednej sprawie wystepowac w
roli skariqcych, jezeli ich skargi dotyczq tej samej decyzji, postanowienia,
innego aktu Ilub czynnosci albo bezczynnosci organu Ilub przewleklego

n.rmn.

prowadzenia postegpowania.";";

11) Nowelizacja art. 232 § 1 pkt 1 ppsa odnosi si¢ do przepisu w brzmienia zmienionym
ustawa z dnia 12 lutego 20101 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych oraz ustawy - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.
U. Nr 36, poz. 196).

Przepis w obowiazujacym brzmieniu nie wymaga poprawki, dlatego nalezy z tredci
opiniowanej ustawy usuna¢ punkt dotyczacy jego nowelizacji.

Propozycja poprawki:

- wart. 2 skresla sie pkt 10.

Legislator
Michat Gil



