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KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJNE

Opinia
o ustawie o racjonalizacji zatrudnienia w panstwowych jednostkach budzetowych
i niektorych innych jednostkach sektora finanséw publicznych
w latach 2011-2013
(druk nr 1051)

I. Cel i przedmiot ustawy

Ustawa o racjonalizacji zatrudnienia w panstwowych jednostkach budzetowych i
niektorych innych jednostkach sektora finanséw publicznych w latach 2011-2013 ma na celu:
1) ograniczenie zatrudnienia w czgsci jednostek wykonujacych zadania z zakresu
administracji publicznej;
2) zwigkszenie efektywno$ci wykonywania zadan przez zmiany w strukturze
zatrudnienia;
3) stworzenie mozliwos$ci obnizenia kosztow funkcjonowania administracji publicznej
(art. 1 ust. 2).
Ustawa znajdzie zastosowanie do panstwowych jednostek budzetowych oraz KRUS,
ZUS, Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, NFZ, PFRON oraz okre§lonych w ustawie
agencji (art. 2).
Ustawy nie bedzie si¢ stosowato do szkot 1 palcowek oswiatowych, jednostek Policji,
Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej, powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury, jednostek zatrudniajacych ponizej 20 pracownikow oraz jednostek, w ktorych do
dnia 31 grudnia 2010 r. wprowadzono system zarzadzania jakos$cia zgodnie z wymaganiami
Normy PN-EN ISO 9001:2009 oraz system przeciwdziatania zagrozeniom korupcyjnym,

stanowiacy czg$¢ systemu zarzadzania jakoS$cia (art.3 ust. 11 2).
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Ustawa nie bedzie stosowana do Kancelarii Sejmu, Kancelarii Senatu, Kancelarii
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Trybunatu Konstytucyjnego, Najwyzszej Izby
Kontroli, Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego wraz z wojewodzkimi
sadami administracyjnymi, Krajowej Rady Sadownictwa, sadownictwa powszechnego,
Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka, Krajowej Rady Radiofonii i
Telewizji, Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, Instytutu Pamigci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, Krajowego Biura
Wyborczego i Panstwowej Inspekcji Pracy, z tym Ze instytucje prawne stuzace racjonalizacji
zatrudnienia bgda moga by¢ wykorzystane przez kierownikow tych podmiotow (art. 3 ust. 1
pkt 2 1 art. 4).

Racjonalizacja zatrudnienia ma polega¢ na zmniejszeniu zatrudnienia o 10% etatow
(art. 6) 1 utrzymaniu tego zmniejszonego zatrudnienia do konca 2013 r. (art. 19). Przy redukcji
zatrudnienia nie begdzie si¢ stosowato przepisoéw ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, niektorych przepisow Kodeksu pracy, przepisow odrebnych
dotyczacych szczegodlnej ochrony pracownikow przed wypowiedzeniem lub rozwiazaniem
stosunku pracy oraz ustalajacych szczegélne przestanki lub warunki nawiazywania lub
rozwigzywania stosunku pracy (art. 8-11).

Prezes Rady Ministréw bedzie mogt w drodze rozporzadzenia zmieni¢ limit
zatrudnienia w poszczegélnych jednostkach Iub zwolni¢ z obowiazku utrzymania
zmniejszonego zatrudnienia (art. 16 ust. 4).

Ustawa naklada szereg obowiazkow sprawozdawczych na kierownikow jednostek
obowiazanych do redukcji zatrudnienia (art. 15, art. 18 1 art. 20).

Naruszenie przepisow ustawy bedzie grozilo odpowiedzialnoscia za naruszenie

dyscypliny finansoéw publicznych (rozdziat 4).

Przedmiotowa ustawa ma wej$¢ w zycie z dniem 1 lutego 2011 r. (art. 26).

II. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalil opiniowana ustawg na 79. posiedzeniu w dniu 3 grudnia 2010r.
w oparciu o przedtozenie rzadowe (druk nr 3579). Projekt byt przedmiotem prac sejmowych
Komisji Administracji i Spraw Wewngtrznych oraz Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny.

Komisje wprowadzity do projektu ustawy poprawke dotyczaca obowiazku publikowania
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kryteriow wyboru pracownikéw w Biuletynie Informacji Publicznej oraz szereg poprawek o
charakterze porzadkowym i precyzujacym.

Sejm uchwalit ustawg w brzmieniu uwzgledniajacym poprawki zgloszone w trakcie

drugiego czytania polegajace na:

1) wylaczeniu stosowania ustawy do jednostek Policji, Strazy Granicznej, Panstwowej
Strazy Pozarnej, powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury oraz
jednostek, w ktorych do dnia 31 grudnia 2010 r. wprowadzono system zarzadzania
jakoscia zgodnie z wymaganiami Normy PN-EN ISO 9001:2009 oraz system
przeciwdziatania  zagrozeniom korupcyjnym, stanowiacy czg$¢  systemu
zarzadzania jakoscia;

2) objgciu ochrong przed zwolnieniem pracownikéw, o ktérych mowa w art. 32 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych, oraz pracownikéw
bedacych spolecznymi inspektorami pracy;

3) zmianie terminu wejscia w zycie ustawy z dnia 1 stycznia 2011 r. na dzien 1 lutego

2011 r.

III.  Uwagi szczegolowe

1) Zgodnie z § 23 ust. 3 Zasad techniki prawodawczej, jezeli od ktoregos z elementow
przepisu szczegotowego przewiduje si¢ wyjatki lub ktory§ z elementdw tego przepisu
wymaga uscislenia, przepis formulujacy wyjatki lub usci§lenia zamieszcza si¢ bezposrednio
po danym przepisie szczegétowym. W takim wypadku nie jest konieczne postugiwaniem si¢
zwrotem "z zastrzezeniem" lub innym podobnym.

Ponadto uzycie w przepisie wyrazenia "z zastrzezeniem" sugeruje, ze w calym
systemie prawnym nie istnieja inne wyjatki od tego przepisu, co z reguly nie jest prawda.

Poniewaz omawiane zwroty nie sa potrzebne, a niosa niebezpieczenstwo opacznej
interpretacji przepisow nalezy je wyeliminowac z tre$ci ustawy.

Propozycja poprawek:

1) wart. 3 wust. Iw pkt 2 skresla sie wyrazy ", z zastrzezeniem art. 4";

2) wart. 4 wust. 2 skresla si¢ wyrazy ", z zastrzeZzeniem ust. 3";

3) wart. 6 wust. 1 skresla sie wyrazy "ustalonej zgodnie z ust. 3 i 4, z zastrzezeniem
ust. 21 5-7";

4) wart. 10 w ust. I skresla sie wyrazy ", z zastrzezeniem ust. 2 i 3";
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5) wart. 15w ust. 1 skresla sie wyrazy ", z zastrzezeniem ust. 2 i 3";

2) Przepis art. 3 ust. 2 zwalnia ze stosowania ustawy jednostki, w ktorych do dnia 31 grudnia
2010 r. wprowadzono system zarzadzania jako$cia zgodnie z wymaganiami Normy PN-EN
ISO 9001:2009 oraz system przeciwdziatania zagrozeniom korupcyjnym, stanowiacy czgs¢
systemu zarzadzania jako$cia.

Trudno wskaza¢ uzasadnienie dla takiej regulacji. Nie przedstawiono okolicznosci
potwierdzajacych tezg, ze wprowadzenie systemu zarzadzania jakoscia stuzy realizacji celow
ustawy. Nalezy zauwazy¢, ze nie da si¢ wykluczy¢ sytuacji, w ktérych w konkretnych
jednostkach wprowadzenie systemu zarzadzania jakos$cia przyniesie redukcje zatrudnienia,
ale wtedy moze znalez¢ zastosowanie art. 16, na mocy ktorego dana jednostka zostanie
zwolniona z obowiazku redukcji zatrudnienia.

Nawet zakladajac, ze wprowadzenie systemu zarzadzania jako$cia jest pozadane ze
wzgledu na cele ustawy, to nalezy uznaé, ze niekonsekwencja jest ograniczenie zastosowania
art. 3 ust. 2 tylko do tych jednostek, ktore wprowadzity taki system do dnia 31 grudnia 2010 r.
Ustawodawca przyjmujac to zatozenie powinien wydluzy¢ czas na wprowadzenie systemu
zarzadzania jako$cia, aby da¢ szans¢ mozliwie wielu jednostkom na jego wprowadzenie.

Konsekwencja uznania, ze brak jest uzasadnienia dla niestosowania ustawy do
jednostek, w ktorych do dnia 31 grudnia 2010 r. wprowadzono system zarzadzania jakoScia,

powinno by¢ przyjecie nastgpujacej poprawki:

- w art. 3 skresla sie ust. 2;

Gdyby uzna¢, ze wprowadzenie systemu zarzadzania jakoscia uzasadnia zwolnienie
jednostki z redukcji zatrudnienia, nalezy rozwazy¢ przesunigcie terminu na wprowadzenie

takiego systemu.

3) Na podstawie art. 14 w sprawach nieuregulowanych w rozdziale 2 (Szczegdlne warunki
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy) stosuje si¢ przepisy Kodeksu pracy. Z kolei
art. 9 ust. 6 wytacza stosowanie art. 38 Kodeksu pracy.

W tym kontek$cie watpliwa jest zasadno$¢ pozostawienia w obecnym brzmieniu art.
10 ust. 1 stanowiacego, ze przy wypowiadaniu pracownikom stosunkéw pracy w ramach
racjonalizacji zatrudnienia stosuje si¢ przepisy art. 39—41 1 dzialu 6smego Kodeks pracy

dotyczace ochrony pracownikéw przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy, z
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zastrzezeniem ust. 2 i 3. Taka redakcja przepisu bedzie rodzita watpliwosci co do stosowania
innych niz art. 39-41 przepisow Kodeksu pracy dotyczacych ochrony pracownikow przed
wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy. Jako przyktad mozna poda¢ przepisy art.
44-51 Kodeksu pracy okreslajace uprawnienia pracownika w razie nieuzasadnionego lub
niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o pracg przez pracodawcg oraz przepisy
rozdziatu Ila dotyczace rownego traktowania w zatrudnieniu.

Jezeli wola ustawodawcy jest ograniczenie stosowania niektorych przepisow Kodeksu
pracy nalezy uczyni¢ to wprost wskazujac, ktore przepisy nie znajda zastosowania. Jezeli za$
jedynym wylaczeniem przepiséw Kodeksu pracy jest art. 9 ust. 6 w obecnym brzmieniu, to
nalezy skresli¢ art. 10 ust. 1.

Propozycja poprawki:

-wart. 10 skresla sie ust. 1;

4) Na podstawie art. 11 ust. 1 przy wypowiadaniu pracownikom stosunkéw pracy w ramach
racjonalizacji zatrudnienia nie stosuje si¢ przepisOw odrgbnych dotyczacych szczegélnej
ochrony pracownikéw przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy oraz
ustalajacych szczegdlne przestanki lub warunki nawiazywania lub rozwiazywania stosunku
pracy.

Przyktadem takich przepisow szczeg6lnych jest ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o
stuzbie cywilnej przewidujaca szczegdlny tryb rozwiazania stosunku pracy z urzednikami
shuzby cywilne;.

Pierwszym zarzutem, jaki mozna postawi¢ przepisowi art. 11 ust. 1 jest postuzenie si¢
nieprecyzyjnym odestaniem. Ustawodawca powinien zachowywaé si¢ lojalnie wobec
adresatow normy prawnej i wskazywaé przepisy, do ktorych nastgpuje odestanie. Brak
precyzyjnego odestania utrudnia ustalenie tresci normy prawnej.

Po drugie, przepis ten rodzi watpliwosci, co do zgodnosci z art. 2 Konstytucji w
zakresie w jakim godzi w zasadg ochrony praw nabytych. Jej istota jest nakaz stanowienia i
stosowania prawa w taki sposob aby obywatel mogl uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, Ze nie
naraza si¢ na skutki prawne, ktorych nie mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania
decyzji (wyrok TK z 2 czerwca 1999 r., K 34/98).

Konstytucja dopuszcza ograniczanie lub znoszenie praw nabytych w razie kolizji
warto$ci znajdujacych si¢ u podstaw tej zasady z innymi warto$ciami konstytucyjnymi.

Ograniczenie lub zniesienie praw nabytych jest dopuszczalne pod warunkiem, ze takie
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dziatanie jest konieczne dla realizacji innych warto$ci konstytucyjnych, ktéore w danej sytuacji
maja pierwszenstwo przed wartosciami znajdujacymi si¢ u podstaw zasady ochrony praw
nabytych. Prawodawca powinien jednak ograniczy¢ do niezbgdnego minimum negatywne
skutki dla jednostki i wprowadzi¢ rozwiazania, ktore ulatwiaja dostosowanie si¢ do nowe;j
sytuacji (wyrok TK z 25 czerwca 2002 r., K45/01).

Ustawodawca, ingerujac w prawa nabyte, powinien wprowadzac¢ rozwiazania prawne,
ktére zawezaja do niezbednego minimum negatywne skutki dla zainteresowanych i
umozliwiaja im dostosowanie si¢ do nowej sytuacji, w szczego6lnosci przez wprowadzenie
odpowiedniej vacatio legis lub ustanowienie przepisOw przejsciowych utatwiajacych
adresatom norm prawnych dostosowanie si¢ do nowych regulacji (wyroki TK z 19 marca
2001 r., K 32/00 oraz z 23 marca 2006 r. K 4/06).

Konsekwencja uznania, zZe ograniczenie stosowania przepisOw szczeg6lnie
chroniagcych stosunek pracy nie jest uzasadnione poprzez kolizj¢ z innymi konstytucyjnymi
warto$ciami majacymi pierwszenstwo, powinno by¢ skreslenie omawianego przepisu, lub
odpowiednia jego modyfikacja.

Gdyby uzna¢, ze naruszenie zasady ochrony praw nabytych jest uzasadnione, nalezy

wydhuzy¢ vacatio legis lub wprowadzi¢ odpowiednie przepisy przejsciowe.

5) Przepis art. 12 ust. 1 stanowi, ze objecie pracownika racjonalizacja zatrudnienia stanowi
samoistng podstawg¢ do rozwigzania z nim stosunku pracy w drodze wypowiedzenia lub
obnizenia wymiaru czasu pracy pracownika z jednoczesnym proporcjonalnym zmniejszeniem
wynagrodzenia za pracg.

Rozpoczynajac omawianie tego przepisu nalezy ustali¢, czy zawarty w przepisie zwrot
"samoistna podstawa" odnosi si¢ do podstawy faktycznej czy prawnej rozwigzania stosunku
pracy lub obnizenia wymiaru pracy. Wydaje sig, ze poczatek przepisu — "Objecie pracownika

racjonalizacja zatrudnienia ..." — przemawia za opowiedzeniem si¢ za teza, ze przepis
dotyczy podstawy faktycznej wypowiedzenia. Jezeli tak, to korzystajac z terminologii
stosowanej w Kodeksie pracy, nalezaloby uzy¢é zwrotu "przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie" (art. 30 § 4 Kodeksu pracy).

Taka wykladnia przepisu art. 12 ust. 1 pozbawia przepis warto§ci normatywnej. Nie
ma watpliwosci, ze brak tego przepisu nie pozbawi pracodawcy mozliwosci wypowiedzenia

stosunku pracy lub warunkéw pracy 1 ptacy uzasadnionego wejSciem w zycie opiniowanej

ustawy. Omawiany przepis ma jedynie charakter komentarza do innych przepisow. Majac na
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wzgledzie zasadg, ze w ustawie nie zamieszcza si¢ wypowiedzi, ktore nie stuza wyrazaniu
norm prawnych (§ 11 Zasad techniki prawodawczej), nalezy skresli¢ art. 12 ust. 1.

Propozycja poprawki:

-wart. 12 skresla sie ust. 1;

6) Redakcja art. 12 ust. 1 moze prowadzi¢ do wniosku, ze obnizenie wymiaru czasu pracy
pracownika z jednoczesnym proporcjonalnym zmniejszeniem wynagrodzenia za pracg nie
nastgpuje w drodze wypowiedzenia. Za taka interpretacja przemawia fakt, ze przepis
regulujac rozwiazanie stosunku pracy wprost wskazuje na tryb wypowiedzenia, natomiast
przy obnizeniu wymiaru czasu pracy pomija okreslenie trybu.

Zaktadajac, ze jest to niedopatrzenie, proponuj¢ nastepujaca poprawke (poprawka

uwzglednia terminologi¢ Kodeksu pracy):

- wart. 12 w ust. 1 wyrazy "samoistng podstawe do rozwiqzania z nim stosunku pracy w
drodze wypowiedzenia lub obnizenia" zastepuje sie wyrazami "przyczyne uzasadniajqcq
rozwiqzanie z nim stosunku pracy lub obnizenie" oraz na koncu dodaje sie wyrazy ", w

drodze wypowiedzenia";

7) Przepis art. 13 ust. 4 w zakresie ustalenia minimalnego wynagrodzenia za pracg odsyta do
odrgbnych przepisow. Nalezy doprecyzowac odestanie poprzez wprowadzenie nastgpujacej

poprawki:

- wart. 13 w ust. 4 wyrazy "ustalanego na podstawie odrebnych przepisow" zastepuje sie
wyrazami "okreslanego na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o

minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z pozn. zm.).

Legislator
Michat Gil



