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Dr Kamilla Marchewka-Bartkowiak
Katedra Teorii Pieniadza i Polityki Pieni¢znej
Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu

Opinia dotyczaca mozliwos$ci uregulowania sytuacji prawnej oséb posiadajacych

przedwojenne obligacje Skarbu Panstwa w aspekcie finansowo-prawnym

Cel i przedmiot opinii

Celem niniejszej opinii jest wskazanie czy Senat RP ma podstawg do podjgcia
inicjatywy ustawodawczej dotyczacej sytuacji prawnej osob posiadajacych przedwojenne
obligacje Skarbu Panstwa.

Problematyka ta byla tematem, skierowanej do Senatu RP, petycji obywatelskiej
w sprawie systemowego uregulowania zobowiazan Skarbu Panstwa wobec obywateli
Rzeczypospolite] z tytulu przedwojennych obligacji i innych papieréw wartoSciowych
emitowanych badz gwarantowanych przez Skarb Panstwa.

Wnoszacy petycje odnosi przedmiot zobowiazan Skarbu Panstwa nie tylko do
wyemitowanych przed II wojna $wiatowa obligacji Skarbu Panstwa, ale takze do papierow
wartosciowych gwarantowanych przez Skarb Panstwa. W zwiazku z powyzszym trzeba

podkresli¢, iz przedmiotem niniejszej opinii bedzie ustosunkowanie sie tylko do mozliwosci

uregulowania svtuacji prawnej wlaScicieli przedwojennych obligacji wyemitowanych

w_latach dwudziestych 1 trzydziestych XX w. przez Skarb Panstwa II Rzeczpospolitej

Polskiej. Tym samym za przedmiot opinii nie uwaza si¢ innych papieréw wartosciowych
(np. przedwojennych obligacji samorzadowych, czy listow zastawnych innych podmiotéw
publicznych).

Wnoszacy petycje, bedacy posiadaczem obligacji ,,II-ej serji 3% panstwowe] renty

ziemskiej” wyemitowanej na podstawie rozporzadzenia Ministra Skarbu w porozumieniu
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z Ministrem Rolnictwa i Reform Rolnych w dniu 9 maja 1936 r. (Dz.U. Nr 42, poz.310)",
w przestane] petycji wyjasnia, iz zaniechal dochodzenia roszczen na drodze sqdowej
z powodu tego, ze:
1) przedstawiciele panstwa wielokrotnie przekonywali posiadaczy przedwojennych papieréw
wartosciowych, ze sposob dochodzenia ich roszczen zostanie uregulowany na drodze
ustawowe;j,
2) art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U.
Nr 55, poz. 321) ograniczal dostep do waloryzacji sadowej, zagwarantowanej w art. 358 ' § 3
kc w odniesieniu do zobowiazan pieni¢znych powstatych przed dniem 30 pazdziernika 1950
r., wynikajacych z obligacji emitowanych przez Skarb Panstwa. Jednoczes$nie dodaje sig, iz
Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 24 kwietnia 2007 r. (sygn. akt SK 49/05) uznat
powyzszy przepis za niekonstytucyjny.

Korespondent domaga si¢ zatem wprowadzenia ustawowej regulacji kwestii wykupu

obligacji (ewentualnie odszkodowan).

Uwagi do tresci wniesionej petycji
Ustosunkowujac si¢ do tresci petycji nalezy zwrdci¢ uwage na nastgpujace niescistosci.
Po pierwsze, jak wskazano wyzej, wnosi si¢ o podjgcie inicjatywy ustawodawczej

dotyczacej szeroko rozumianych zobowiazan Skarbu Panstwa wobec obywateli RP zaréwno

z tytulu obligacji emitowanych przez Skarb Panstwa, jak i1 papierow wartosciowych
gwarantowanych przez Skarb Panstwa. Wskazanie tak szerokiego zakresu przedmiotowego
powoduje, iz ustawodawca musiatby uwzgledni¢ trudna obecnie do zdefiniowania strukture,
jak 1 skalg zobowiazan, aby zagwarantowaé zaspokojenie ewentualnych roszczen nie tylko
posiadaczom przedwojennych obligacji Skarbu Panstwa, ale takze innych papieréw
wartosciowych prawnie gwarantowanych w okresie migdzywojennym przez Skarb Panstwa.
Po drugie, zadanie od Skarbu Panstwa wykupu przedwojennych obligacji wydaje si¢
obecnie nieuzasadnione. Zasady wykupu kazdej obligacji sa oczywiscie §cisle okreslone przez

emitenta (obecnie w tzw. liscie emisyjnym)’, jednakze, jak wynika z informacji Ministerstwa

' Rozporzadzenie to wydano na podstawie czeéci trzeciej art. 34 ustawy z dnia 28 grudnia 1925 r. o wykonaniu
reformy rolnej (Dz. U. z 1926 r. Nr 1, poz. 1). Obligacje ,,II-¢j serji 3% panstwowej renty ziemskiej” sa to
papiery wartosciowe Skarbu Panstwa na okaziciela, ktore emitowane byly w odcinkach po 100, 500, 1000 oraz
5000 ztotych w ztocie.

2 Uwzgledniajac przyktad ,,obligacji 1I-¢j serji 3% panstwowej renty ziemskiej”, nalezy wskaza¢, iz termin jej
zapadalno$ci (powiazany z jej umorzeniem) uzalezniony byt od przeprowadzenia przez emitenta odpowiedniego
losowania lub skupu z wolnej re¢ki najpozniej do 1 grudnia 1995 roku. Obligacje mialy by¢ przedstawione do
splaty w ciagu 30 lat od dnia ich wylosowania, kupony za§ w ciagu 5 lat od dnia ich ptatnosci. Jednoczesnie
obligacje te nieprzedstawione do sptaty w powyzszych terminach, ulec miaty przedawnieniu. Wykup nastapic
miat w ztotych wedlug wyraznie wyznaczonego parytetu ztota.
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Finansow, ostatni termin zapadalnos$ci obligacji Skarbu Panstwa wyemitowanych przed
IT wojna $wiatowa minat 1 grudnia 1995 roku. W tym zatem przypadku mozliwe jest

wnoszenie o ustawowe uregulowanie roszczen odszkodowawczych, odnoszacych si¢ do

biezacej waloryzacji pieni¢znej (nominalnej) warto$ci przedwojennych obligacji Skarbu
Panstwa, o ile nie zostaty one uznane za przedawnione.

Po trzecie, przytaczany w tresci petycji wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia

24 kwietnia 2007 roku (SK 49/05) nie wskazuje na obowiqzek rzadu podjecia inicjatywy

ustawodawczej (jak zawarto w petycji), ale stwarza ustawodawcy mozliwos¢ ustanowienia

przepisow porzqdkujqcych sytuacje posiadaczy przedwojennych obligacji Skarbu Panstwa.

Uwagi ogolne

Rozwazajac podjecie inicjatywy ustawodawcze] w powyzszej sprawie Senat RP
powinien uwzgledni¢ przede wszystkim aktualny stan prawny oraz wynikajace z niego
stanowisko Rady Ministrow.

Jak wskazano w tresci petycji, przedstawiciele wiladz centralnych rzeczywiscie
zapewniali, szczegblnie przed 2007 rokiem, iz zasady dochodzenia roszczen wtlascicieli
przedwojennych obligacji Skarbu Panstwa zostana uregulowane. Takie zapewnienia znalazly
si¢ m.in. w odpowiedzi Ministra Finanséw na interpelacj¢ nr 3079 z 27 stycznia 2000 r.,
w ktorej stwierdza sig, iz ,.istniejace w obecnym stanie prawnym upowaznienia dla rzadu
i Ministra Finanséw do dziatania w przedmiocie podjgcia obstugi zobowiazan wynikajacych
z emitowanych lub gwarantowanych przed 1 wrzesnia 1939 r. papierow wartoSciowych nie
moga stanowi¢ podstawy do calo$ciowego lub czg$ciowego uregulowania trybu i1 zasad

wykupu tych papierow, niezbedne sa tu regulacje rangi ustawowej. Jednocze$nie chciatbym

podkresli¢, iz sprawa zobowiazan Skarbu Panstwa z tytulu wyemitowanych papieréw

wartosciowych przed Il wojna $wiatowa jest przedmiotem zywego zainteresowania ze strony

Ministerstwa Finansow”.

Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2007 r. wskazal wyraznie, iz
»kwestia mozliwosci 1 zakresu, a w szczegolnosci wysoko§¢ zadoséuczynienia osobom
bedacym posiadaczami takich papierow wartosciowych (obligacji wyemitowanych przed

1939 r.) nalezy do prawodawcy”. Mozliwo$¢ ustawowego ustanowienia zasad tego

zadosc¢uczynienia przez parlament zostata jednak ograniczona.
Po pierwsze, Trybunal Konstytucyjny uznal przepisy dotyczace dziesigcioletniego

terminu przedawnienia roszczen z tytulu przedwojennych obligacji Skarbu Panstwa za
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obowiazujace i zgodne z Konstytucja’, co oznacza, iz obecnie Ministerstwo Finanséw ma
bezposrednia podstawe do uznania zobowiazan Skarbu Panstwa z tego tytulu za
przedawnione.

Po drugie, Trybunat Konstytucyjny przeznaczyt jeden rok na uregulowanie przez
parlament kwestii zasad zado$Cuczynienia posiadaczom przedwojennych obligacji
skarbowych, po czym problem ewentualnej waloryzacji ich warto$ci pozostawit do
rozstrzygnigcia sadom powszechnym. Trybunal Konstytucyjny nie wskazal jednak zasad,
kierunku i rozmiaréw takiej waloryzacji.

Powyzsze uregulowanie kwestii sadowej waloryzacji  warto$ci  obligacji
wyemitowanych przez Skarb Panstwa przed 1939 rokiem®, z jednej strony umozliwito
posiadaczom przedwojennych obligacji Skarbu Panstwa dochodzenie swoich roszczen
majatkowych, z drugiej jednak strony niepodjecie przez ustawodawcg inicjatywy legislacyjnej
w tym wzgledzie® doprowadzito do sytuacji, iz od 11 maja 2008 roku sprawy o waloryzacje
wartosci przedwojennych obligacji skarbowych indywidualnie ustala¢ maja sady powszechne.

Reasumujac zatem, obowiazujace regulacje prawne oraz praktyczne ich wdrozenie
w zycie powoduje, iz to na sadach powszechnych spoczywa obecnie mozliwos$¢ ustalenia
w indywidualnych sprawach kwestii zarowno prawa do roszczen z tytulu posiadania

przedwojennych obligacji skarbowych, jak i ewentualnie zasad ich waloryzacji®.

Konkluzje
Uwzgledniajac obecny stan prawny oraz wyrazne stanowisko rzadu oraz Ministerstwa
Finans6w nalezy stwierdzi¢, ze:
- po pierwsze, podjecie inicjatywy ustawodawczej we wspotpracy z Rada Ministrow, ktora

mialaby zmierza¢ w kierunku wustalenia zasad zado$€uczynienia posiadaczom

przedwojennych obligacji skarbowych wydaje si¢ niemozliwe, gdyz podwazytoby to tym

3 Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze:

- art. IIT i art. XIX ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. - Przepisy wprowadzajace przepisy ogolne prawa cywilnego sa
zgodne z art. 64 ust. 1 12 w zwiazku z art. 21 i art. 2 Konstytucji,

- art. XXXV ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny jest zgodny z art. 64
ust. 112 w zwiazku z art. 21 i art. 2 Konstytucji.

* Trybunat Konstytucyjny orzekt, iz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny w zakresie, w jakim ogranicza dostep do waloryzacji sadowej, zagwarantowanej w art. 358' § 3 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, w odniesieniu do zobowiazan pieni¢znych powstatych przed dniem
30 pazdziernika 1950 r., wynikajacych z obligacji emitowanych przez Skarb Panstwa jest niezgodny z art. 64
ust. 112 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

> Przy czym nalezy tutaj dodaé, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2008 r. (I CSK
41/08) nie istnieje konstytucyjne prawo do odszkodowania za zaniechania.

% Sady powszechne moga opiera¢ si¢ obecnie na réznych zasadach waloryzacji biezacej wartosci obligacji
w stosunku do wartosci z okresu ich emisji, m.in. na wycenie dolarowej, wycenie wedtug klauzuli ztota, wycenie
wedtug sily nabywczej.

6



Opinie na temat mozliwo$ci uregulowania sytuacji prawnej osob...

samym dotychczasowe stanowisko Ministerstwa Finansow w tym wzgledzie, stanowczo
potwierdzajace przedawnienie zobowiazan Skarbu Panstwa z tego tytulu i oznaczaloby
de facto zrzeczenie si¢ z korzystania z zarzutu przedawnienia. Nalezy takze dodaé, iz
stanowisko to podyktowane zostalo posrednio ograniczeniem trudnych do oszacowania
skutkéw finansowych dla budzetu pafistwa’, cho¢ ich zakres teoretycznie mogiby znalezé
swoje ustawowe uregulowanie,

- po drugie, wprowadzenie jednolitych ustawowych zasad waloryzacji warto$ci

przedwojennych obligacji Skarbu Panstwa staloby w sprzecznosci z argumentacja
Ministerstwa Finansow co do braku podstaw do waloryzacji przedawnionych zobowiazan
pienigznych. Teoretycznie mozna jednak argumentowac, iz regulacja taka wiazataby si¢
z ograniczeniem ryzyka fiskalnego, zwiazanego z koniecznoscia pokrycia
nieprzewidywalnych wydatkow budzetowych z tego tytulu lub dodatkowych emisji dlugu
Skarbu Panstwa. Obecnie bowiem Ministerstwo Finanséw nie ma zadnego wptywu na
decyzje sadow powszechnych w sprawach wysoko$ci waloryzacji, w sytuacji uznania
roszczen za nieprzedawnione.

Wprowadzenie ustawowego obowiazku rejestracji  przedwojennych obligacji

skarbowych jedynie w celach ewidencyjnych nie zostalo wczesniej uregulowane,
a w obecnym stanie prawnym nie ma uzasadnienia. Rejestr taki miatby tylko warto$¢
historyczno-naukowa.

W zwiazku z powyzszym uznaé nalezy, iz Senat RP nie ma wyraznych podstaw do
podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej sytuacji prawnej osOb posiadajacych

przedwojenne obligacje Skarbu Panstwa.

7 Zgodnie z ,,Wykazem dhugéw i gwarancji finansowych Skarbu Panstwa na dzien 1 kwietnia 1939 r.” (M.P.
z 1939 r. Nr 122, poz. 288) suma zobowiazan Skarbu Panstwa z tytutu przedwojennych obligacji skarbowych
wynosita wedlug stanu na 1939 r. — 9,4 mld zt (z uwzglgdnieniem odsetek). W 2006 roku szacowano (na
podstawie przelicznika dolarowego), iz warto$¢ zobowiazan Skarbu Panstwa na koniec tego roku wynosi ponad
5,3 mld zt (facznie z odsetkami).
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Prof. dr hab. Dariusz Dudek

Katedra Prawa Konstytucyjnego

Wydziat Prawa, Prawa Kanonicznego 1 Administracji
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta I1

Opinia prawna w przedmiocie mozliwos$ci uregulowania sytuacji prawnej osob

posiadajacych przedwojenne obligacje Skarbu Panstwa

Przedmiot opinii

Przedmiotem niniejszej, wstepnej (z uwagi na zakre§lone ramy czasowe wykonania)
opinii, zgodnie z przestanym mi zleceniem Biura Analiz i Dokumentacji Kancelarii Senatu,
jest ustalenie ,,mozliwosci uregulowania sytuacji prawnej osob posiadajacych przedwojenne
obligacje Skarbu Panstwa”.

Problem jest przedmiotem petycji indywidualnej, wniesionej do Senatu przez
posiadacza przedwojennych obligacji Skarbu Panstwa.

Przekazany mi material zawiera m.in. tekst petycji, tre$¢ wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 kwietnia 2007 r. (sygn. akt SK 49/05), teksty wystapien Marszatka
Senatu - Bogdana Borusewicza do Prezesa Rady Ministrow - Donalda Tuska z dnia 24
kwietnia 2008 r. o podjecie wspotpracy w celu wdrozenia wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 24 kwietnia 2007 r. oraz z 6 sierpnia 2008 r. dotyczace rozwazenia
mozliwo§ci  opracowania aktu normatywnego, na podstawie ktdrego zostataby
przeprowadzona akcja rejestracji przedwojennych obligacji skarbowych (wzorem akcji
przedwojennych 1 powojennych z lat czterdziestych), teksty negatywnych odpowiedzi,
udzielonych przez Ministra Finanséw, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2008 r.
(sygn. akt I CSK 41/08) i z dnia 5 lutego 2009 r. (sygn. akt I CSK 331/08), a takze teksty

aktéw normatywnych, odnoszacych si¢ do problematyki obligacji.

Ustalenia faktyczne i prawne

Jest faktem notoryjnie znanym, iz o ile przed wybuchem II wojny $wiatowej skarbowe
papiery warto§ciowe wyemitowane na rynek wewngtrzny oraz gwarantowane na tym rynku
przez Skarb Panstwa II RP byly obstugiwane zgodnie z regulami prawnymi ustalonymi

w warunkach emisji (gwarancji), o tyle po wojnie te same papiery wartosciowe, znajdujace
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si¢ w posiadaniu obywateli polskich zamieszkatych w kraju, nie byly juz w ogole

obslugiwane zaré6wno w okresie PRL, ani obecnie.

W przeciwienstwie do tej praktyki, wladze PRL zawarty po wojnie kilkanascie
porozumien migdzynarodowych, na mocy ktorych zostaty czeSciowo zaspokojone roszczenia
z tytulu m.in. tychze skarbowych papieréw warto§ciowych, jednak wytacznie bedacych
w posiadaniu obywateli panstw obcych. Realizacja wykupu skarbowych papierow
warto$ciowych II RP od obywateli panstw zachodnich trwata az do lat 80-tych XX w.

Po odzyskaniu przez Polske suwerennosci w roku 1989, obywatele polscy
bezskutecznie oczekiwali przystapienia przez konstytucyjne organy panstwa do realizowania
zobowiazan zaciagnigtych przez II RP z tytulu obligacji, zwlaszcza, iz w aktach ustrojowych
deklarowano ciaglo$¢ prawna pomigdzy II i III RP [m.in. w preambule Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. oraz w uchwale Senatu RP z 16 kwietnia 1998
r. o ciagtosci prawnej pomiedzy II a III Rzeczapospolita Polska, (M.P. Nr 12, poz. 200)].
Poktadali oni takze nadziej¢ na uchwalenie przez parlament tzw. ustawy reprywatyzacyjnej
(prace i enuncjacje prasowe w tej mierze trwaty przez ponad 10 lat), ktora powinna byla
m.in. okresli¢ zasady realizacji zobowiazan wynikajacych z papierow dluznych
wyemitowanych przed 1939 rokiem. Nadziej¢ na zaspokojenie przez panstwo tych roszczen
umacniaty ponadto wielokrotne wystapienia Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra
Finans6w o uregulowanie sprawy przedwojennych skarbowych papierow warto$ciowych.

W okresie po 1989 r. strona rzadowa (niezaleznie od ksztaltu sceny politycznej)
w oficjalnych enuncjacjach, a takze w toku licznych proceséw przed sadami powszechnymi
1 Sadem Najwyzszym z reguly nie kwestionowala faktu, iz obsluga przedwojennych,
skarbowych papierow warto$ciowych nie zostalta wznowiona, tzn. panstwo odstapilo od
realizacji zobowiazan wynikajacych z papieréw wartosciowych, a w szczegdlnosci
z obligacji, przyznajac, iz zadne przepisy prawne, dawne badz nowe, nie umorzyly
zobowiazan Skarbu Panstwa.

Nalezy uzna¢, iz zachowanie polegajace na tym, ze ,,panstwo odstapito” od realizacji
zobowiazan z tytuhu obligacji — byto nie tylko bezprawnym zachowaniem nast¢pcy prawnego
pierwotnego kontrahenta, ale tez dzialaniem imperatywnym, wiadczym, wobec ktorego
obligatariusz nie mial Zadnych faktycznych ani prawnych $rodkow obrony. Takie
zachowanie panstwa, polegajace na jednostronnym zerwaniu wypelniania swych
obowiazkow prawnych i finansowych, wyrzadzito wielu osobom realna szkode majatkowa,
ktora nie powstataby, gdyby po wojnie panstwo kontynuowato realizacj¢ swych obowiazkow

wobec obligatariuszy.
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Mozliwe do podjgcia przez nasze panstwo dzialanie, ktére mogltoby - w normalnym
toku rzeczy — zapobiec powstaniu szkody, polega¢ powinno na obstudze przedwojennych
obligacji, tj. na ich wykupie oraz zaptaceniu naleznych odsetek, zgodnie z unormowaniami

emisyjnymi i zawartymi na ich podstawie kontraktami z obligatariuszami

W S$wietle rozlicznych orzeczen sadowych, zapadlych w sprawie przedwojennych
obligacji, negatywna argumentacja sadow, ale rowniez Rady Ministrow badZz Ministra
Finanséw reprezentujacego Skarb Panstwa w tych procesach sadowych, dotyczy najczesciej
trzech problemow:

1) uznania skutkow dwukrotnych denominacji ztotego — wierzytelnosci obligatariuszy po
zastosowaniu do niej przepiséw ustaw denominacyjnych maja jakoby odpowiadac ,,zerowe;j
wartosci kwotowej”, badz zamykaé si¢ w utamkowych cze$ciach kwoty 1 zi badz nawet
1 grosz, przez co w kazdym przypadku nalezna do zaptaty kwota jest razaco niska i nie
odpowiada w Zadnej mierze rzeczywistej wartosci zobowiazan zaciagni¢tych przez Skarb
Panstwa 1 nie przedstawia zadnej warto$ci ekonomicznej;

2) stwierdzenia przedawnienia odno$nych roszczen odszkodowawczych, przy czym
ustalenie, ze roszczenie jest przedawnione najczesciej uwalnia sad od obowiazku ustalania
wysokosci kwoty, ktora rekompensowataby poniesiona szkode;

3) pozbawienia mozliwo$ci dochodzenia roszczen odszkodowawczych na zasadzie art. 77
Konstytucji RP i znowelizowanego w 2004 r. kodeksu cywilnego; dominuje poglad prawny,
iz art. 77 ust.1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. nie ma
zastosowania do oceny zdarzen powstatych przed data wejscia w zycie Konstytucji RP, gdyz
zgodnie z zasada lex retro non agit postanowienia Konstytucji RP nie maja zastosowania do

oceny zdarzen powstalych przed data 17 pazdziernika 1997 r.

Ocena prawna obowiazujacego unormowania i praktyki
Wyrazam poglad, iz przepisy prawne uniemozliwiajace zaspokojenie roszczen
przedwojennych obligatariuszy Skarbu Panstwa, ewidentnie godza w ich konstytucyjne,
podmiotowe prawa, tj.:
- regul¢ zaufania obywatela do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa, stanowiaca
fundament zasady panstwa prawa i sprawiedliwos$ci spotecznej - art. 2 Konstytucji RP;
- prawo do ochrony wtlasnosci i praw majatkowych, gwarancj¢ roéwnej dla wszystkich
ochrony prawnej oraz zakazu ograniczania wlasnosci w sposob naruszajacy istote tego

prawa - art. 21 ust.1 oraz art. 64 ust. 1-3 Konstytucji RP;
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- rownosci wobec prawa oraz prawo do rownego traktowania przez wiladze publiczne
1 zakazu dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny - art. 32 ust.1 i 2 Konstytucji RP;

- prawo do odszkodowania za szkode¢ wyrzadzona przez nielegalne dziatania (zaniechania)
wladzy publicznej 1 ustawowe zamknigcie drogi sadowej dochodzenia naruszonych praw

- art. 77 ust.1 1 ust.2 Konstytucji RP.

Whbrew stanowisku Trybunatu Konstytucyjnego oraz sadéw orzekajacych dotychczas
w sprawach obligacji II RP, prezentuje poglad o niedopuszczalno$ci stosowania przepiséw
ustaw denominacyjnych z 1950 1 1994 r. do roszczen obligatariuszy. Abstrahujac nawet od
problemu zasad shuszno$ci i1 legalizmu nalezy wskaza¢ na fakt przerwania ciaglosci waluty
przedwojennej i powojennej, co sprawia w konsekwencji, iz skutkow denominacji nie mozna
odnosi¢ do zobowiazan pieni¢znych wyrazonych w zlotych, a powstatych przed 1 wrzes$nia
1939 1.

,Dotychczasowe zlote” w rozumieniu ustawy z 28 pazdziernika 1950 r. o zmianie
systemu pieni¢znego (Dz. U. Nr 50, poz. 459 z pézn. zm.) to ,,ztote, ktore stanowity jednostke
pieni¢zna w dniu 29 pazdziernika 1950 r.” Za notoryjnie znany fakt nalezy uznac to, ze ztote
emitowane przez przedwojenny Bank Polski w latach 1919-1939 (ani przez ten Bank na
emigracji, antydatowane na 15 1 20 sierpnia 1939 r., a przewidziane do obiegu po
zakonczeniu wojny) — nigdy na ziemiach polskich po 1944 r., rowniez w roku 1950, nie
miaty waloru obiegowej jednostki pienigznej. Taki walor miata natomiast waluta okupacyjna,
czyli ztote emitowane przez utworzony 15.12.1939 r. Bank Emisyjny w Krakowie,
a emitowane na mocy rozporzadzen Generalnego Gubernatora - Hansa Franka z 1.03.1940 r.
oraz 1.08.1941 r. oraz bilety skarbowe Narodowego Banku Polskiego (NBP) (faktycznie
jeszcze nie istniejacego), emitowane w oparciu o dekret PKWN z 24.08.1944 r. o emitowaniu
biletow skarbowych (Dz. U. Nr 3, poz. 11) 1 bilety bankowe NBP na mocy dekretu
z 18.09.1945 r. o wlaczeniu emisji biletéw skarbowych do emisji biletow bankowych NBP
(Dz. U. Nr 42, poz. 232).

Powojenne wladze dokonaly wymiany na walut¢ wprowadzona przez Polski Komitet
Wyzwolenia Narodowego (PKWN) trzech rodzajéow waluty okupantéw niemieckiego
1 sowieckiego:

1) tzw. ,,ztotych krakowskich”, dopuszczonych najpierw do obrotu na podstawie art. 4 ww.
dekretu z 24.08.1944 r., a nast¢pnie wymienianych i wycofanych - vide: dekret z 6.01.1945 r.
o deponowaniu 1 wymianie banknotéw Banku Emisyjnego w Polsce (Dz. U. Nr 1, poz. 2),
zmieniony poprzez ,,rozciagnigcie jego mocy obowiazujacej” przez dekret z 5.02.1945 r.

(Dz. U. Nr 5, poz. 18);
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2) marek niemieckich, bedacych w czasie wojny w obrocie via facti, a po wojnie
sukcesywnie wycofywanych - vide dekrety: z 23.10.1944 r. o wycofaniu z obiegu marki
niemieckiej na obszarze wojewddztwa biatostockiego (Dz. U. Nr 9, poz. 43), z 5.02.1945 r.
o deponowaniu 1 wymianie marek niemieckich na obszarze wojewodztwa $laskiego (Dz. U.
Nr 5, poz. 17) oraz z 5.09.1947 r. o wycofaniu z obiegu niemieckiego bilonu metalowego
(Dz. U. Nr 59, poz. 315);

3) rubli ZSSR, dopuszczonych najpierw do obrotu na podstawie art. 3 dekretu
z 24.08.1944 r. o emitowaniu biletéw skarbowych (Dz. U. Nr 3, poz.l11), a nastgpnie
wymienianych 1 wycofanych - vide: dekret z 13.01.1945 r. o wycofaniu z obiegu na
terytorium panstwa polskiego waluty ZSRR (Dz. U. Nr 2, poz. 5).

Poniewaz nigdy nie przeprowadzono wymiany ztotych przedwojennych na ztote
,krakowskie”, badz PK WN-owskie, ani na marki niemieckie czy ruble sowieckie — nie mozna
uznac, izby regulacja z 1950 r. dotyczyla przedwojennej waluty polskie;.

Podobnie, denominacja na gruncie ustawy z 7 lipca 1994 r. o denominacji ztotego
(Dz. U. Nr 84, poz. 386 z po6zn. zm.), ktora polegata na zastapieniu ,,dotychczasowych
ztotych” nowa jednostka pieni¢zna, o wartosci rownej 10.000 ,starych ztotych” (art. 2), przy
czym przeliczenie to mialo si¢ odnosi¢ rowniez do obligacji 1 innych papieréw wartoSciowych
emitowanych przed 1.01.1995 r. (art. 5) — nie powinna odnosi¢ si¢ ani do waluty polskiej
funkcjonujacej do 1.09.1939 r., ani do zaciagnigtych przed ta data zobowiazan Skarbu
Panstwa z tytutu emitowanych badz gwarantowanych przez nie papieréw wartosciowych.

Poniewaz jednak sady orzekajace w sprawie przedwojennych obligacji formutuja
explicite poglad, i1z przedmiotowe roszczenia podlegaty dwukrotnej denominacji w 1950
1 1995 r. — nalezy uznad, iz art. 8 ust. 1 1 9 ust. 1 ustawy z 28 pazdziernika 1950 r. o zmianie
systemu pieni¢znego (Dz. U. Nr 50, poz. 459 z p6zn. zm.) oraz art. 4 ust.1 1 art. 5 ustawy
z 7 lipca 1994 r. o denominacji ztotego (Dz. U. Nr 84, poz. 386 z pozn. zm.) w zakresie,
w jakim sa stosowane do waluty polskiej funkcjonujacej przed dniem 1 wrzesnia 1939 r. oraz
do zaciagnigtych przed ta data zobowiazan Skarbu Panstwa z tytulu emitowanych badz
gwarantowanych przez niego papierOw warto§ciowych - pozostaja w sprzecznosci
z obowiazujaca dzi$ Konstytucja.

Denominacja tych roszczen w potaczeniu z prawna i faktyczna niemozno$cia ich
dochodzenia przed pierwsza badz druga denominacja, a nawet az do roku 2004 — w sposob
ewidentny narusza prawa obligatariuszy, wynikajace z art. 2, art. 32, art. 21, art. 64 i art. 77
Konstytucji RP:

- denominacja tylko wtedy bytaby akceptowalna w $wietle regut panstwa prawnego

(art. 2), gdyby potaczona byla z mozliwoscia efektywnej ochrony praw majatkowych,

12



Opinie na temat mozliwo$ci uregulowania sytuacji prawnej osob...

wyrazonych w dawnej i nowej walucie, a zatem, gdyby w przypadku obligatariuszy
w roku 1950 warto$¢ nominalna posiadanych przez nich obligacji zostata przeliczona
1 zrealizowana w nowej walucie — co bezspornie nie nastapito ani wowczas, ani nawet po
1994 r.;

- w ten sposob doszto nie tylko do pogwalcenia zasady rownosci (art. 32 ust. 1), ale do
razacej wprost dyskryminacji (art. 32 ust. 2) obligatariuszy, ktérych prawa majatkowe
byly uciele$nione w ,,zamrozonych” papierach warto§ciowych i w przeciwienstwie do
innych o0s6b (np. depozytariuszy, pracownikow, posiadaczy majatku ruchomego
1 nieruchomego), pozbawione byly mozliwosci wymiany $rodkéw pienieznych, badz
spieni¢zenia posiadanych sktadnikéw majatkowych;

- dziatanie to ewidentnie naruszyto ochrong¢ wtasno$ci (praw majatkowych) obligatariuszy
(art. 21 ust. 1 1 art. 64 ust. 1-3), sprowadzajac walor ekonomiczny i warto$¢ pieni¢zna
posiadanych przez nich obligacji do 1/1 000 000 warto$ci nominalnej obligacji wyrazone;j
w zlotych przedwojennych. To z kolei czyni zupelna fikcja konstytucyjne prawo do
odszkodowania (art. 77 ust. 1) 1 de iure zamyka droge sadowa dochodzenia naruszonych

praw (ust. 2).

Nalezy doda¢, iz pogwalcenie powotanych praw konstytucyjnych przez ustawy
denominacyjne jest tym bardziej ewidentne, gdy uwzgledni¢ fakt czgsciowego zaspokojenia
przez PRL po wojnie roszczen obywateli panstw obcych, z tytutu polskich, przedwojennych
papieréw wartosciowych, z pominigciem regut denominacji z 1950 r. Z pogwalceniem
uznanych standardow migdzynarodowych, a nawet wlasnych przepisow o randze
konstytucyjnej w zakresie zasad rownego traktowania obywateli przez panstwo, wobec
wilasnych obywateli zamieszkatych w kraju, PRL nigdy nie podjeta podobnych krokow
prawnych, majacych na celu chocby czgéciowe uregulowanie roszczen posiadaczy

przedwojennych papierow warto$ciowych emitowanych i nabywanych w kraju.

Whioski
W konkluzji przedstawionych rozwazan i analiz, za uzasadnione uwazam nast¢pujace
whnioski:

1. Przytoczony wczes$niej wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, w ktdorym uznatl za niezgodny
z Konstytucja RP art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321) w zakresie, w jakim ograniczat on dostgp do waloryzacji
sadowej, zagwarantowanej w art. 358' § 3 ke w odniesieniu do zobowiazaf pienieznych

powstatych przed dniem 30 pazdziernika 1950 r., wynikajacych z obligacji emitowanych
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przez Skarb Pafistwa — w praktyce nie oznacza otworzenia mozliwosci efektywnej
ochrony praw obligatariuszy - posiadaczy obligacji emitowanych badZz gwarantowanych
przez Skarb Panstwa Il RP, gdyz czeSciowa (zakresowa) derogacja przepisu nie zmienia
sytuacji obligatariuszy, a przywrdcenie stanu konstytucyjno$ci bynajmniej nie moze
zosta¢ osiagnigte w procesie stosowania przepisOw obowiazujacego prawa.

2. Posiadacze tych obligacji moga obecnie jedynie pozornie dochodzi¢ swoich roszczen
przed sadami powszechnymi, tzn. moga inicjowa¢ postgpowanie, bez realnych szans na
uwzglednienie swoich roszczen, przede wszystkim z uwagi na rutynowo podnoszony
przez pozwanego a uwzgledniany przez sad zarzut przedawnienia, wzmacniany zgota
nietrafng argumentacja na temat dwukrotnej denominacji tych roszczen.

3. Konieczne zatem jest opracowanie i1 uchwalenie przepisow o randze ustawowe;,
porzadkujacych sytuacje posiadaczy przedwojennych obligacji Skarbu Panstwa
w znaczeniu stworzenia konkretnych mechanizméw prawnych identyfikacji
1 efektywnego zaspokajania ich ze wszech miar stusznych roszczen, z wykluczeniem
mozliwos$ci uchylania si¢ przez Skarb Panstwa od ich zaspokojenia, poprzez podnoszenie

zarzutu przedawnienia, stanowiacego ewidentne naduzycie prawa.

Z tych przyczyn, opracowanie przez Senat projektu ustawy i wykonanie inicjatywy
ustawodawcze] w opiniowanym przedmiocie — nalezy uzna¢ za ze wszech miar stuszne
1 celowe.

Ponizej przedstawiam propozycje, z jednej strony wskazujace podstawowe kierunki dla
przeprowadzenia ewentualnych zmian w istniejacych regulacjach prawnych, z drugiej za$
ukazujace podstawowe zalozenia projektu odrgbnej ustawy majacej uregulowaé sytuacje
prawna osob posiadajacych przedwojenne obligacje Skarbu Panstwa.

Za$ co do sposobu normatywnego uregulowania sytuacji prawnej oséb posiadajacych
przedwojenne obligacje Skarbu Panstwa, za wlasciwa metod¢ uwazalbym uchwalenie
odregbnej, catosciowej ustawy w tym przedmiocie, a nie dokonywanie jakich$ czastkowych
zmian systemowych, czy ltaczenie tej regulacji z postulowana, lecz mato realna, ustawa
reprywatyzacyjna, dotyczaca mienia nieruchomego przejgtego przez Owczesne panstwo po

IT wojnie §wiatowej.

Metoda zmian czastkowych moglaby, co prawda, polega¢ np. na wylaczeniu instytucji
przedawnienia (art. 117 § 1 oraz art. 442 § 1 kc) w stosunku do roszczen odszkodowawczych
dotyczacych szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dziatanie (zaniechanie) organow

wiladzy publicznej w okresie od 1944 r. do daty wejScia w Zycie postulowanej ustawy,
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polegajace na braku zaspokojenia roszczen wynikajacych z zaciagnigtych przed dniem
1 wrzeénia 1939 r. zobowiazan Skarbu Panstwa z tytulu emitowanych badz gwarantowanych

przez niego papieréw wartosciowych.

Kolejna czastkowa regulacja mogtaby polega¢ na wyraznym ustawowym wykluczeniu
stosowania przepisow art. 8 ust. 1 1 9 ust.1 ustawy z 28 pazdziernika 1950 r. o zmianie
systemu pieni¢znego (Dz. U. Nr 50, poz. 459 z pdzn. zm.) oraz art. 4 ust. 1 1 art. 5 ustawy
z 7 lipca 1994 r. o denominacji ztotego (Dz. U. Nr 84, poz. 386 z p6zn. zm.) do waluty
polskiej funkcjonujacej przed dniem 1 wrzesnia 1939 r. oraz do zaciagnigtych przed ta data
zobowiazan Skarbu Panstwa z tytulu emitowanych badz gwarantowanych przez niego

papierow wartosciowych.

Wreszcie, mozliwe bytoby takze zmodyfikowanie art. 5 ustawy z 17 czerwca 2004 r.
o zmianie ustawy - Kodeks cywilny i o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz.
1692) poprzez wyrazne zastosowanie tego przepisu (realizacja wymogoéw wynikajacych z art.
77 Konstytucji RP) do zdarzen i standéw prawnych powstatych przed dniem jej wejscia
w zycie, w postaci zaciagnigtych przed dniem 1 wrzesnia 1939 r. zobowiazan Skarbu Panstwa

z tytuhu emitowanych badz gwarantowanych przez niego papieréw wartosciowych.

Wszystkie tego typu dziatania legislacyjne stanowilyby wprawdzie znaczacy krok we
wihasciwym kierunku, ale krok oczywiscie niewystarczajacy i potencjalnie nieskuteczny,
a przede wszystkim wymuszajacy wszczynanie indywidualnych, dlugotrwalych

1 kosztownych procesow sadowych przeciwko Skarbowi Panstwa.

Za zdecydowanie lepsze, pod wzgledem aksjologicznym i praktycznym, a takze
wlasciwe z punktu widzenia zasad techniki prawodawczej, uwazam przygotowanie odrgbne;j
ustawy, np. pod tytulem: o uregulowaniu sytuacji prawnej (albo: o zaspokojeniu roszczen)
0s0b  posiadajqcych obligacje emitowane i gwarantowane przez Skarb Panstwa
Rzeczypospolitej Polskiej przed dniem 1 wrzesnia 1939 r.

Projekt ustawy powinien zawierac:

1. krotka preambule historyczna, wskazujaca na ciaglto$¢ prawna panstwa polskiego oraz
przedmiotowych zobowiazan z tytulu przedwojennych obligacji, na mocy ktorych
budowano finansowe podstawy panstwowosci II RP;

2. wyrazna identyfikacje przedwojennych papierow warto§ciowych objetych ta regulacja
tj. nazwy, daty i warunki emisji obligacji;

3. wylaczenie stosowania instytucji przedawnienia do zobowiazan z tytutlu obligaciji,

powstatych przed dniem 1 wrze$nia 1939 r.;
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4. ustalenie rodzaju precyzyjnej metody obliczenia i wymiaru rekompensaty, stanowiacej
wylaczng posta¢ zaspokojenia roszczen przedwojennych obligatariuszy i ich nastgpcoéw
prawnych;

5. ustalenie organéw panstwowych 1 bankow, zobowiazanych do obstugi roszczen
okreslonych w ustawie;

6. ustalenie trybu 1 terminu wyptaty stosownych $§wiadczen Iub przekazania ich
ekwiwalentu;

7. precyzyjne przepisy wprowadzajace ustaweg w zycie.

Nie sugeruje w tym miejscu wymiaru ani tez formy rekompensaty, pozostawiajac to

zadanie decyzji projektodawcy, w tym wypadku Senatowi RP, jako inicjatorowi ustawy.

Jednak za absolutne minimum, majace posta¢ w istocie symbolicznej rekompensaty
(zados$Cuczynienia), nalezaloby przyja¢é warto$¢ nominalna obligacji 1 niewykupionych

kuponéw w ztotych przedwojennych — wyrazona w obecnych ztotych.

Bardziej realne §wiadczenie, o charakterze odszkodowania i zado$¢uczynienia, powinno
by¢ wyrazone wielokrotnoscia, np. pigciokrotno$cia tychze wartosci nominalnych,
wyrazonych w obecnych ztotych, co uwzgledniatoby z jednej strony dilugi uptyw czasu
zaniechania realizacji przez panstwo przedmiotowych zobowiazan, z drugiej za$

uwzglednialoby obecny, trudny stan finansow publicznych panstwa.

Mozna takze rozwazy¢ propozycjg, by zaspokojenie $wiadczen nastapito nie poprzez
wyplate $wiadczen pieni¢znych, ale przekazanie nowoemitowanych obligacji Skarbu

Panstwa, w rozsadnie ustalonym terminie ich realizacji.

Na koniec, co uwazatbym za rozwiazanie najbardziej odpowiednie i sprawiedliwe,
mozliwe byloby podzielenie form zaspokojenia $wiadczen na dwie czg$ci - jedna, polegajaca
na wyplacie $§wiadczen pienigznych i druga, obejmujaca przekazanie nowoemitowanych

obligacji Skarbu Panstwa.
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