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Opinia dotyczaca:
- ustawy z dnia 24 czerwca 2010 r. o szczegolnych zasadach przygotowania do
realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych oraz
- ustawy z dnia 24 czerwca 2010 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych

z usuwaniem skutkéw powodzi z maja i czerwca 2010 r.

Przyjete przez Sejm wustawy stanowia komplementarny pakiet przepisow
umozliwiajacych rozwiazanie znacznej czgsci problemow zwiazanych z udzielaniem szybkiej
i skutecznej pomocy osobom (fizycznym i1 prawnym) poszkodowanym przez powddz
i powodujacych przyspieszenie formalnosci prawnych zwiazanych z usuwaniem skutkow
powodzi oraz przyspieszenie realizacji inwestycji przeciwpowodziowych.

Ustawy stanowia odpowiedZ na skutki powodzi z maja i czerwca br., ktoéra wystapita
zarowno w zlewni Wisty jak i Odry, z katastrofalnymi nastgpstwami w dorzeczu gornej
Wisty. Obie regulacje sa potrzebne i spotecznie oczekiwane i powinny by¢ w jak najkrotszym
czasie przyjete przez obie izby parlamentu, gdyz umozliwiaja skuteczna akcje pomocy
poszkodowanym 1 usuwania skutkéw powodzi, a takze sprzyjaja przys$pieszeniu dziatan
wykonawczych w zakresie prewencyjnych inwestycji przeciwpowodziowych. Materia obu
ustaw jest jednak odrgbna i z tego powodu szczegdélowe odniesienia si¢ do niej przedstawiam

w dwoch oddzielnych czgs$ciach niniejszej opinii.

1. Uwagi do ustawy z dnia 24 czerwca 2010 r. o szczegolnych zasadach przygotowania do

realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych
Uwaga generalna

Ustawa ustanawia absolutnie niezbedne rozwiagzania dotyczace problemow zwigzanych
z przygotowaniem i realizacja inwestycji przeciwpowodziowych w obszarze pozyskiwania
praw do dysponowania gruntami, uzyskiwania decyzji $rodowiskowych i uzyskiwania
pozwolen na budowe. Spektakularnymi przyktadami skutkow braku takiej regulacji jest brak

mozliwos$ci realizacji budowy suchego zbiornika Raciborz oraz blisko 13-letni okres
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przygotowan do realizacji inwestycji polegajacej na budowie niewielkiego walu (nieco ponad
1 kilometr dlugosci), ktéry chronilby wroctawskie osiedle Kozandw, calkowicie zalane
w powodzi z 1997 roku i ponownie zalane w tegorocznej powodzi. Przyktady tylko tych
dwoch niezrealizowanych inwestycji wskazuja na catkowita nieskuteczno$¢ panstwa

1 administracji publicznej w doprowadzeniu do realizacji takich niezbednych inwestycji.

Zaproponowany Ww ustawie mechanizm przy$pieszenia procesu przygotowania
inwestycji 1 uzyskania pozwolenia na ich realizacj¢ (jako substytutu pozwolenia na budowg)

nalezy zaopiniowac¢ wyjatkowo pozytywnie.

Uwagi i propozycje szczegétowe

W art. 2. zdefiniowane zostaly budowle przeciwpowodziowe, poprzez wymienienie
obiektoéw hydrotechnicznych sluzacych temu celowi. Lista ta jest jednak niekompletna
1 powodowac bedzie sytuacje, ze cze$¢ przedsigwzigé inwestycyjnych z zakresu ochrony
przed powodzia nie bedzie mogta skorzystaé z rozwiazan przewidzianych w tej ustawie
(np. modernizacja Wroctawskiego Wezta Wodnego - polegajaca na przebudowie koryta
rzeki).

W art. 5 ust. 2, w zwiazku ze wskazaniem w art. 28 ust. 2 odmiennego rozwiazania,
powinno by¢ na koncu dodane zdania: ,,z zastrzezeniem art. 28 ust. 2.”.

W art. 6 ust. 1 pkt. 7 lit. b powinno zosta¢ dopisane: ,,0 ile nie jest inwestorem”, gdyz
dyrektor wlasciwego urzedu morskiego rowniez moze by¢ inwestorem.

W art. 7 tres¢ ust. 4 jest niejednoznaczna w przypadku inwestycji zlokalizowanej na
kilku nieruchomosciach. W takim przypadku zasada ustalona w tym ustgpie moze byc¢
stosowana do tych nieruchomosci, ktérych stan prawny jest nieuregulowany. Dla pozostatych
nieruchomosci stosowane powinny by¢ zasady ustalone w ust. 1. co jednak z tego przepisu
czytelnie nie wynika. Przyjmujac teoretycznie lokalizacj¢ inwestycji na jednej nieruchomosci
(ktérej stan prawny jest nieuregulowany) przy zawiadamianiu pominigte zostana podmioty
wymienione w ust. 1 pkt. 3,41 5.

W art. 7 ust. 8 sankcje¢ niewaznosci czynnosci prawnych ustawa naktada wytacznie na
dzialania opisane w ust. 7 pkt. 1. Rozwazenia jednak wymaga, czy nie byloby wlasciwe
rozszerzenie tego zapisu rowniez do pkt. 2 i 3 poprzez tre$¢ ust. 8 o brzmieniu: ,,Czynno$¢
prawna dokonana z naruszeniem zakazu lub nakazu, o ktorych mowa w ust. 7, jest niewazna”.

W art. 9 pkt 5 ustawodawca rozwiazat problem nieruchomosci bedacych czgscia
inwestycji niezbednych do jej realizacji (lit. a) 1 do jej funkcjonowania, a ktore nie staja si¢

wlasnos$cia Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego (lit. b). Pominigto jednak
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trzecia grupg¢ nieruchomosci, czyli takie, ktore sa niezbgdne jedynie na czas realizacji
inwestycji, a po jej zakonczeniu moga nadal stuzy¢ ich wlascicielom (np. teren pod drogi
technologiczne, niezbedny ze wzgledu na technologie wykonywanych robot itp.).

Ustawa w sposob domysiny przypisuje wlasno$¢ nieruchomosci Skarbowi Panstwa lub
jednostkom samorzadu terytorialnego (art. 9 pkt 5, art. 19 ust. 4). Brak jest bowiem
jednoznacznego wskazania, kiedy wiascicielem staje si¢ Skarb Panstwa, a kiedy samorzad.
Poniewaz ustawa wymienia potencjalnych inwestoréw, dla uniknigcia niejasnosci wskazane
byloby jednoznaczne okreslenie tych przypadkow, szczegdlnie, ze sporne moze by¢ tez, ktory
z samorzadow staje si¢ whascicielem nieruchomosci.

W art. 10 ust. 1 fragment przepisu dotyczacy wykorzystania stron internetowych gmin
powinien by¢ ujednolicony do analogicznej tresci art. 7 ust. 1 pkt. 5, np. poprzez zastapienie
go stowami: ,przy czym wojt (burmistrz, prezydent miasta) niezwlocznie oglasza to
obwieszczenie réwniez na stronie internetowej gminy”’.

W art. 20 ust. 1 wskazuje sig, ze wysokos¢ odszkodowania uzgadniana bedzie najpierw
pomigdzy wojewoda, a dotychczasowym wlascicielem. Ré6wnocze$nie jednak w ust. 2
wskazuje si¢ wojewodg, jako organ ustalajacy odszkodowanie w drodze decyzji (w przypadku
braku uzgodnienia). Nalezatoby ten sposob zmodytikowac, analogicznie do tresci art. 28 ust.
1, gdzie najpierw inwestor ma mozliwo$¢ uzgodnien, a gdy one si¢ nie powioda, to wowczas
decyzje podejmuje wojewoda.

Art. 21 ust. 9 bardzo stusznie bierze pod uwage mozliwos¢ wystapienia obowiazku
zwrotu pozyskanych §rodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej w przypadkach
likwidacji zbudowanej infrastruktury. W treSci tego zapisu przyjmuje sig, ze wlascicielem
zaré6wno nieruchomosci, jak i infrastruktury (np. liniowej) jest samorzad. W praktyce moga
jednak wystapi¢ 1 inne przypadki (zarowno w stosunku do nieruchomosci, jak i istniejacego
W niej uzbrojenia), a z tre$ci tego zapisu wynika¢ bedzie, ze wilasciciel nieruchomosci moze
uzyska¢ zwigkszone odszkodowanie pomimo tego, ze nie byl inwestorem dla uzbrojenia
ulozonego na terenie jego nieruchomosci. Tre$¢ tego zapisu wyklucza rowniez mozliwos¢
wyplaty odszkodowania podmiotowi, ktory zrealizowat budowg tej infrastruktury, a nie jest
jednostka samorzadu terytorialnego.

W art. 21 ust. 10 uzywa si¢ nigdzie indziej nie wystgpujacego pojgcia ,,podmiot,
w ktérego interesie nastapi likwidacja rodzinnego ogrodu dziatkowego™. Jest to pojecie
niejednoznaczne, gdyz podmiotem tym sa nie tylko inwestorzy, ale przede wszystkim osoby
1 podmioty korzystajace z ochrony przed powodzia. Wskazane jest tu zatem wpisanie stowa

~inwestor”. Powinna by¢ tu tez przewidziana mozliwo$¢ alternatywnego wyplacenia
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odszkodowania za grunty (np. w przypadku zgody Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw na takie
rozwigzanie, braku mozliwo$ci zapewnienia gruntow zastgpcezych itp.).

Ustawa wprowadza rowniez utatwienia w zakresie procedury postgpowania o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Pod rozwage mozna wzia¢, aby — analogicznie
do ustawy o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkow powodzi z maja
1 czerwca 2010 r. — da¢ mozliwo$¢ wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
z rygorem natychmiastowej wykonalnosci.

Mozna jeszcze wnie$¢ jako uwage ogdlna, by w ramach zmian w innych ustawach,
w ustawie — Prawo wodne wpisaé, ze przepisy dotyczace polderéw odnosza si¢ rowniez do
suchych zbiornikéw przeciwpowodziowych. Terminologia ta nie jest jednoznacznie
uregulowana, co czgsto jest powodem dyskusji na temat - czym si¢ r6zni polder od suchego

zbiornika przeciwpowodziowego.

2. Uwagi do ustawy o szczegllnych rozwigzaniach zwiazanych z usuwaniem skutkow
powodzi z maja i czerwca 2010 r.:

Ustawa ma zapewni¢ podstawy prawne dla zagwarantowania pomocy panstwa osobom
1 podmiotom poszkodowanym w wyniku wystapienia powodzi w maju i czerwcu 2010 1. Jej
rozwiazania sa zblizone do tych, jakie zastosowano w przypadku skutkow powodzi w 1997 r.
12001 r. Ustawa utatwia przygotowanie do realizacji inwestycji budowlanych infrastruktury
technicznej, inwestycji polegajacych na odtworzeniu i odbudowie urzadzen wodnych, ktore
ulegly uszkodzeniu lub zniszczeniu, jak rowniez urzadzen pomiarowych stuzb panstwowych.

Przewiduje réwniez okreslone dzialania zapewniajace mozliwo$¢ udzielania pomocy
poszkodowanym 1 umozliwiajace przystosowanie si¢ do sytuacji, ktora jest wynikiem
powodzi lub osuni¢¢ ziemi. Wskazuje na mozliwo§¢ wykorzystania srodkow zaktadowego
funduszu  $wiadczen  socjalnych, Panstwowego Funduszu Rehabilitacji  Osob
Niepetlosprawnych, zaktadowego funduszu rehabilitacji osdb niepetnosprawnych. Proponuje

réwniez system umorzen, zwolnien itp.

Uwaga generalna

Ustawa ogranicza swoja tre§¢ wylacznie do zdarzen i sytuacji poszkodowanych
w powodzi z maja i czerwca 2010 roku i z tego powodu jest mato uniwersalna. W przypadku
wystapienia ponownej powodzi, np. w lipcu biezacego roku bedzie potrzebna jej nowelizacja
lub uchwalenie nowej ustawy. Wydaje sig, ze lepszym 1 bardziej uniwersalnym rozwiazaniem

byloby wprowadzenie do opiniowanej ustawy mozliwosci, aby Rada Ministrow w drodze
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rozporzadzenia, mogta oferowac, przewidziang w ustawie pomoc dla poszkodowanych takze
dla poszkodowanych w kolejnych powodziach, ktérych wystapienia nie mozna wykluczy¢.
Pomoc poszkodowanym jest skuteczna, jesli jest natychmiastowa. Opiniowana ustawa
wejdzie w zycie w ciagu najblizszych 5-6 tygodni. Jej rozpoznanie przez aparat urzedniczy
bedzie wymagato troche czasu. Z tego powodu uzyteczno$¢ ustawy, ze wzgledu na
opoznienie w stosunku do katastrofalnego wydarzenia jakim byta powodz oraz dodatkowy
czas potrzebny na praktyczng implementacj¢ w urz¢dach administracji publicznej, bedzie
ograniczona. Przyjecie proponowanych rozwiazan jako pewnego standardu pomocy
poszkodowanym w dowolnych powodziach, z delegacja dla rzadu do okreslania
terytorialnego i czasowego zakresu takiej powodzi dla zdarzen przysztych, byloby duzo

lepszym rozwiazaniem.






