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Opinia prawna dotyczaca ustawy z dnia 24 czerwca 2010 r.

0 ochronie informacji niejawnych

I. Uwagi wprowadzajace

Przedmiotem niniejszej opinii jest ogdlna ocena opiniowanej ustawy, a w szczegolnosci
ocena, czy ,ustawa w sposOb nalezyty i1 wystarczajacy gwarantuje przestrzeganie praw
obywatelskich”.

Autorzy pozwalaja sobie na przypomnienie, ze pierwotna wersja rzadowego projektu
ustawy byla juz przedmiotem obszernej opinii Rady Legislacyjnej (nr RL-0303-31/09)
1 zostala opublikowana w ,,Przegladzie Legislacyjnym” nr 3/4 z 2009 r. s. 317-331. Niektore
z zastrzezen tam poczynionych zachowuja aktualno$¢ wzgledem opiniowanej ustawy z dnia
24 czerwca 2010 r. o ochronie informacji niejawnych. Z tego wzgledu Autorzy, w celu
uniknigcia nadmiernej repetycji argumentacji dla swych konkluzji, beda odsyta¢ do uwag

sporzadzonych w tej opinii.

I  Istota regulacji i jej miejsce w porzadku Kkonstytucyjnym

Rzeczypospolitej Polskiej

Uchwalona ustawa bazuje na do$wiadczeniach plynacych ze stosowania ustawy z dnia
22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 196, poz. 1631,
z po6zn. zm.) oraz przepisow wykonawczych wydanych na jej podstawie. Jej celem jest m.in.
ochrona interesow Rzeczypospolitej Polskiej, zapewnienie porzadku oraz bezpieczenstwa
wewngtrznego 1 zewngtrznego panstwa (por. art. 5 oraz art. 146 ust. 4 pkt 7-11 Konstytucji
RP), ktére moglyby zosta¢ naruszone poprzez powszechna dostepnos¢ i niekontrolowany
dostgp do informacji o okreslonej tresci. Zagadnienia te, ze szczegdlnym uwzglednieniem

aktualnych zobowigzan migdzynarodowych i1 prospektywnych obowiazkéw podkreslili
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Projektodawcy 1 Rada Ministréw, co zastuguje na aprobatg. Z drugiej za$ strony nie wolno
zapomina¢, co podkreslono w prosbie o niniejsza opinig, ze omawiana Ustawa plasuje si¢
w sferze regulacji ingerujacych glgboko w tzw. sferg uprawnien informacyjnych jednostki
(zob. m.in. art. 47, 51 Konstytucji RP), wykraczajac swym zasiggiem poza ,,obywatelskie”,
polityczne prawo do informacji (art. 61 Konstytucji RP) oraz wolno$¢ pozyskiwania
1 rozpowszechniania informacji (art. 54 Konstytucji RP). Konstytucja zawiera szereg praw
podmiotowych umozliwiajacych uzyskiwanie informacji, aczkolwiek sa to informacje
zroznicowane rodzajowo'. Obszerna regulacja konstytucyjna zawarta w art. 51, 54, 61 i 74
Konstytucji RP daje asumpt do mowienia o konstytucyjnej ,,sferze informacyjnych uprawnien
jednostki™® i teoretycznie rzecz ujmujac dostep do kazdej z tych informacji moze byé
ograniczany na podstawie opiniowanej ustawy. Jednoczesnie w przypadku informacji
dotyczacej szeroko pojetej prywatnosci (art. 47 i 51 Konstytucji RP) opiniowana ustawa nie

tyle chroni, ile ingeruje w ta sfer¢ w celu weryfikacji r¢kojmi do zachowania tajemnicy.

I11. Uwagi szczegoélowe

Niewatpliwie nowa ustawa czyni najwigkszy wylom w materialnej tresci prawa do
informacji (art. 61 Konstytucji RP) zwanego na poziomie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostegpie do informacji publicznej (Dz. U. z 2001 r. Nr 112, poz. 1198 ze zm.) ,,prawem do
informacji publicznej” (art. 2 ust. 1, zob. takze art. 5 ust. 1 - ,,Prawo do informacji publiczne;j
podlega ograniczeniu w zakresie i na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie
informacji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych”). Jest to
ograniczenie dopuszczalne 1 przewidziane przez samego ustrojodawce, poniewaz zgodnie
z art. 61 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenie prawa do informacji moze nastapi¢ ,,wylacznie ze
wzgledu na okre$lone w ustawach ochrong wolno$ci i praw innych o0s6b i podmiotéw
gospodarczych oraz ochrong porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu
gospodarczego panstwa”.

Przywotanie przestanek negatywnych w postaci ,,ochrony porzadku publicznego,
bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa” jest istotne, poniewaz to one

begda adekwatnym wzorcem kontroli dla ograniczen opisanych w art. 5 opiniowanej ustawy.

' Szerzej na ten temat zob. M. Bernaczyk, Obowigzek bezwnioskowego udostepniania informacji publicznej,
Warszawa 2008, s. 86-88.

2 T. Gorzynska postuguje sig pojeciem ,,infosfery”, co wydaje si¢ podkresla¢ znaczenie informacji niezaleznie od
rodzajow uprawnien jednostki; zob. T. Gorzynska, Prawo do informacji i zasada jawnosci administracyjnej,
Zakamycze 1999 , s. 21. Z kolei Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 19 lutego 2002 r., U. 3/91,
OTK-A, 2002, nr 1, poz. 3, postuzyl si¢ pojeciem ,,autonomii informacyjnej jednostki” w kontekscie prawa do
prywatnosci (art. 47 konstytucji RP) oraz prawa do ochrony danych osobowych (art. 51 Konstytucji RP).
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Ten ostatni przepis umieszczono rozdziale 2 tejze ustawy (,,Klasyfikowanie informacji
niejawnych”) 1 nalezy podkresli¢, ze stanowi on najbardziej kontrowersyjny element
uchwalonej regulacji, aczkolwiek od poczatku i konsekwentnie popierany przez podmiot
inicjatywy ustawodawcze;j.

Zatozeniem opiniowanej ustawy bylo uproszczenie systemu klasyfikacji informacji
niejawnych 1 niewatpliwie jest to stuszny kierunek, aczkolwiek nalezy zwrdci¢ uwage, 1z
deklarowane zwigkszenie obszaru informacji o sprawach publicznych wolnych od wylaczen
moze okaza¢ si¢ iluzoryczne. Przypomnijmy, ze w uzasadnieniu projektu stwierdzono m.in.:
,»Ochronie okreslonej przepisami ustawy powinny podlegac tylko takie informacje, ktorych
ujawnienie  przyniostoby szkody interesom panstwa, gdyz sposob postepowania
z informacjami dotyczqcymi obywateli i jednostek organizacyjnych, a objetymi tajemnicami
roznego rodzaju, jest przewidziany w innych ustawach normujqcych te tajemnice. Nie bez
znaczenia pozostaje tu lepsza nii dotychczas realizacja postulatu transparentnosci
funkcjonowania administracji oraz rozszerzenie zakresu dostgpu do informacji publicznej
[podkreslenie Autoréw opinii]” (zob. uwagi na s. 4 uzasadnienia projektu; druk sejmowy
nr 2791)

W obecnym stanie prawnym klauzulowanie informacji przebiega z odwotaniem si¢ do
obszernego, dwuczgsciowego zatacznika numer 1 zawartego w dotychczasowej ustawie
o ochronie informacji niejawnych. Projektowana regulacja bgdzie opiera¢ si¢ na wykladni
okreslonych standw zagrozenia wymienionych w art. 5 ust. 1-4 opiniowanej ustawy, przy
czym na szczegdlne podkreslenie zastuguje okoliczno$¢, ze sa to pojgcia niedookreslone,
nieostre (klauzule generalne). W efekcie klauzulowanie w trybie tej ustawy moze zosta¢
dotknigte problemem wiazanym dotychczas z ,tajemnica stuzbowa” (zob. art. 23 ust. 2
dotychczasowej ustawy o ochronie informacji niejawnych)’, a mianowicie granice ochrony
moga by¢ w praktyce wyznaczane ,kreatywnoscia” lub nadinterpretacja petnomocnika
ochrony informacji’.

Aby unaoczni¢ problem stopnia szczegdlowosci przestanek negatywnych
konstytucyjnego prawa do informacji mozna zacytowaé fragment zatacznika nr 1

obowiazujacej ustawy o ochronie informacji niejawnych. W pierwszym rzedzie wymienia on

3 Informacje niejawne zaklasyfikowane jako stanowiace tajemnice stuzbowa oznacza si¢ klauzula: 1) ,,poufne” -
w przypadku gdy ich nieuprawnione ujawnienie powodowatoby szkode dla interesow panstwa, interesu
publicznego lub prawnie chronionego interesu obywateli; 2) ,,zastrzezone” - w przypadku gdy ich nieuprawnione
ujawnienie mogloby spowodowac szkode¢ dla prawnie chronionych interesow obywateli albo jednostki
organizacyjnej. Obowiazujaca ustawa nie definiuje ,,interesow panstwa”, ,,interesu publicznego” lub szkody ,,dla
prawnie chronionych interesow jednostki organizacyjne;j”.

* Opinia Rady Legislacyjnej nr RL-0303-31/09, ,, Przeglad Legislacyjny” nr 3 /4 z 2009 r., s. 319. Por. M. Polok,
Ochrona tajemnicy panstwowej i stuzbowej w polskim systemie prawnym, Warszawa 2006, s. 77.
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informacje takie jak: ,,I. Informacje dotyczqce zagrozen zewnetrznych bezpieczenstwa
panstwa o charakterze militarnym, plany i prognozowanie obronne oraz wynikajqce z nich
decyzje i zadania. 2. Szczegolowa struktura, organizacja i funkcjonowanie systemu
kierowania panstwem oraz dowodzenia Sitami Zbrojnymi w czasie zagroZenia panstwa lub
wojny. 3.Lokalizacja, wyposazenie, wlasciwosci ochronne i organizacja obrony stanowisk
kierowania panstwem i stanowisk dowodzenia Sitami Zbrojnymi w czasie zagrozenia panstwa
lub wojny. 4. Szczegotowa organizacja, funkcjonowanie systemow tqcznosci kierowania
panstwem i dowodzenia Sitami Zbrojnymi w czasie wyzszych stanow gotowosci bojowej lub
wojny”. Cytowane informacje moga by¢ oznaczane klauzula ,,Scisle tajne” (zob. art. 23 ust. 1
pkt 1 dotychczasowej ustawy o ochronie informacji niejawnych).

Opiniowana ustawa odchodzi od tej techniki prawodawczej, a jesli poszukiwaé nowe;j
podstawy prawnej dla cytowanych uprzednio klas i rodzajow informacji niejawnych, to
zawiera si¢ ona w lakonicznym zapisie art. 5 ust. 1: ,,[nformacjom niejawnym nadaje sie
klauzule <<scisle tajne>>, jezeli ich nieuprawnione ujawnienie spowoduje wyjatkowo
powazng szkode dla Rzeczypospolitej Polskiej przez to, Ze: 1) zagrozi niepodleglosci,
suwerennosci lub integralnosci terytorialnej Rzeczypospolitej Polskiej; 2) zagrozi
bezpieczenstwu wewnetrznemu lub porzqdkowi konstytucyjnemu Rzeczypospolitej Polskiej; 3)
zagrozi sojuszom lub pozycji miedzynarodowej Rzeczypospolitej Polskiej; 4) ostabi gotowos¢
obronnq Rzeczypospolitej Polskiej”. Cytowany artykul 5 ust. 1, w przeciwienstwie do
uchylanej regulacji, operuje szerszymi pojgciami (takze konstytucyjnymi, np.
,bezpieczenstwo wewngetrzne”), nie uszczegotawiajac ich.

Postugiwanie si¢ klauzulami generalnymi w jezyku prawnym w celu ograniczenia
obywatelskiego prawa do informacji nie jest per se wykluczone, ale przesuwa ci¢zar analizy
problemowej na praktyczna strong wykonywania prawa do informacji, natomiast ta nie moze
napawac optymizmem zwolennikéw jawnos$ci zycia publicznego, zwlaszcza ze w polskim
porzadku konstytucyjnym nie zrealizowano postulatu zasady otwartego rzadu’, a zasada
jawnosci 1 transparentnos$ci zycia publicznego ma raczej charakter opisowy (doktrynalny),
a nie ,,ustrojowy”®. Niewatpliwie zwicksza to swobode regulacyjna parlamentu w zakresie

tworzenia prawnego rezymu tajemnic.

> M. Bernaczyk, Pawet Kuczma, Jawnos$é dzialania wladz publicznych jako zasada ustroju Rzeczypospolitej
Polskiej [w:] Konieczne i pozqdane zmiany Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. pod redakcja Bogustawa
Banaszaka i Mariusza Jablonskiego, Wroctaw 2010, Wyd. Uniwersytetu Wroctawskiego, Acta Universitatis
Wratislaviensis No 3234, s. 205 z powolaniem na B. Banaszak, zob. B. Banaszak, Zasade otwartego rzqdu
trzeba wpisa¢ do konstytucji, ,,Rzeczpospolita — Prawo co dnia” z 19.05.2008, s. C9. Zob. takze tezg nr 3
w komentarzu do art. 61 Konstytucji RP, B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2009.

6 M. Bernaczyk, Pawet Kuczma, Jawno$¢ dziatania wiladz publicznych. .., s. 222.
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W przypadku zgloszenia zadania udostgpnienia informacji publicznej w trybie ustawy
o dostgpie do informacji publicznej (zob. takze art. 14 Konstytucji RP i art. 3a ustawy z 26
stycznia 1984 r. - Prawo prasowe’) i odmowy udostepnienia w drodze decyzji
administracyjne] z powotaniem si¢ na ochrong informacji niejawnych, kontrola sadow
administracyjnych nie dotyczy zasadnosci nadania okre$lonej klauzuli tajnosci.
Dotychczasowa praktyka pokazuje, ze samo powotanie si¢ na fakt sklauzulowania informacji
wylacza dostgp do informacji, nawet jesli tzw. ,,przetworzenie informacji” niejawnych (zob.
art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostgpie do informacji publicznej) wylacza w czgsci lub w catosci
zagrozenie ptynace z jej ujawnienia. Wbrew ambitnym zalozeniom zawartym w uzasadnieniu,
nie wydaje si¢, aby nowa ustawa zmienila ten stan rzeczy. Przyktadem moze shuzy¢ stan
faktyczny ujawniony w uzasadnieniu (nieprawomocnego) wyroku WSA w Warszawie z dnia
20 kwietnia 2010 r. (sygn. Il SA/Wa 1350/09)°. Organizacja pozarzadowa zwrocita sig
z wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej dotyczacej m.in. ,.doktadnej liczby
wnioskow Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego o zarzqdzenie kontroli operacyjnej,
skierowanych do sqdu na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r.
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2006 r. Nr 104, poz. 708 ze zm.), w okresie
od dnia 3 sierpnia 2006 r. do dnia 31 marca 2009 r. z podziatem na poszczegolne lata”.
W decyzji odmownej Szef CBA uznal wnioskowane informacje za tajemnicg¢ panstwowa
w rozumieniu pkt 24 i pkt 25 zalacznika nr 1 do dotychczasowej ustawy o ochronie
informacji niejawnych.” Sad administracyjny uznal odmowe za zasadna i oddalit skarge,
aczkolwiek w $wietle praktyki innych panstw demokratycznych uznaje si¢ tego typu
informacje przetworzone za dostgpne (np. zadanie ,,0golnej (lacznej) kwoty zaptaconej
przestgpcy-informatorowi stuzb specjalnych”), o ile nie przenosza w sobie zagrozenia dla
ustawowych zadan podmiotu posiadajacego taka informacj¢ (np. amerykanska sprawa Globe
Newspaper Co. V. F.B.I,, 21 M.L.R. 1013, 1992 podajemy za: Don. R. Pember, Mass Media
Law, Boston 2003-2004, s. 317-318).

"Dz U.z 1984 1. Nr5, poz. 24 ze zm.

¥ Wyrok wraz z uzasadnieniem opublikowany w Bazie Orzeczenh NSA (www.orzeczenia.nsa.gov.pl), podajemy
wg. stanu na 12.07.2010 r.

? Informacje dotyczace prowadzonych przez Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Stuzbe Kontrwywiadu
Wojskowego, Centralne Biuro Antykorupcyjne oraz byly Urzad Ochrony Panstwa i byle Wojskowe Stuzby
Informacyjne kontroli operacyjnej, niejawnego nabycia lub przejecia przedmiotow pochodzacych z przestgpstwa
ulegajacych przepadkowi albo ktorych wytwarzanie, posiadanie, przewozenie lub ktorymi obrét sa zabronione,
a takze przyjecia lub wreeczenia korzysci majatkowej oraz niejawnego nadzorowania, wytwarzania,
przemieszczania, przechowywania i obrotu przedmiotami przestgpstwa, informacje dotyczace planowanych,
wykonywanych i zrealizowanych czynnosci operacyjno-rozpoznawczych przez stuzby, o ktdérych mowa w pkt
16 zatacznika nr 1 do ustawy o ochronie informacji niejawnych) oraz informacje i przedmioty uzyskane
w wyniku tych czynnosci, ktére pozwalaja na identyfikacj¢ osob udzielajacych im pomocy w zakresie
wykonywania czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych”.
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Istotng kwestia jest weryfikacja postgpowania sprawdzajacego pod katem zgodnosci
z art. 51 Konstytucji RP. Zgodnie z przepisami art. 24 ust. 2 i 25 ust. 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych'® ogranicza sie ochrone osob trzecich, jesli
odrebna ustawa przewiduje lub dopuszcza zbieranie danych osobowych bez wiedzy osoby,
ktorej dane dotycza. Takim rozwiazaniem jest m.in. art. 24 ust. 9 opiniowanej ustawy,
aczkolwiek nie przesadza to jeszcze o jego zgodnosci z Konstytucja. W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego (wyrok z dnia 23 czerwca 2009 r., (sygn. akt K 54/07); zob. punkt III.
5 uzasadnienia) nie jest zakazane zbieranie informacji, nawet bez wiedzy osoby, ktorej te
informacje dotycza, aczkolwiek sposob i1 zakres pozyskiwanych informacji musi sprostac
testowi ,,koniecznosci w demokratycznym panstwie prawnym”. Nie wystarczy ich celowos¢,
uzyteczno$¢, tanio$¢ czy latwo$¢ postugiwania si¢ nimi przez wiladzg. Nie ma
rozstrzygajacego znaczenia argument, ze podobne $rodki sa stosowane w innych panstwach.
Usprawiedliwione jest stosowanie §rodkéw niezbednych w tym sensie, ze chronia wartosci
istotne w panstwie demokratycznym, i to w sposob (badz w stopniu), ktéry nie mogtby zostaé
osiagnigty przy stosowaniu innych $rodkoéw. Jednocze$nie winny to by¢ ,.srodki najmniej
uciqzliwe dla podmiotow, ktorych prawo bqdz wolnos¢ ulegajq — w wyniku stosowania tych
srodkow — ograniczeniu” (por. uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego dnia
z 3 pazdziernika 2000 r., (sygn. K 33/99), OTK ZU nr 6/2000, poz. 188, s. 1003 i 1004).
Model panstwa demokratycznego wymaga respektowania zasady proporcjonalno$ci
w regulowaniu (ograniczaniu) swobody zachowan jednostek. Zasada ta jest spetniona, gdy:
1) wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nia skutkow,
2) regulacja jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powiazana,
3) efekty wprowadzonej regulacji pozostaja w proporcji do cigzaro6w naktadanych przez nia
na obywatela.

W przypadku autonomii informacyjnej jednostki nalezy pamigta¢, ze Trybunat
Konstytucyjny widzi w niej pewien zwiazek ze sfera godno$ci cztowieka. W uzasadnieniu
wyroku (sygn. K 54/07) stwierdzono w tym konteksScie, ze ,,zachowanie godnosci cztowieka
wymaga poszanowania jego sfery czysto osobistej, gdzie nie jest narazony na koniecznos¢
<<bycia z innymi>> czy dzielenia si¢ z innymi przezyciami czy doznaniami o intymnym
charakterze”.

Majac za wytyczne postulaty Trybunatu Konstytucyjnego co do uchwalonej regulacji

mozna wigc przyjac, ze:

' Tekst jednolity — Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.
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1) metoda pozyskiwania informacji o osobach trzecich w trybie opiniowanej ustawy
bedzie zgodna z art. 47-51 Konstytucji RP, o ile nie sprawi im dokuczliwosci,
dyskomfortu, nie powoduje zaktocen w ich zyciu prywatnym;

2) Zalacznik relatywnie precyzyjnie stara si¢ opisa¢ rodzaje informacji o osobach
trzecich. Jest to zamknigty katalog informacji. W §wietle art. 24 ust. 9 opiniowane;j
ustawy informacje te stuza do zweryfikowania okoliczno$ci wymienionych w art.
24 ust. 112, a wigc nowa ustawa wskazuje cel przetwarzania tych danych. Nie ma
podstaw dla legalnej retencji danych na blizej niesprecyzowane potrzeby
wykraczajace poza koniecznos$¢ postgpowania sprawdzajacego;

3) interes publiczny w pozyskaniu tych danych wyraza si¢ w zapobiezeniu zagrozenia
dla ochrony porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu
gospodarczego panstwa, jakie mogloby powstaé, gdyby dostep do informacji
niejawnych uzyskata osoba nie dajaca regkojmi zachowania tajemnicy.

W S$wietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2009 r. (sygn. akt
K54/07) moga wystapi¢ problemy na tle informacji zbieranych do czg$ci Il zatacznika
p.t. ,,Ankieta bezpieczenstwa osobowego” (zob. w szczegdlnosci ,,Dane osobowe cztonkdéw
rodziny), w zakresie w jakim opiniowana ustawa nie ustosunkowuje si¢ do praw oséb
trzecich okreslonych w art. 51 ust. 4 Konstytucji RP, ktoéry zawiera podmiotowe prawo
»kazdego” do zadania sprostowania oraz usunigcia informacji nieprawdziwych, niepelnych
oraz zebranych w sposob sprzeczny z ustawa. Trybunat Konstytucyjny zwrécil uwage na
zakres przedmiotowy ustawy w kontekscie prawa do ochrony danych osobowych. Regulacja
prawa z art. 51 ust. 4 wyprzedza, w systematyce przepisow konstytucyjnych, regulacje
zawarta w art. 51 ust. 5 Konstytucji RP. Przepis ten stanowi ze ustawa zwykla moze okresla¢
zasady i tryb gromadzenia oraz udostgpniania informacji. Komentujac zakres kompetencji
Centralnego Biura Antykorupcyjnego Trybunat Konstytucyjny wywiodlt, ze ,,na tle polskiej
Konstytucji przedmiot, zakres i gwarancje zwiqzane z prowadzeniem dziatan operacyjnych
(niezbednych — co do zasady — we wspolczesnym panstwie) sq regulowane przez
ustawodawstwo zwykte (art. 51 ust. 5 Konstytucji). Regulacje te winny wszakze miesci¢ sie
w konstytucyjnych ramach wyznaczonych przez art. 49 i art. 51 ust. 1-3 Konstytucji.
Konstytucja nie stwarza natomiast podstaw dla wypowiedzi ustawodawcy zwyklego (w tym:
wprowadzenia ustawowych ograniczen) w odniesieniu do prawa gwarantowanego w art. 51
ust. 4” (podkreslenie Autoréw opinii). Oznacza to, ze ocena przetwarzania danych osob
trzecich wynikajaca z art. 24 ust. 9 opiniowanej ustawy 1 proporcjonalnosci ograniczen

autonomii informacyjnej oséb trzecich winna by¢ dokonywana ,.przy zastosowaniu znacznie
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surowszych kryteriow niz w sytuacjach, gdy Konstytucja przyznaje ustawodawcy mozliwosé
kreacji ograniczen w odniesieniu do konstytucyjnie normowanej wolnosci bqdz prawa”.

Jesli przyjmiemy, ze osoba trzecia, ktérej dane dotycza, nie ma wiedzy o tym, ze
zostaly zebrane jej dane, to w praktyce trudno oczekiwac roszczen z jej strony, aczkolwiek
w $wietle wyroku Trybunatu w sprawie (K 54/07) (zob. p. IIL.5, s. 48 uzasadnienia wyroku)
niejawne gromadzenie danych nie ma tu znaczenia. Przetwarzanie danych o osobach trzecich
spelni warunek konstytucyjnosci, jezeli:

— postuza one wylacznie do weryfikacji okolicznosci okreslonych w art. 24 ust. 2
opiniowanej ustawy,

— nie powstaje ryzyko wykorzystywania tych danych takze do celow
pozaustawowych,

— dane sa chronione przed niepowotanym dost¢gpem badz przed wykorzystywaniem
w celach niezgodnych z prawem i pierwotnym celem ich pozyskania, a standardy
ich przetwarzania sa nie nizsze, anizeli wynikajace z ustawy o ochronie danych
osobowych.

Autorzy podtrzymuja zastrzezenia Rady Legislacyjnej'' uwypuklajace odejscie od
zasady przewidzianej w art. 28 obowiazujacej ustawy o ochronie informacji niejawnych,
ktory zawiera zestaw trzech przestanek negatywnych. Spetienie ktorejkolwiek z nich
wyklucza mozliwo$¢ dopuszczenia danej osoby do zatrudnienia zwigzanego z dostgpem do
tej kategorii informacji niejawnych. Wséréd nich wymienia si¢ osoby ,,skazane prawomocnym
wyrokiem za przestepstwo umyslne $cigane z oskarzenia publicznego, takze popelnione za
granica”. Zgodnie z uzasadnieniem projektu opiniowanej ustawy art. 30 ,,znosi automatyczny
zakaz posiadania poswiadczenia bezpieczenstwa przez osoby skazane prawomocnym
wyrokiem, nakazujqc ocene waqtpliwosci zwiqzanych ztym faktem. Pozwoli to na
wyeliminowanie przypadkow automatycznego cofania poswiadczen bezpieczenstwa osobom
skazanym na bardzo niskie wyroki za czyny nie majqce faktycznie zadnego wphywu na ocene
rekojmi zachowania tajemnicy przez osobe sprawdzanqg” (tamze, s. 12). Abstrahujac od
kwestii podwazania zaufania do organow panstwa poprzez mozliwos¢ dopuszczania
przestepcy do informacji niejawnych, w regulacji tkwi wewnetrzna sprzecznos¢. Otoz
prawodawca nie chce ,,automatyzmu”, ale w jego miejsce proponuje ,.ustalenie watpliwosci
dotyczqcych” (...) m.in. ,przestrzegania porzqdku konstytucyjnego Rzeczypospolitej
Polskiej”. Skoro przestrzeganie prawa jest konstytucyjnym obowiazkiem jednostki (art. 83

Konstytucji RP), to skazanie prawomocnym wyrokiem, zwlaszcza za przestgpstwo umysine

"' Opinia Rady Legislacyjnej nr RL-0303-31/09 ,,Przeglad Legislacyjny” nr 3 / 4 z 2009 r., s. 324.
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Scigane z oskarzenia publicznego, jest ze swej istoty potwierdzeniem negatywnego stosunku
jednostki do przestrzegania obowiazujacego prawa. W art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawodawca zdaje
si¢ umniejsza¢ przestrzeganie porzadku prawa do rangi okolicznosci budzacej zaledwie
Lwatpliwos$¢”, ktora mozna wyjasni¢ na korzy$¢ ubiegajacego si¢ o poswiadczenie
bezpieczenstwa.

Szczegblne zainteresowanie Senatorow, w $wietle ich pozaparlamentarnych
uprawnien, powinien zwréci¢ art. 103 opiniowanej ustawy, poniewaz jego aktualne brzmienie
moze okaza¢ si¢ zbyt waskie dla precyzyjnego umiejscowienia wykonywania mandatu
w kontek$cie zasady podziatu 1 rownowagi wiladz. Mimo zgloszonych uwag,
w parlamentarnym stadium prac nad ta ustawa, nadal pomija si¢ kwesti¢ parlamentarnej
1 pozaparlamentarnej dziatalno$ci postow 1 senatorow, a to za sprawa pewnej mozaiki
przepisow regulujacych dostep parlamentarzystow do tajemnic ustawowo chronionych'.
W pierwszej kolejnosci zwro¢my uwage, ze na mocy art. 19 ustawy z 9 maja 1996 r.
o wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz. U z 2003 r. Nr 221 poz. 2199 — tekst jednolity
ze zm.) ,,w wykonywaniu mandatu poset lub senator ma prawo, jezeli nie narusza dobr
osobistych innych osob, do uzyskiwania informacji i materiatow oraz wglaqdu w dziatalnosé
organow administracji rzqdowej i samorzqdu terytorialnego, a takze spolek z udziatem
Skarbu Panstwa oraz zaktadow i przedsiebiorstw panstwowych i samorzqdowych,
z zachowaniem przepisow o tajemnicy ustawowo chronionej”. Takze zgodnie z art. 19 ust. 2
tej ustawy ,.zasady i tryb udostgpniania postom i senatorom informacji i materiatow
stanowiqcych tajemnice panstwowq i stuibowq okreslajq przepisy o ochronie tajemnicy
panstwowej i stuzbowej” (podkreslenia Autorow opinii). Ten ostatni przepis uzyskat nowe
brzmienie: ,,.Zasady i tryb udostepniania postom i senatorom informacji niejawnych okreslajq
przepisy o ochronie informacji niejawnych’ (zob. art. 103 opiniowanej stawy).

Nie wolno jednak zapominaé, ze ustawa o wykonywaniu mandatu posta i senatora
zostata uchwalona w okresie obowiazywania ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ochronie
tajemnicy panstwowej i stluzbowej’. Jednoczesnie art. 56 obowiazujacej ustawy
o wykonywaniu mandatu posta i senatora utrzymuje w mocy ,.kadtubowe” przepisy ustawy
z dnia 31 lipca 1985 r. o obowiazkach i prawach postéw i senatorow'® .W tym miejscu

wypada przytoczy¢ w catosci art. 19 powolanej ustawy z 1985 roku:

2 ibidem s. 330.

¥ Dz. U.z 1982 r. Nr 40, poz. 271, z 1989 r. Nr 34, poz. 178, z 1990 r. Nr 34, poz. 198, z 1996 r. Nr 106, poz.
496 oraz z 1997 r. Nr 110, poz. 714.

" Dz. U.z1991. Nr 18, poz. 79 - tekst jednolity ze zm.
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— ust. 1: (uchylony).

— ust. 2: ,,Postowie i senatorowie majq prawo dostepu do wiadomosci stanowigcych
tajemnice panstwowq i stuibowq, a takie wstepu na teren obiektow Ilub do
pomieszczen, w ktorych wiadomosci te wystepujq, bez potrzeby uzyskiwania
odrebnych upowainien, 7 wyjqtkiem dostepu do wiadomosci stanowiqcych
tajemnice panstwowq o szczegolnie wainym znaczeniu dla obronnosci Panstwa,
Sit Zbrojnych i bezpieczenstwa Panstwa, oznaczonych klauzulq <<tajne
specjalnego znaczenia>>". (podkreslenie Autoréw opinii)

— ust. 3: ,,Dostep postow i senatorow do wiadomosci oznaczonych klauzulq <<tajne
specjalnego znaczenia>>, a takze tryb udostepniania wiadomosci stanowiqcych
tajemnice panstwowq i stuzbowq okreslajq przepisy o ochronie tajemnicy

panstwowej i stuzbowej”. (podkreslenie Autorow opinii)

Cytowany uprzednio przepis nie ulegatl zmianom, a jego wykladnia przebiegala za
pomoca przepisow nie nalezacych do zrddel prawa parlamentarnego. Z chwila wejscia
w zycie obowiazujacej ustawy o ochronie informacji niejawnych, w celu zapewnienia
ciaglosci klasyfikacji informacji niejawnych (art. 86 ust. 1) postanowiono, ze ,.dokumenty
wytworzone w okresie od dnia 10 maja 1990 r. do dnia wejscia w zZycie ustawy, zawierajqce
wiadomosci stanowiqce tajemnice panstwowq lub stuzbowq i oznaczone stosownie do
przepisow obowiqzujqcych do dnia wejscia w Zycie ustawy klauzulami: <<Tajne specjalnego
znaczenia>>, <<Tajne>> lub <<Poufne>>, stajq si¢ w rozumieniu tej ustawy dokumentami
oznaczonymi odpowiednio klauzulami: <<scisle tajne>>, <<tajne>> lub <<poufne>>".

Skoro fundamentalnym zalozeniem opiniowanej ustawy jest rezygnacja z podzialu na
tajemnicg ,,panstwowa” i ,stluzbowa”, to nalezy skorelowa¢ nie tylko z art. 19 ustawy

z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora, ale réwniez z art. 19 ustawy

z 31 lipca 1985 r. o obowiazkach i prawach poslow i senatoréw (Dz. U. z 1991 r. Nr 18,

poz. 79 - tekst jednolity ze zm.) (podkreslenie Autoréw opinii) z prospektywna klasyfikacja

informacji niejawnych. Wszak w perspektywie czasu przepisy, do ktorych odsyla rezym
poselsko-senatorski (art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji
niejawnych), przestang istnie¢. Spowoduje to watpliwosci co do zakresu uprawnien
informacyjnych parlamentarzystow wykonywanych ,.bez potrzeby uzyskiwania odrebnych
upowaznien”, czego mozna unikna¢ poprzez, godna aprobaty, zmiang art. 19 ustawy z 1996 r.
o wykonywaniu mandatu posta i senatora oraz uchylenie art. 19 ustawy z 1985 roku

o obowiazkach i prawach postow i senatoréw i zastapienie go regulacja uwzgledniajaca nowa
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klasyfikacje informacji niejawnych. Nalezy wyrazi¢ watpliwos¢, czy wskutek uchylenia
art. 86 ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych bgdzie istnie¢
klarowna reguta dostgpu postow i senatorow do informacji niejawnych (zob. art. 188
opiniowanej ustawy).

Powatpiewamy, czy wskutek uchylenia art. 86 ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r.
o ochronie informacji niejawnych'> (zob. przepis uchylajacy: art. 188 opiniowanej ustawy)
bedzie istnie¢ klarowna regula dostgpu poslow i senatorow do informacji niejawnych.
Ustawodaweca (co do zasady) zdecydowat si¢ na przyjecie reguly dzialania ustawy nowej (por.
art. 179-187 opiniowanej ustawy), ale odnosimy wrazenie, ze temu zabiegowi nie
towarzyszyla glgbsza refleksja na temat dostgpu parlamentarzystow do informacji niejawnych
wytworzonych przed 11 marca 1999 r. (data wej$cia w zycie ustawy z dnia 22 stycznia 1999
r. o ochronie informacji niejawnych, zob. art. 91 obowiazujacej ustawy o ochronie informacji

niejawnych).

15 Zgodnie z tym przepisem ,,dokumenty wytworzone w okresie od dnia 10 maja 1990 r. do dnia wejécia w zycie
ustawy, zawierajace wiadomos$ci stanowigce tajemnicg panstwowa lub stuzbowa i oznaczone stosownie do
przepisOw obowiazujacych do dnia wejscia w zycie ustawy klauzulami: <<Tajne specjalnego znaczenia>>,
<<Tajne>> lub <<Poufne>>, stajg si¢ w rozumieniu tej ustawy dokumentami oznaczonymi odpowiednio
klauzulami: <<$cisle tajne>>, <<tajne>> lub <<poufne>>".
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