o Warszawa, dnia 14 lipca 2011 r.
KANCELARIA SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Opinia
do ustawy o bezpieczenstwie i ratownictwie w gorach i na zorganizowanych
terenach narciarskich

(druk nr 1276)

L. Cel i przedmiot ustawy

Celem ustawy jest okreslenie warunkow bezpieczenstwa oraz obowiazkow osob
przebywajacych w gorach oraz na zorganizowanych terenach narciarskich, wskazanie
podmiotow odpowiedzialnych za zapewnienie bezpieczenstwa osobom przebywajacym w
gorach 1 na zorganizowanych terenach narciarskich, wskazanie podmiotéw uprawnionych do
wykonywania ratownictwa gorskiego 1 ratownictwa na zorganizowanych terenach
narciarskich, zakres obowiazkow i1 uprawnien takich podmiotéw oraz zasady finansowania ich
dziatalnosci, a takze zasady nadzoru i kontroli nad ratownictwem gorskim.

W opinii wnioskodawcow nowe rozwigzana sa niezbedne "w zwiazku z rosnacym
stale zainteresowaniem turystyka i sportami gorskimi, ws$rdd turystow krajowych i
zagranicznych a co za tym idzie dynamicznym rozwojem infrastruktury zwiazanej z
uprawianiem form aktywnos$ci gorskiej". W uzasadnieniu zwraca si¢ uwagg, iz "problematyka
bezpieczenstwa w gorach dotyczy juz nie tylko turystow ale tysigcy osoOb uprawiajacych
masowo w gorach: narciarstwo i snowboarding, kolarstwo gorskie, speleologig, wspinaczk¢
skalna, canyoning i paraglinding oraz sporty motorowe".

Dotychczas problematyka bezpieczenstwa osob przebywajacych w gorach oraz
regulacje dotyczace ratownictwa w gorach regulowane byly: ustawa z dnia 25 czerwca 2010
I. 0 sporcie oraz czasowo utrzymanymi w mocy rozporzadzeniami: Rady Ministrow z dnia 6
maja 1997 r. w sprawie okreslenia warunkow bezpieczenstwa osob przebywajacych w gorach,
ptywajacych, kapiacych si¢ 1 uprawiajacych sporty wodne oraz Ministra Spraw

Wewngtrznych 1 Administracji w sprawie szczegdtowego zakresu obowiazkow i uprawnien
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specjalistycznych organizacji ratowniczych, warunkéw ich wykonywania przez inne

organizacje ratownicze oraz rodzaju i wysoko$ci §wiadczen przystugujacych ratownikom

gorskim 1 wodnym w zwiazku z udzialem w akcji ratowniczej. Regulacje te w opinii
wnioskodawcow sa niewystarczajace.

Przez "gory" ustawodawca rozumie obszar Beskidu Niskiego, Beskidu Wyspowego,
Beskidu Sredniego, Beskidu Sadeckiego, Beskidu Zywieckiego, Beskidu Matego, Beskidu
Slqskiego, Bieszczadow, Gorcow, Pienin, Sudetow Wschodnich, Sudetow Srodkowych,
Sudetow Zachodnich, Tatr, pasma Spisko-Gubatowskiego oraz Wyzyny Krakowsko-
Wielunskiej z wylaczeniem obszaréw jednostek osadniczych i drog publicznych. Natomiast
zorganizowanym terenem narciarskim - w mys$l ustawy - sa ogolnie udostgpnione i
odpowiednio nasniezone lub z odpowiednio przygotowanym sztucznym podtozem, oznaczone
1 zabezpieczone tereny przeznaczone do uprawiania narciarstwa lub snowboardingu,
znajdujace si¢ przy urzadzeniach transportu linowego lub tasmowego przeznaczonych do
transportu osob, a takze narciarskie trasy biegowe oraz parki narciarskie i polka ¢wiczebne.

Opiniowana ustawa m.in.:

1) rozgranicza ratownictwo gorskie i ratownictwo narciarskie;

2) wskazuje podmioty, ktérych zadaniem jest zapewnienie warunkow bezpieczenstwa w
gorach 1 okresla na czym realizacja tego zadania ma polegaé (zadanie to przypisano:
ministrowi wilasciwemu do spraw wewngetrznych, organom jednostek samorzadu
terytorialnego, na terenie ktorych wykonywane jest ratownictwo gorskie, dyrekcji
parkow narodowych i krajobrazowych potozonych na obszarze gor, a takze osobom
fizycznym, osobom prawnym oraz jednostkom organizacyjnym nieposiadajacym
osobowos$ci prawnej, prowadzacym w gorach zorganizowana dziatalno$¢ w zakresie
sportu, rekreacji lub turystyki);

3) naklada na osoby przebywajace w goérach obowiazek zachowania nalezytej starannosci
oraz okresla przyktadowo co nalezy rozumie¢ przez zachowanie nalezytej starannosci,

4) przyjmuje zasadg, iz ratownictwo gorskie beda mogly wykonywaé wytacznie podmioty,
ktore uzyskaja zgode ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych (ustawa okresla
procedure uzyskania takiej zgody);

5) okre$la na czym moga polegaé dziatania ratownicze w ramach ratownictwa gorskiego;

6) formuluje katalog zadan podmiotow uprawnionych do wykonywania ratownictwa
gorskiego oraz obowiazki ratownikow gorskich (w tym zasady prowadzenia rejestru

dziatan ratowniczych);
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7) okre$la zasady =zlecania podmiotom uprawnionym do wykonywania ratownictwa
gorskiego realizacji zadan publicznych z zakresu ratownictwa gorskiego oraz
finansowania tych zadan z budzetu panstwa oraz budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego;

8) przyjmuje zasade, iz za zapewnienie warunkow bezpieczenstwa osob przebywajacych na
zorganizowanych terenach narciarskich odpowiedzialnym jest podmiot zarzadzajacy tymi
terenami;

9) definiuje na czym polega¢ ma zapewnienie warunkéw bezpieczenstwa na
zorganizowanych terenach narciarskich;

10) okresla zasady organizowania terendow narciarskich, w tym szczegdétowe obowiazki
zarzadzajacego terenem narciarskim;

11) przyjmuje zasadg, w mys$l ktérej osoba uprawiajaca narciarstwo zjazdowe lub
snowboarding na zorganizowanym terenie narciarskim, do ukonczenia 16 roku Zycia,
obowiazana jest uzywa¢ w czasie jazdy kasku ochronnego konstrukcyjnie do tego
przeznaczonego;

12) zabrania uprawiania narciarstwva lub snowboardingu na zorganizowanym terenie
narciarskim w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem s$rodka odurzajacego;

13) naktada na osoby uprawiajace narciarstwo lub snowboarding na zorganizowanym terenie
narciarskim obowiazek zachowania nalezytej starannosci oraz okresla przykladowo co
nalezy rozumie¢ przez zachowanie nalezytej starannosci;

14) przyjmuje zasadg, iz organizacja i1 finansowanie dzialan ratowniczych w ramach
ratownictwa narciarskiego nalezy do zarzadzajacego zorganizowanym terenem
narciarskim (bgdzie ono mogto by¢ zlecone podmiotowi uprawnionemu do wykonywania
ratownictwa gorskiego);

15)wskazuje kto moze podejmowac dzialania ratownicze w ramach ratownictwa
narciarskiego oraz okresla na czym moga one polegaé;

16) okresla zasady prowadzenia rejestru wypadkow na zorganizowanym terenie narciarskim;

17) przyjmuje, iz nadzér nad ratownictwem gorskim sprawowac bedzie minister wlasciwy do
spraw wewngtrznych (ustawa okresla katalog czynnos$ci nadzorczych, ktére bedzie mogt
podja¢ minister oraz tryb przeprowadzania kontroli podmiotu uprawnionego do
wykonywania ratownictwa gorskiego);

18) uznaje za wykroczenie uprawianie narciarstwa lub snowboardingu w stanie nietrzezwosci

lub pod wptywem $rodka odurzajacego;
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19) przyjmuje, ze za uprawianie narciarstwa lub snowboardingu przez osobeg, ktéra nie
ukonczyta 16 roku zycia, bez odpowiedniego kasku, odpowiadata bedzie karnie osoba na
ktorej spoczywa obowiazek opieki lub nadzoru nad nieletnim.

Konsekwencja uchwalenia opiniowanej ustawy sa zmiany w ustawach: z dnia 20
czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,
z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym oraz z dnia 25 czerwca
2010 r. o sporcie.

W przepisach przejsciowych przyjeto, iz w okresie roku od dnia wejscia w zycie
opiniowanej ustawy ratownictwo narciarskie bedzie mogt wykonywaé ratownik gorski,
ratownik medyczny, lekarz systemu, pielegniarka systemu w rozumieniu przepisow ustawy z
dnia 8 wrzesnia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym lub osoba posiadajaca
wazne zaswiadczenie o ukonczeniu kursu w zakresie kwalifikowanej pierwszej pomocy.
Ponadto osoby, ktére uzyskaly uprawnienia ratownika gorskiego na podstawie przepisow
dotychczasowych, zachowaja swoje uprawnienia, a osoby, ktore rozpoczna uzyskiwanie
uprawnien ratownika gorskiego z zakresu ratownictwa gorskiego przed dniem wejScia w
zycie nowej ustawy, kontynuowa¢ beda uzyskiwanie uprawnienh na podstawie
dotychczasowych przepisow. W przepisach przejsciowych przesadzono réowniez, iz do dnia
uzyskania zgody ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych, nie dluzej jednak niz do 24
miesiecy od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy, za podmioty uprawnione do
wykonywania ratownictwa gorskiego uznawaé si¢ bedzie Gorskie Ochotnicze Pogotowie
Ratunkowe i Tatrzanskie Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe.

Ustawa wejdzie w zycie po uptywie 3 miesi¢gcy od dnia ogloszenia, wyjatkiem
przepisow dokonujacych zmian w ustawie z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o Panstwowym
Ratownictwie Medycznym oraz w ustawie z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie, ktére wejda w

zycie z dniem 2 stycznia 2012 r.

II. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalit ustawg na 95. posiedzeniu w dniu 1 lipca 2011 r. Projekt ustawy byt
przedtozeniem sejmowej Komisji Administracji i Spraw Wewngtrznych (druk sejmowy
nr 3447). W trakcie prac sejmowych nad wniesionym do laski marszatkowskiej projektem
m.in.:
1) rozszerzono stowniczek ustawy (dodano definicje poje¢ m.in. : "park narciarski", "p6olka

¢wiczebne", "narciarska trasa zjazdowa", "nartostrada"; pojgcia te definiowano w

projekcie w przepisach merytorycznych szczegdétowych), zmodyfikowano niektore
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"g6r", "ratownictwa gorskiego", '"ratownika

definicje (dotyczy to np. definicji:
gorskiego") oraz wyeliminowano niektére definicje (np. definicje: "TOPR", "GOPR");
zmodyfikowano przepisy ogolne rezygnujac z czgsci przepisOw (np. zrezygnowano z
przepisu, ktory stanowil, iz osoby ktére uprawiaja sport i turystyke w gorach i na
zorganizowanych terenach narciarskich czynia to na wtasne ryzyko i odpowiedzialnosc),
przenoszac czes¢ przepisdOw w inne miejsca w strukturze ustawy;
zmodyfikowano katalog dzialan, ktére skladaja si¢ na zapewnienie bezpieczenstwa w
gorach;
zrezygnowano z regulacji dotyczacych organizacji szlakow turystycznych pieszych,
narciarskich i konnych;
przyjgto, iz réwniez TOPR i1 GOPR zobowigzane beda uzyska¢ zgodg ministra
wlasciwego do spraw wewngtrznych na wykonywanie ratownictwa gorskiego;
rozszerzono katalog dziatan ratowniczych podejmowanych w ramach ratownictwa
gorskiego (czynnosci te obejmowac beda rowniez transport zwlok z gor);
rozszerzono katalog informacji, ktore zamieszcza¢ si¢ bedzie w rejestrze dzialan
ratowniczych (w rejestrze zamieszczac si¢ bedzie roOwniez informacje o czasie 1 miejscu
przekazania ratowanego jednostkom systemu Panstwowe Ratownictwo Medyczne lub
innym stuzbom);
zrezygnowano z regulacji dotyczacych psa ratowniczego/lawinowego;
uznano, iz okre$lone kwestie techniczne zwiazane z udostgpnianiem zorganizowanego
terenu narciarskiego powinny by¢ uregulowane ze wzgledu na ich specyfike w
rozporzadzeniach (dotyczy to m.in. dopuszczalnego obciazenia narciarskiej trasy
zjazdowej, czy tez warunkow oswietlenia zorganizowanych terendw narciarskich);
zrezygnowano z czg$ci przepisow karnych (uznano za wystarczajace przepisy karne
zawarte w Kodeksie karnym);

dodano przepisy merytoryczne dotyczace kontroli podmiotu uprawnionego do

wykonywania ratownictwa gorskiego.

Uwagi szczegolowe

art. 2 pkt 9 — analizujac definicj¢ "ratownika gorskiego" nalezy wzia¢ pod uwage fakt, iz
do dnia 31 grudnia 2020 r. lekarzem systemu moze by¢ réwniez lekarz posiadajacy
specjalizacjg lub tytut specjalisty albo ktory ukonczyt co najmniej drugi rok specjalizacji

w dziedzinie: anestezjologii i intensywnej terapii, chordob wewngtrznych, chirurgii
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ogo6lnej, chirurgii dziecigcej, ortopedii i traumatologii narzadu ruchu, ortopedii i
traumatologii lub pediatrii. Przesadza to art. 57 ustawy o Panstwowym Ratownictwie
Medycznym. Odsytajac w definicji "ratownika gorskiego" w odniesieniu do lekarza
sytemu wylacznie do art. 3 pkt 3 tej ustawy moze pojawi¢ si¢ watpliwos¢, czy definicja ta
obejmuje swoim zakresem réwniez osoby wskazane w art. 57, czy tez nie. Wydaje sig, iz
wola ustawodawcy byto objecie zakresem analizowanej definicji wszystkich osob, ktére
spetniaja przewidziane przez ustawg o Panstwowym Ratownictwie Medycznym
wymagania dla lekarzy systemu. Analogiczna uwaga dotyczy definicji "ratownika
narciarskiego" sformulowanej w art. 2 pkt 10. W nizej zaproponowanej poprawce
zrezygnowano z odsylania do konkretnych przepisow ustawy o Panstwowym
Ratownictwie Medycznym i zastosowano technik¢ podobna do uzytej w art. 50
opiniowanej ustawy.

Propozycia poprawki:

w art. 2:

a) w pkt 9 wyrazy "w art. 3 pkt 3, art. 3 pkt 6, art. 10 lub art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 8
wrzesnia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym (Dz. U. Nr 191, poz.
1410, z pdzn. zm.)" zastgpuje si¢ wyrazami "w ustawie z dnia 8 wrze$nia 2006 r. o
Panstwowym Ratownictwie Medycznym (Dz. U. Nr 191, poz. 1410, z pézn. zm.) dla
lekarza systemu, pielegniarki systemu, ratownika medycznego lub ratownika",

b) w pkt 10 wyrazy "w art. 3 pkt 3, art. 3 pkt 6, art. 10 lub art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 8
wrzesnia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym" zastgpuje si¢ wyrazami
"w ustawie z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym dla

lekarza systemu, pielegniarki systemu, ratownika medycznego lub ratownika";

art. 2 pkt 9 — formutujac definicj¢ pojgcia "ratownik gorski" wskazano, iz taka osoba
musi posiada¢ inne umiej¢tnosci okreslone przez podmioty uprawnione do wykonywania
ratownictwa gorskiego. Oznacza to de facto, iz zakres pojgcia "ratownik gorski" bedzie
okreslany przez podmiot niebedacy ustawodawca. Rozwigzania takiego nie mozna uznaé
za prawidlowe. Przyjeta definicja nie realizuje jednej z podstawowych funkcji tego
srodka techniki prawodawczej, a mianowicie nie dokonuje w sposob niebudzacy
watpliwosci wykladni autentycznej (wiazacej) jednego z pojec, ktérym postuguje sig
ustawodawca. Ustalenie, kto jest ratownikiem gorskim, a kto nie wymagalo bedzie
ustalenia w szczego6lnosci, jakie inne umiejgtnosci za istotne uznal podmiot uprawniony

do wykonywania ratownictwa gorskiego. By¢ moze ustawodawca chcial, aby
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ratownikiem goérskim byla osoba, ktéra posiada uprawnienia ratownicze w zakresie
ratownictwa gorskiego, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 3? Ponadto nasuwa si¢ pytanie
co ustawodawca chcial osiagna¢ formutujac warunek, ze osoba musi by¢ cztonkiem
podmiotu uprawnionego do wykonywania ratownictwa gorskiego. Czy wola
ustawodawcy jest ograniczenie kregu podmiotéw, ktoére beda mogly wykonywac
ratownictwo gorskie do tych, ktore maja cztonkow (czyli stowarzyszen i1 spotdzielni)?
Jesli tak, ograniczenia podmiotowe we wskazanym zakresie powinny by¢ sformutowane
w art. 5 opiniowanej ustawy. Sformutowanie ewentualnych poprawek wymaga ustalenia

woli ustawodawcy w tym zakresie;

art. 2 pkt 11 — formutujac definicje pojgcia "wypadek" nalezatoby wskazaé, analogicznie
jak to uczyniono w ustawie o bezpieczenstwie o0sob przebywajacych na obszarach
wodnych, iz wypadkiem jest nagle zdarzenie, ktdrego nastgpstwem jest naruszenie
narzadu ciala lub rozstr6j zdrowia (w analizowanym przypadku wskazano, iz wypadkiem
jest naruszenie czynnosci narzadu ciata lub rozstroj zdrowia).

Propozycija poprawek:

- wart. 2 w pkt 11 po wyrazach "przez to" dodaje si¢ wyrazy "nagte zdarzenie, ktérego
nastepstwem jest";

- wart. 7w ust. 3 w pkt 4 po wyrazie "lub" dodaje si¢ wyraz "innego";

art. 2 pkt 12 - zestawiajac definicj¢ pojgcia "zarzadzajacy zorganizowanym terenem

narciarskim" z art. 36 ust. 6 opiniowanej ustawy dochodzi si¢ do wniosku, iz istota
zarzadzania zorganizowanym terenem narciarskim jest nie tylko posiadanie tytutu
prawnego do terenu narciarskiego lub urzadzen transportu linowego lub tasmowego, ale
takze prowadzenie na tym terenie lub z wykorzystaniem tych urzadzefn dziatalnos$ci
gospodarczej. Majac na wzgledzie zapewnienie zupetnosci (kompletnosci) definicji
nalezatloby uzupeic ja o brakujacy fragment.

Propozycija poprawki:

w art. 2 w pkt 12 po wyrazie "narciarski" dodaje si¢ wyrazy ", oraz wykonujaca na tym

terenie lub z wykorzystaniem tych urzadzen dzialalnos¢ gospodarcza";

art. 3 ust. 1 — w zwiazku z tym przepisem nasuwa si¢ pytanie co nalezy rozumie¢ przez

"zorganizowana dziatalno§¢ w zakresie sportu, rekreacji lub turystyki", czy chodzi tu o
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dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sportu, rekreacji lub turystyki (moze to sugerowac
art. 36 ust. 6 opiniowanej ustawy)?

Propozycija poprawki:

- w art. 3 w ust. 1 wyrazy "zorganizowana dzialalno$¢" zastgpuje si¢ wyrazami

"dziatalno$¢ gospodarcza";

art. 4 pkt 4 — majac na wzgledzie, iz w jezyku prawnym "uzytkowanie" oznacza jedno z
ograniczonych praw rzeczowych proponuje si¢ dokonanie nizej zaproponowanej zmiany
redakcyjne;j:

w art. 4 w pkt 4 wyraz "uzytkowania" zastgpuje si¢ wyrazami "korzystania ze";

art. 5 ust. 4 pkt 2 — Majac na wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia konsekwencji
terminologicznej w ustawie, wskazany przepis nalezatoby skorelowaé terminologicznie z
art. 43 opiniowanej ustawy, w ktory mowa jest nie tyle o usunigciu nieprawidtowosci, co
o wykonaniu wnioskéw 1 zalecen pokontrolnych (przepis powinien by¢ sformutowany
analogicznie do art. 8 ust. 5 pkt 2 ustawy o bezpieczenstwie osob przebywajacych na
obszarach wodnych).

Propozycia poprawki:

w art. 5 w ust. 4 w pkt 2 wyrazy "usunal w wymaganym terminie nieprawidtowosci
majacych istotny wplyw na wykonywanie ratownictwa gorskiego stwierdzonych
protokotem kontroli" zastgpuje si¢ wyrazami "wykonat w terminie, o ktorym mowa w art.

43, wnioskow i zalecen pokontrolnych zawartych w protokole kontroli";

art. 6 pkt 1 1 art. 7 ust. 3 pkt 4 — jednym z dziatan ratowniczych jest przyjecie zgtoszenia
o wypadku. Jednocze$nie w rejestrze dzialan ratowniczych zamieszcza si¢ informacj¢ o
miejscu wypadku lub zdarzenia. W zwiazku z tym nasuwa si¢ pytanie, co nalezy
rozumie¢ przez zdarzenie nieb¢dace wypadkiem oraz, czy w zwiazku z rozr6znieniem
wypadku 1 innego zdarzenia nie powinno to znalez¢ odzwierciedlenia w art. 6 w pkt 1
(oczywiscie ze §wiadomoscia, iz katalog dziatan ratowniczych sformutowany w art. 6 ma

charakter otwarty)?
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art. 6 pkt 4 — majac na wzgledzie czytelno§¢ przepisu proponuje si¢ przyjgcie nizej
zaproponowanej poprawki redakcyjne;.

Propozycija poprawki:

w art. 6 w pkt 4 po wyrazach "ewakuacji osob" dodaje si¢ wyrazy "przebywajacych w

gbrach" oraz skresla si¢ wyrazy "osob przebywajacych w gorach";

art. 6 pkt 5 — majac na wzgledzie jednoznaczno$¢ przepisu oraz skorelowanie go z art. 7
ust. 3 pkt 7 nalezatoby uscisli¢, iz w przepisie tym mowa jest o przekazaniu ratowanego
(alternatywnie - osoby, ktorej udzielono pomocy w ramach dziatan ratowniczych).

Propozycija poprawki:

w art. 6 w pkt 5 po wyrazie "przekazania" dodaje si¢ wyraz "ratowanego";

albo (w przypadku uwzglednienia uwagi do art. 7 ust. 3 pkt 7)

w art. 6 w pkt 5 po wyrazie "przekazania" dodaje si¢ wyrazy "osoby, ktérej udzielono

pomocy w ramach dziatan ratowniczych,";

art. 7 ust. 3 pkt 1 i 7 1 ust. 5 pkt 1 — stanowiac o osobie, ktérej udzielono pomocy
ustawodawca uzywa roznych okreslen. W ustawie mowi si¢ o osobie, ktérej udzielono
pomocy w ramach dziatan ratowniczych, albo o ratowanym, albo o poszkodowanym. Z
§10 Zasad techniki prawodawczej wynika nakaz zachowania konsekwencji
terminologicznej oznaczajacy, iz do oznaczania jednakowych poje¢ nalezy uzywaé
jednakowych okreslen. W zwiazku z tym nalezy ujednolici¢ terminologi¢ w tym zakresie
decydujac si¢ na jedno z wyzej wymienionych okreslen. Jednocze$nie nalezy zwrdcié
uwagg, iz okreslenie "poszkodowany" ma na gruncie systemu prawnego okreslone
znaczenie wynikajace z ustawy — Kodeks cywilny i w zwiazku z tym postugiwanie si¢
tym okre§leniem w innym niz kodeksowe znaczeniu réwniez nalezy uzna¢ za
niewtasciwe. Analogiczne uwagi dotycza art. 36 ust. 2 pkt 11 7 i ust. 4 pkt 1

Propozycia poprawki:

- wart. 7w ust. 3 w pkt 7 oraz w art. 36 w ust. 2 w pkt 7 wyraz "ratowanego" zastepuje
si¢ wyrazami "osoby, o ktorej mowa w pkt 1";

- wart. 7w ust. 5 w pkt 1 oraz w art. 36 w ust. 4 w pkt 1 wyraz "poszkodowanego"
zastgpuje si¢ wyrazami "osobie, ktorej udzielono pomocy w ramach dziatan

ratowniczych";
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12) art. 9 ust. 1 wprowadzenie do wyliczenia — okre$lajac katalog dziatan, ktére moga by¢
podjete przez podmiot uprawniony do wykonywania ratownictwa gorskiego wskazano, iz
za podmiot ten dziata przedstawiciel. Oczywistym jest, Ze podmiot "zbiorowy" nie bgdzie
dziatat osobiscie, a w jego imieniu bedzie dziatata upowazniona osoba i w zwiazku z tym
nie ma potrzeby o tym adresatom przypominaé. Analizujac art. 9 ust. 1 nalezy zwrocié
uwage na sposob sformutowania np. art. 7 1 art. 8. W artykulach tych stusznie nie
wskazano, kto realizuje okre§lone w nich zadania podmiotu uprawnionego do
wykonywania ratownictwa gorskiego. Jednoczes$nie nalezatoby si¢ zastanowi¢, czy art. 9
ust. 1 w pkt 1 powinien stanowi¢ o wniosku, a nie na przyklad zaleceniu. Ztozenie
wniosku wiaze si¢ bowiem z procedura jego rozpatrzenia, a w analizowanym przypadku
procedury takiej nie okre§lono (por. art. 5 opiniowanej ustawy). Ponadto pojawia si¢
pytanie co bedzie w przypadku, jezeli wniosek zostanie rozpatrzony negatywnie?
Dodatkowo art. 9 ust. 2 nalezaloby uzupetnic¢ o wskazanie, iz w pisemnym potwierdzeniu
wniosku (zalecenia) podana powinna by¢ réwniez nazwa podmiotu uprawnionego do
wykonywania ratownictwa gorskiego.

Propozycija poprawki (dotyczgca pierwszego i drugiego zasygnalizowanego problemu):

art. 9 otrzymuje brzmienie:

"Art. 9. 1. Podmioty uprawnione do wykonywania ratownictwa gorskiego z chwila
stwierdzenia zagrozen nadzwyczajnych, ktéore maja istotny wpltyw na
bezpieczenstwo os6b w gorach lub na zorganizowanych terenach
narciarskich, moga wydawac¢ zalecenia:

1) zarzadzajacemu zorganizowanym terenem narciarskim oraz podmiotom,

o ktorych mowa w art. 3 ust. 1, w sprawie usunigcia stwierdzonych

zagrozen w zakresie bezpieczenstwa osob lub wstrzymania eksploatacji

obiektu i urzadzenia, lub zamknigcia terenu dla ruchu oséb do czasu
ustapienia lub usunigcia tych zagrozen;

2) osobom uprawiajacym sport, rekreacje lub turystyke w gorach lub na
zorganizowanych terenach narciarskich.

2. Zalecenie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1, wydane w formie ustnej, powinno

zosta¢ potwierdzone na piSmie i zawiera¢ okreslenie rodzaju zagrozenia

nadzwyczajnego, nazw¢ podmiotu uprawnionego do wykonywania

ratownictwa gorskiego oraz imi¢ i nazwisko osoby wydajacej zalecenie.";
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art. 10 ust. 4 — w przepisie tym ustawodawca stanowi, iz wynagrodzenie wyplaca
pracodawca. Przepis ten nie ma zadnej nowosci normatywnej. Oczywiste jest bowiem, iz
wyptata wynagrodzenia jest obowiazkiem pracodawcy. Przepis ten nalezy potraktowac
jako informacj¢ 1 w zwiazku z tym powinien by¢ on skre$lony. Zgodnie z § 11 Zasad
techniki prawodawczej w ustawie nie zamieszcza si¢ wypowiedzi, ktore nie stuza
wyrazaniu norm prawnych.

Propozycija poprawki:

w art. 10 skresla si¢ ust. 4;

art. 11 — przepis ten przyznaje ratownikowi gorskiemu i1 ratownikowi narciarskiemu
ochrong przewidziana dla funkcjonariuszy publicznych. Zestawiajac ten przepis z
regulacjami ustawy o Panstwowym Ratownictwie Medycznym pojawia si¢ watpliwos¢,
czy 1 w jakim zakresie art. 5 ust. 2 tej ustawy bedzie stosowny do ratownikow gorskich i
ratownikdéw narciarskich? Przepis ten stanowi, iz osoba udzielajaca pierwszej pomocy,
kwalifikowanej pierwszej pomocy oraz podejmujaca medyczne czynnosci ratunkowe
moze poswigci¢ dobra osobiste innej osoby, inne niz zycie lub zdrowie, a takze dobra
majatkowe w zakresie, w jakim jest to niezbgdne dla ratowania zycia lub zdrowia osoby
znajdujacej si¢ w stanie naglego zagrozenia zdrowotnego. Zakladajac, iz wola
ustawodawcy jest stosownie art. 5 ust. 2 rowniez do ratownikow gorskich i ratownikow
narciarskich oraz w celu wyeliminowania watpliwosci interpretacyjnych w tym zakresie
proponuje si¢ przyjgcie nizej zaproponowanej poprawki.

Propozycia poprawki:

w art. 11 dotychczasowa tres¢ oznacza si¢ jako ust. 1 1 dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:

"2. W przypadku gdy wykonywane przez ratownika gorskiego lub ratownika
narciarskiego dzialania ratownicze polegaja na udzieleniu pierwszej pomocy,
kwalifikowanej pierwszej pomocy lub podjeciu medycznych czynnosci ratunkowych
moze on poswigci¢ dobra osobiste innej osoby, inne niz zycie lub zdrowie, a takze
dobra majatkowe w zakresie, w jakim jest to niezbedne dla ratowania Zycia lub

zdrowia osoby znajdujacej si¢ w stanie naglego zagrozenia zdrowotnego.";

art. 16 ust. 1 zdanie drugie — w przepisie tym odsyta si¢ do art. 11c ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i wolontariacie, w ktory to przepis z kolei odsyta do art. 40 ustawy o
sporcie. Moca opiniowanej ustawy oraz ustawy o bezpieczenstwie osob przebywajacych

na obszarach wodnych przepis art. 40 ustawy o sporcie zostanie wyeliminowany z
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systemu, a tym samym odestanie do niego w art. 11c ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego 1 wolontariacie bedzie bezprzedmiotowe. Majac to na wzgledzie proponuje
si¢ przyjecie jednej z nizej sformutowanych poprawek.

Propozycija poprawek:

- po art. 46 dodaje si¢ art. 46a w brzmieniu:

"Art. 46a. W ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie (Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536 oraz z 2011 r. Nr 112,
poz. 654) art. 11c otrzymuje brzmienie:

"Art. 1lc. Minister wlasciwy do spraw wewnetrznych, w przypadkach
dotyczacych zadan z zakresu ochrony ludnos$ci i ratownictwa,
moze  zleca¢  Gorskiemu  Ochotniczemu  Pogotowiu
Ratunkowemu, Tatrzanskiemu Ochotniczemu Pogotowiu
Ratunkowemu, Wodnemu Ochotniczemu Pogotowiu
Ratunkowemu, jednostkom ochrony przeciwpozarowej, o
ktorych mowa w art. 15 pkt 6 1 7 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991
r. 0 ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. z 2009 r. Nr 178, poz.
1380 oraz z 2010 r. Nr 57, poz. 353), oraz Polskiemu
Czerwonemu Krzyzowi realizacj¢ zadan publicznych z
pomini¢ciem otwartego konkursu ofert. Przepisy art. 43, art. 47
oraz art. 151 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

noan,

publicznych stosuje si¢ odpowiednio.".";

albo
- po art. 46 dodaje si¢ art. 46a w brzmieniu:

"Art. 46a. W ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o
wolontariacie (Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536 oraz z 2011 r. Nr 112,
poz. 654) art. 11c otrzymuje brzmienie:

"Art. 1lc. Minister wlasciwy do spraw wewngtrznych, w przypadkach
dotyczacych zadan z zakresu ochrony ludnos$ci i ratownictwa,
moze zleca¢ podmiotom uprawnionym do wykonywania
ratownictwa gorskiego, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z
dnia 1 lipca 2011 r. o bezpieczenstwie i ratownictwie w gorach i
na zorganizowanych terenach narciarskich (Dz. U. Nr ..., poz.

...), podmiotom uprawnionym do wykonywania ratownictwa
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wodnego, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 1 lipca
2011 r. o bezpieczenstwie osob przebywajacych na obszarach
wodnych (Dz. U. Nr ..., poz. ...), jednostkom ochrony
przeciwpozarowej, o ktorych mowa w art. 15 pkt 6 1 7 ustawy z
dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. z
2009 r. Nr 178, poz. 1380 oraz z 2010 r. Nr 57, poz. 353), oraz
Polskiemu Czerwonemu Krzyzowi realizacj¢ zadan publicznych
z pominigciem otwartego konkursu ofert. Przepisy art. 43, art.
47 oraz art. 151 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

noan,

publicznych stosuje si¢ odpowiednio.".";

Termin wejscia w Zycie przepisu w jednej 7 wyzej zaproponowanych wersji powinien byé
skorelowany 7 datq ekspirowania 7 systemu prawnego art. 40 ustawy o sporcie.
Zaproponowana poprawka ulegnie modyfikacji, jeieli terminy wejscia w Zycie
opiniowanej ustawy oraz ustawy o bezpieczenstwie osob przebywajqcych na obszarach

wodnych nie zostanq ujednolicone.

art. 16 ust. 2 — uwzgledniajac art. 5 ust. 4 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie oraz art. 151 ustawy o finansach publicznych, w art. 16 ust. 2 nalezatoby
uscisli¢, ze zadania z zakresu ratownictwa gorskiego nie bgda powierzane w ramach
dotacji celowych, a wylacznie finansowane S$rodkami przyznanymi w ramach tych
dotacji.

Propozycija poprawki:

w art. 16 w ust. 2 wyrazy "Zadania z zakresu ratownictwa gorskiego powierzane 1"

zastgpuje si¢ wyrazami "Powierzone zadania z zakresu ratownictwa gorskiego";

art. 16 ust. 6 1 7 — interpretacja jezykowa wskazanych ustgpéw moze prowadzi¢ do
wniosku, iZ utrzymanie gotowos$ci operacyjnej Smiglowca, o ktorym mowa w ust. 7, jest
zadaniem innym niz utrzymanie $miglowca ratowniczego wraz z zatoga lotniczo-
techniczna, a tym samym nie jest jednym z zadan, o ktéorych mowa w art. 16 ust. 1, 31 4.
Przyjecie tej interpretacji uniemozliwiatoby dotowanie tego zadania z budzetu panstwa
lub budzetu jednostki samorzadu terytorialnego. Wnioski te uzasadnia posrednio art. 16
ust. 8, ktéry we wprowadzeniu do wyliczenia "rozdziela" zadania (dziatania) z ust. 61 7.

Zapewne nie jest to zgodne z intencja autoréw przepisu. Zaktadajac, iz art. 16 ust. 6 pkt 5
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i art. 16 ust. 7 stanowig o tym samym zadaniu, ale w innych aspektach (pierwszy w
aspekcie zadaniowym, drugi kosztowym) nalezaloby ujednolici¢ terminologi¢ ustawy i
przyjac nizej zaproponowang poprawke.

Propozycija poprawki:

w art. 16:
a) wust. 6 w pkt 5 wyrazy "utrzymanie $miglowca ratowniczego wraz z zatoga lotniczo-
techniczng" zastgpuje si¢ wyrazami "utrzymanie gotowos$ci operacyjnej Smigtowcea",

b) w ust. 8 skresla si¢ wyrazy "i 7";

w art. 23 w ust. 1 — w przepisie tym moéwiac o urzadzeniach transportu linowego oséb o
niskim prowadzeniu liny oraz wyciagach tasmowych odsyta do ich definicji zawartych w
przepisach wydanych na podstawie art. 54 ust. 2 ustawy o dozorze technicznym. Po
przeprowadzeniu analizy wszystkich rozporzadzen wydanych na podstawie wskazanego
upowaznienia nalezy stwierdzi¢, iz prawodawca nie sformutowal w tych aktach
rzeczonych definicji. W zwiazku z tym sformutowane odestanie nalezy uzna¢ za
niewlasciwe. Jezeli pojgcia w odniesieniu, do ktdrych nastapito odestanie sa powszechnie
przez adresatow rozumiane, a jednoczesnie nie ma ryzyka ich niejednolitej wyktadni,
mozna w ogoble zrezygnowa¢ ze sformutowanego odestania (oczywiste w takim
przypadku jest, ze nalezy przyjmowac¢ podstawowe i powszechne znaczenie danego
okreslenia). Jezeli za$ jest inaczej nalezaloby postuzy¢ si¢ w analizowanym przepisie
nomenklatura zgodna z przepisami ustawy o dozorze technicznym oraz aktami
wykonawczymi wydanymi na podstawie tej ustawy albo wskaza¢ inny akt normatywny,
w ktorym definicje takie sformutowano. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, iz w innych
przepisach opiniowanej ustawy (art. 2 pkt 5, 6, 12, 13, art. 12, art. 13, art. 25 ust. 11 2
oraz art. 26 ust. 4) mowi si¢ nie o wyciagach tasmowych, ale o urzadzeniach transportu
tasmowego przeznaczonych do transportu osob (bez odsytania do przepiséw o dozorze
technicznym). Zaktadajac, iz urzadzenie transportu tasmowego przeznaczone do
transportu oséb 1 wyciag taSmowy to samo, nalezaloby — kierujac si¢ nakazem
zachowania konsekwencji terminologicznej — rowniez w art. 23 ust. 1 postuzy¢ sig
pierwszym z wymienionych poje¢ (bez odsylania). Analogiczne zastrzezenia budzi
odestanie, ktore sformutowano w art. 23 ust. 2. W tym przepisie wprawdzie nie odsyta si¢
do rozporzadzenia, ale ustawy o dozorze technicznym, niemniej w samej ustawie rowniez

brak jest definicji, do ktorej si¢ odsyla.
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Propozycia poprawki:

w art. 23:

a) w ust. 1 wyrazy "wyciagow taSmowych w rozumieniu przepisow wydanych na
podstawie art. 54 ust. 2 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym
(Dz. U. Nr 122, poz. 1321, z p6ézn. zm.)" zast¢puje si¢ wyrazami "urzadzeniami
transportu taSmowego przeznaczonymi do transportu osob",

b) w ust. 2 skredla si¢ wyrazy "w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 21 grudnia

2000 r. o dozorze technicznym";

art. 25 ust. 3 — przepis ten jest powtorzeniem art. 25 ust. 1 pkt. 1. Skoro ustawodawca
nakazuje oznaczenie na zorganizowanym terenie narciarskim wszelkich przeszkod, to
tym samym zakazuje, aby na takim terenie znajdowaly si¢ przeszkody nieoznaczone.
Zgodnie z art. 2 pkt 5, 6 1 13 opiniowanej ustawy zorganizowanym terenem narciarskim
jest rowniez narciarska trasa zjazdowa i nartostrada. Majac to na wzgledzie nalezatoby
skresli¢ ust. 3.

Propozycija poprawki:

w art. 25 skresla si¢ ust. 3;

art. 26 ust. 4 — z przepisu tego nie wynika nakaz wilaczenia przez zarzadzajacego
zorganizowanym terenem narciarskim uzywajacego pojazdu silnikowego na
zorganizowanym terenie narciarskim ostrzegawczej sygnalizacji w kolorze z6itym oraz
sygnalizacji dzwigkowej. Pojazd ma by¢ tylko wyposazony w taka sygnalizacje. Jak si¢
wydaje intencja ustawodawcy bylo nalozenie na zarzadzajacego obowiazku nie tylko
posiadania pojazdéw z odpowiednim wyposazeniem, ale zobligowanie do czynienia
uzytku z tego wyposazenia. Propozycja poprawki uwzglednia sposob sformulowania
art. 26 ust. 3. Poza tym z art. 26 ust. 4 nie wynika jednoznacznie ze przepis ten jest
wyjatkiem od zakazu sformutowanego w ust. 2 tego artykutu.

Propozycija poprawki:

w art. 26:

a) w ust. 3 po wyrazie "wysytajacych" dodaje si¢ wyraz "jednoczesnie" oraz skresla si¢
wyraz "jednoczesnie",

b) wust. 4:
- wyrazy "Dopuszczalne jest uzywanie" zastgpuje si¢ wyrazami "Zakaz, o ktorym

mowa w ust. 2, nie dotyczy uzywania",
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- po wyrazie "narciarskim" dodaje si¢ wyrazy "na tym terenie",

- wyrazy "pojazdéw wyposazonych w ostrzegawcza sygnalizacj¢ $wietlng w
kolorze zo6ttym oraz sygnalizacje dzwigkowa" zastgpuje si¢ wyrazami "pojazdu
wysylajacego jednoczesnie sygnaly S$wietlne w postaci zottych $wiatet

btyskowych i sygnaty dzwickowe o zmiennym tonie (?)",

art. 36 — z art. 7 ust. 2 pkt 6 wynika, ze rejestr wypadkdéw na zorganizowanym terenie
narciarskim moze prowadzi¢ réwniez na podstawie stosownego upowaznienia podmiot
uprawniony do wykonywania ratownictwa gorskiego. Z art. 36, podstawowego z punktu
widzenia prowadzenia rejestru, nie wynika mozliwos$¢ udzielenia takiego upowaznienia
oraz tryb upowazniania. Dodatkowo istnieje rdznica terminologiczna pomigdzy art. 7
ust. 2 pkt 6, ktéry stanowi o upowaznieniu do prowadzenia rejestru, a art. 36 ust. 4, ktory
mowi o powierzeniu prowadzenia rejestru. Majac na wzgledzie zupetnos¢ art. 36 oraz
konieczno$¢ zapewnienia spdjnosci terminologicznej w ustawie proponuje si¢ przyjecie
nizej sformutowanej poprawki. W poprawce zatozono, iz stosowne upowaznienie bgdzie
wynikato z umowy, o ktérej mowa w art. 31 ust. 6, opiniowanego aktu.

Propozycija poprawki:

w art. 36:
a) po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

"la. Zarzadzajacy zorganizowanym terenem narciarskim moze, w drodze umowy, o
ktérej mowa w art. 31 ust. 2, upowazni¢ podmiot uprawniony do wykonywania
ratownictwa gorskiego do prowadzenia rejestru wypadkoéw na zorganizowanym
terenie narciarskim.",

b) w ust. 4 wyrazy ", ktéoremu powierzono prowadzenie" zastgpuje si¢ wyrazami

"upowazniony do prowadzenia";

art. 36 ust. 5 — przepis ten naktada na zarzadzajacego obowiazek przekazania jednemu z
podmiotow uprawnionych do wykonywania ratownictwa gorskiego okreslonych
informacji. W zwiazku z tym pojawia sig¢ pytanie, czy zgodne z wola ustawodawcy jest,
aby stosowne informacje przekazywane byty jakiemukolwiek podmiotowi uprawnionemu
do wykonywania ratownictwa gorskiego, czy tez podmiotowi, na obszarze dziatania
ktérego zarzadzajacy zorganizowanym terenem narciarskim prowadzi swoja dziatalno$¢?
W przypadku jesli wola ustawodawcy jest to drugie rozwiazanie proponuje si¢ przyjecie

nizej sformutowanej poprawki.
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Propozycia poprawki:

w art. 36 ust. 5 otrzymuje brzmienie:

"5. W terminie do 31 maja kazdego roku zarzadzajacy zorganizowanym terenem
narciarskim przekazuje dane dotyczace liczby wypadkow i rodzaju doznawanych
urazow podmiotowi uprawnionemu do wykonywania ratownictwa gorskiego, na

terenie dziatania ktorego zarzadzajacy wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza.";

art. 39 ust. 2 — przepis ten jest zbgdny. Oczywiste jest bowiem, ze pracownik urzedu
obslugujacego ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych jest obowiazany realizujac
zadania stosowac¢ si¢ do wszystkich przepisow powszechnie (i wewngtrznie)
obowiazujacych, ktorych jest adresatem. Ponadto odestanie sformulowane w przepisie
jest niezgodne z § 156 Zasad techniki prawodawczej, ktory okresla m.in. zasady
formulowania odestan zewngtrznych w akcie normatywnym. Analizowany przepis moze
by¢ réwniez uznany za sprzeczny z § 4 ust. 4 Zasad techniki prawodawczej (w ustawie
nie mozna zamieszczaC przepisOw nakazujacych stosowanie innych aktow
normatywnych.

Propozycija poprawki:

w art. 39 skresla sie ust. 2;

art. 43 — propozycja poprawki korelujacej terminologi¢ art. 43 z art. 41 i art. 42 (nakaz
zachowania konsekwencji terminologicznej §10 Zasad techniki prawodawczej):
w art. 43 po uzytym dwukrotnie wyrazie "protokotu" dodaje si¢ wyraz "kontroli" oraz po

wyrazie "protokole" dodaje si¢ wyraz "kontroli";

art. 49, art. 54 opiniowanej ustawy oraz art. 28 i art. 31 ustawy o bezpieczenstwie osob
przebywajacych na obszarach wodnych — w zwiazku z tym, iz zar6wno opiniowana
ustawa, jak 1 ustawa o bezpieczenstwie osob przebywajacych na obszarach wodnych
przewiduja zmiang art. 39 1 art. 40 ustawy o sporcie, a obie te ustawy wchodza w zycie w
réznych terminach pojawia si¢ problem takiego uksztaltowania wzajemnych relacji
pomigdzy tymi ustawami i zmianami przez nie dokonywanymi, aby adresat normy
prawnej mogt w sposob niebudzacy watpliwosci ustali¢ obowiazujacy rezim prawny.
Zaproponowane przez ustawodawce rozwiazanie zakltada, iz art. 39 i art. 40 beda
eliminowane z systemu prawnego "na raty", w drodze uchylania poszczegélnych ich

ustgpoéw przez kazda z ustaw (w skrocie - ustepy, ktore zwiazane sa z GOPR - em i
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TOPR - em eliminuje opiniowana ustawa, te ktéore dotycza WOPR - u, ustawa o

bezpieczenstwie osob przebywajacych na obszarach wodnych). Jednoczesnie pomimo, iz

opiniowana ustawa wejdzie w zycie, co do zasady, po uptywie 3 miesigcy od dnia
ogloszenia, to dokonywane nig zmiany w ustawie o sporcie wejda w zycie 2 stycznia

2012 r. Zmiany art. 39 1 art. 40 dokonywane ustawa o bezpieczenstwie o0sob

przebywajacych na obszarach wodnych wejda w zycie 1 stycznia 2012 r. Analogiczna

sytuacja dotyczy zmian dokonywanych w art. 15 ust. 1 ustawy o Panstwowym

Ratownictwie Medycznym. W nastgpstwie przyjetych rozwiazan w zakresie przepisOw o

wejsciu w zycie dojdzie do sytuacji, w ktorej:

a) od dnia wejs$cia w zycie opiniowanej ustawy do dnia 2 stycznia 2012 bgdziemy mieli
do czynienia z dualizmem prawnym w zakresie przepisOw o bezpieczenstwie i
ratownictwie w gorach i na zorganizowanych terenach narciarskich; z jednej stronny
kwestie te bgdzie regulowata opiniowana ustawa, z drugiej za$ ustawa o sporcie; stan
ten nalezy uzna¢ za niedopuszczalny z punktu widzenia zasady przyzwoitej legislacji,

b) tylko przez jeden dzien (tj. 1 stycznia 2012 r.) obowiazywat bedzie art. 39 ust. 5 1 art.
40 ust. 3 14 w brzmieniu nadanym ustawa o bezpieczenstwie osob przebywajacych na
obszarach wodnych; trudno zrozumie¢ co powodowato ustawodawca, ktory nadaje
nowe brzmienie delegacjom ustawowym albo modyfikuje zasady wspotpracy
organizacji z innymi podmiotami na jeden dzien;

c) tylko przez jeden dzien (tj. 1 stycznia 2012 r.) obowiazywat bedzie art. 15 ust. 1
ustawy o Panstwowym Ratownictwie Medycznym w brzmieniu nadanym ustawa o
bezpieczenstwie oséb przebywajacych na obszarach wodnych; w okresie od dnia
wejscia w zycie opiniowanej ustawy do dnia 1 stycznia 2012 r. przepis ten bedzie
obowiazywat w brzmieniu dotychczasowym,;

d) nie bedzie mozliwa jednoznaczna ocena wptywu dokonywanych przez ustawodawce
zmian art. 40 ustawy o sporcie na art. 11c ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i
o wolontariacie;

e) nie bedzie mozliwe jednoznaczne wskazanie, od ktérego momentu powinien zaczaé
obowiazywa¢ znowelizowany art. 11c ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego i o
wolontariacie (o ile uwzgledniona zostanie uwaga zawarta w pkt 15 tej czgsci opinii).

Rozwiazaniem, ktére pozwolitoby unikna¢ wyzej omédwionych problemoéw

byloby skorelowanie terminéw wejscia w zycie opiniowanej ustawy 1 ustawy o

bezpieczenstwie 0sob przebywajacych na obszarach wodnych. Zaktadajac, iz ustawy te

weszlyby w zycie w jednym terminie, z tym dniem nalezatoby réwniez wyeliminowac z
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systemu prawnego art. 39 i art. 40 ustawy o sporcie. Rozwiazanie takie pozwolitoby
unikna¢ rowniez btedow, ktore popetniono nowelizujac ustawa o bezpieczenstwie osob
przebywajacych na obszarach wodnych art. 91 ust. 1 ustawy o sporcie, ktore polegaja na
naruszeniu § 33 ust. 2 1 3 Zasad techniki prawodawczej (§ 33 ust. 2 — nie zachowuje si¢
mocy tylko niektérych przepisow aktu wykonawczego wydanego na podstawie
uchylanego albo zmienianego przepisu upowazniajacego; § 33 ust. 3 - nie zachowuje si¢
czasowo w mocy rozporzadzenia, ktore juz raz wczesniej bylo utrzymane w mocy).

Zakladajac, 1z wczesniej wejdzie w Zycie opiniowana ustawa proponuje sig, aby
réwniez ustawa o bezpieczenstwie os6b przebywajacych na obszarach wodnych weszta w
zycie po uplywie 3 miesiecy od dnia jej ogloszenia. Trzymiesigczny okres vacatio legis
wydaje si¢ wystarczajacy do tego aby adresaci zapoznali si¢ z przepisami i podjeli
niezbedne dzialania w celu dostosowania swych dziatan do nowych regulacji. Analiza
kalendarza procesu ustawodawczego prowadzi do wniosku, iz de facto vacatio legis
skrocone bytoby o ok. 6 tygodni.

Propozycja poprawek (przy zalozeniu wczesniejszego wejscia w Zycie ustawy o

bezpieczenstwie osob przebywajqcych na obszarach wodnych):
art. 49 otrzymuje brzmienie:
"Art. 49. W ustawie z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. Nr 127, poz. 857 i Nr
151, poz. 1014) uchyla si¢ art. 39 1 art. 40.";
- w art. 54 skresla si¢ wyrazy ", z wyjatkiem art. 48 1 art. 49, ktore wchodza w zycie z
dniem 2 stycznia 2012 r.";

Wraz z tymi poprawkami powinny by¢ dokonane odpowiednie zmiany w ustawie o
bezpieczenstwie 0sob przebywajgcych na obszarach wodnych:

- skresla sie art. 27;

- Skresla sie art. 28;

- wart. 31 wyrazy "z dniem 1 stycznia 2012 r." zastepuje sie¢ wyrazami "po upbywie 3

miesiecy od dnia ogloszenia";

W przypadku nieskorelowania termindow wejScia w zycie opiniowanej ustawy oraz
ustawy o bezpieczenstwie 0sob przebywajacych na obszarach wodnych konieczne bytyby

nizej zaproponowane poprawki:
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Propozycija poprawek:

- w art. 48, w ust. 1 wyrazy "uprawnione do wykonywania ratownictwa wodnego na
podstawie przepisow ustawy z dnia 1 lipca 2011 r. o bezpieczenstwie o0sob

przebywajacych na obszarach wodnych (Dz. U. Nr ..., poz. ...)" zastgpuje si¢

wyrazami ", o ktorych mowa w art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o
sporcie (Dz. U. Nr 127, poz. 857 i Nr 151, poz. 1014)";
- wart. 49:

a) wpkt 1 lit. b otrzymuje brzmienie:
"b) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

"5. Minister wlasciwy do spraw wewnetrznych w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw kultury fizycznej okresli, w drodze rozporzadzenia,
szczegbdtowy sposob realizacji obowiazku, o ktorym mowa w ust. 3, sposob
zagospodarowania, udostgpniania, oznakowania, zabezpieczania i
korzystania z terenow shuzacych do uprawiania sportu na wodach, warunki
do organizowania pomocy osobom, ktore ulegly wypadkowi lub sa
narazone na niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia na wodach, a takze
wzory znakoéw nakazu, zakazu i informacyjnych, majac na uwadze
konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa i
mozliwosci sprawnego udzielania pomocy osobom, ktore ulegly
wypadkom lub sa narazone na niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia
na wodach.";",

b) w pkt 2 lit. b otrzymuje brzmienie:
"b) ust. 3 14 otrzymuja brzmienie:

"3. Organizacje, o ktérych mowa w ust. 2, wspotdziataja w realizacji swoich
zadan z organami administracji rzadowej i organami jednostek samorzadu
terytorialnego oraz osobami prawnymi, jednostkami organizacyjnymi
nieposiadajacymi  osobowo$ci  prawnej] 1 osobami  fizycznymi,
prowadzacymi dziatalno$¢ w zakresie kultury fizycznej lub turystyki.

4. Minister wlasciwy do spraw wewngtrznych w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw zdrowia okresli, w drodze rozporzadzenia,
szczegotowy zakres obowiazkow 1 uprawnien specjalistycznych organizacji
ratowniczych, warunki ich wykonywania przez inne organizacje
ratownicze, a takze rodzaj 1 wysoko$¢ $wiadczen przystugujacych

ratownikom wodnym w zwiazku z udzialem w akcji ratowniczej.
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27)
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Rozporzadzenie powinno okresla¢ szczegdlowe zadania w zakresie
organizowania pomocy oraz ratowania osOb podejmowane przez
poszczegOlne organizacje ratownicze, a takze przewidywaé $wiadczenia
finansowe 1 rzeczowe z uwzglednieniem czasu trwania 1 stopnia
niebezpieczenstwa wyprawy ratunkowe;j.";";

- w art. 54 skresla si¢ wyrazy ", z wyjatkiem art. 48 1 art. 49, ktore wchodza w zycie z

dniem 2 stycznia 2012 r.";

Wraz z tymi poprawkami powinny by¢é dokonane odpowiednie zmiany w ustawie o

bezpieczenstwie 0sob przebywajgcych na obszarach wodnych:

- wart. 27, wust. 1 wyrazy ", o ktorych mowa w art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca
2010 r. o sporcie (Dz. U. Nr 127, poz. 857 i Nr 151, poz. 1014)" zastepuje sie
wyrazami "uprawnione do wykonywania ratownictwa wodnego na podstawie
przepisow ustawy z dnia 1 lipca 2011 r. o bezpieczenstwie osob przebywajqcych na
obszarach wodnych (Dz. U. Nr ..., poz. ...)";

- wart. 28:

a) pkt 1 otrzymuje brzmienie:

") wart. 39 uchyla sie ust. 3-5,",
b) pkt 2 otrzymuje brzmienie:

"2) w art. 40 uchyla sie ust. 2-4,",
c) skresla sie pkt 3,

art. 50 — poniewaz ustawa o Panstwowym Ratownictwie Medycznym nie stanowi o
ratownikach gorskich, ale o ratownikach, w przepisie art. 50 wyrazy "ratownik gorski"
nalezy zastapi¢ wyrazem "ratownik". W przeciwnym razie przepis przejSciowy bedzie
wprowadzal adresata w btad, sugerujac mu, iz znajdzie on definicj¢ pojecia "ratownik
gorski" w ustawie o Panstwowym Ratownictwie Medycznym. Ponadto przepis
przejsciowy dotyczacy ratownikow gorskich zawarty jest w art. 51.

Propozycija poprawki:

w art. 50 skresla sig¢ wyraz "gorski";
art. 53 — poniewaz dotychczasowe rozporzadzenie wydane na podstawie art. 66 ust. 7

ustawy — Prawo o ruchu drogowym na skutek nowelizacji delegacji ustawowej i uptywu
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termindw wskazanych w przepisach przejéciowych utracito moc obowiazujaca', a nie
wydano nowego rozporzadzenia na tej podstawie, przepis przejSciowy art. 53 jest
bezprzedmiotowy. Nie ma bowiem mozliwosci utrzymania w mocy czego$ czego nie ma.
Przepis ten mialby tylko w takim przypadku sens, jezeli przed dniem wejscia w Zycie
art. 46 opiniowanej ustawy weszloby w zycie nowe rozporzadzenie.

Propozycija poprawki:

skresla si¢ art. 53.

Jakub Zabielski

Glowny legislator

! Rozporzadzenie Ministrow: Spraw Wewnetrznych i Administracji, Obrony Narodowej, Finansow oraz
Sprawiedliwo$¢ z dnia 24 listopada 2004 r. w sprawie warunkow technicznych pojazddéw specjalnych i1 pojazdow
uzywanych do celow specjalnych Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Strazy
Granicznej, kontroli skarbowej, Stuzby Celnej, Stuzby Wigziennej i strazy pozarnej utracito moc obowiazujaca z
dniem 2 pazdziernika 2007 r.



