Warszawa, dnia 18 lipca 2011 r.
KANCELARIA SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Opinia
do ustawy o bezpieczenstwie os6b przebywajacych na obszarach wodnych

(druk nr 1277)

I Cel i przedmiot ustawy

Celem ustawy jest okreSlenie warunkow bezpieczenstwa osob plywajacych,
kapiacych si¢ lub uprawiajacych sport lub rekreacj¢ na obszarach wodnych, wskazanie
podmiotéw uprawnionych do wykonywania ratownictwa wodnego (wraz z okresleniem
zakresu ich obowiazkoéw 1 uprawnien oraz zasad finansowania ich dziatalno$ci), wskazanie
podmiotow odpowiedzialnych za zapewnienie bezpieczenstwa osobom plywajacym,
kapiacym si¢ lub uprawiajacym sport lub rekreacj¢ na obszarach wodnych, a takze okre$lenie
zasad nadzoru i kontroli nad ratownictwem wodnym.

W opinii wnioskodawcow nowe rozwiazania sa niezbedne "w zwiazku ze stale
wzrastajacym zainteresowaniem turystow aktywnym wypoczynkiem nad wodami oraz
rosnacym zainteresowaniem inwestorow rozwojem infrastruktury rekreacyjnej". Zdaniem
wnioskodawcow aktualne regulacje dotyczace bezpieczenstwa nad wodami "nie uwzgledniaja
roznic zwiazanych ze specyfika obszar6w wodnych oraz pomijaja konieczno$¢ uregulowania
kwestii dotyczacych okreslenia podmiotéw odpowiedzialnych za zapewnienie warunkéw
bezpieczenstwa 0sob ptywajacych, kapiacych si¢ i uprawiajacych sporty wodne". Dotychczas
problematyka bezpieczenstwa osob ptywajacych, kapiacych si¢ i uprawiajacych sporty wodne
oraz sprawy dotyczace ratownictwa wodnego regulowane byly: ustawa z dnia 25 czerwca
2010 r. o sporcie oraz czasowo utrzymanymi w mocy rozporzadzeniami: Rady Ministréw z
dnia 6 maja 1997 r. w sprawie okreslenia warunkow bezpieczenstwa osob przebywajacych w
gorach, ptywajacych, kapiacych si¢ i uprawiajacych sporty wodne oraz Ministra Spraw
Wewngetrznych 1 Administracji w sprawie szczegdtowego zakresu obowiazkow 1 uprawnien

specjalistycznych organizacji ratowniczych, warunkéw ich wykonywania przez inne
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organizacje ratownicze oraz rodzaju i wysoko$ci $wiadczen przystugujacych ratownikom

gorskim i wodnym w zwiazku z udziatlem w akcji ratownicze;.

Przez obszar wodny ustawodawca rozumie - wody S$rodladowe oraz wody

przybrzezne w rozumieniu art. 5 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne, a takze

kapielisko, miejsce wykorzystywane do kapieli, ptywalnig¢ oraz inne obiekty dysponujace

nieckami basenowymi o powierzchni powyzej 100 m?.

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Opiniowana ustawa m.in.:

okresla obowiazki 0sob przebywajacych na obszarach wodnych;
wskazuje na czym polega zapewnienie bezpieczenstwa na obszarach wodnych oraz
okresla podmioty za to odpowiedzialne;
formutuje katalog zadan zarzadzajacego kapieliskiem, ptywalnia lub innym obiektem;
przyjmuje zasadg, iz ratownictwo wodne beda mogly wykonywaé¢ wylacznie podmioty,
ktore uzyskaja zgode ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych (ustawa okresla
procedurg uzyskania takiej zgody);
okresla na czym moga polega¢ dzialania ratownicze;
formutuje katalog zadan podmiotow uprawnionych do wykonywania ratownictwa
wodnego oraz obowiazki ratownikow wodnych;
przyjmuje zasadg, iz organizowanie i finansowanie dziatan ratowniczych na kapieliskach,
ptywalniach oraz w innych obiektach, nalezy do zarzadzajacego obiektem (ustawa okresla
zadania zarzadzajacego obiektem dotyczace organizowania dzialan ratowniczych);

okre§la zasady zlecania podmiotom uprawnionym do wykonywania ratownictwa
wodnego realizacji zadan publicznych z zakresu ratownictwa wodnego oraz
dofinansowywania tych zadan z budzetu panstwa oraz budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego;
przyjmuje, iz nadzor nad ratownictwem wodnym sprawowac bedzie minister wlasciwy do
spraw wewngetrznych (ustawa okresla katalog czynno$ci nadzorczych, ktore bedzie mogt
podja¢ minister oraz tryb przeprowadzania kontroli podmiotu uprawnionego do

wykonywania ratownictwa wodnego);

10) okresla zasady usuwania i przechowywania statku lub innego obiektu ptywajacego, w

przypadku gdy kierowata nim osoba po uzyciu alkoholu, $rodka dziatajacego podobnie do
alkoholu lub bedaca pod wplywem s$rodkow odurzajacych lub substancji
psychotropowych.
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Konsekwencja uchwalenia opiniowanej ustawy sa zmiany w ustawie z dnia 8
wrzesnia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym oraz ustawie z dnia 25 czerwca
2010 r. o sporcie.

W przepisach przejSciowych przyjeto, iz podmioty uprawnione do wykonywania
ratownictwa wodnego na podstawie przepiséw dotychczasowych beda mogly prowadzié¢
dziatalno$¢ w zakresie ratownictwa wodnego do czasu uzyskania zgody ministra wlasciwego
do spraw wewngtrznych, nie dtuzej jednak niz do dnia 31 grudnia 2012 r. Ponadto osoby,
ktore uzyskaty uprawnienia ratownika lub instruktora z zakresu ratownictwa wodnego na
podstawie przepisow dotychczasowych, zachowaja swoje uprawnienia, a osoby, ktore
rozpoczng uzyskiwanie uprawnien ratownika lub instruktora z zakresu ratownictwa wodnego
przed dniem wejscia w zZycie opiniowanej ustawy, kontynuowac¢ bgda uzyskiwanie uprawnien
na podstawie dotychczasowych przepisow.

Ustawa wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r., z wyjatkiem przepisow
okreslajacych zasady dofinansowywania z budzetu panstwa zadan podmiotow uprawnionych

do wykonywania ratownictwa wodnego, ktore to przepisy wejda w zycie 1 stycznia 2013 r.

IL. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalit ustawe na 95. posiedzeniu w dniu 1 lipca 2011 r. Projekt ustawy byt
przedtozeniem sejmowej Komisji Administracji i Spraw Wewngtrznych (druk sejmowy
nr 3448).

W trakcie prac sejmowych nad wniesionym do laski marszatkowskiej projektem
ulegt on daleko idacym zmianom zaréwno w aspekcie merytorycznym, jak i techniczno-
legislacyjnym. W rezultacie uchwalona ustawa w sposob zasadniczy ro6zni si¢ od przediozenia
(zmianie ulegt zakres przedmiotowy i podmiotowy aktu; w zasadzie kazdy przepis projektu
zostat zmodyfikowany; projekt zawierat 15 artykuléw, ustawa zawiera natomiast 31

artykutow).

III.  Uwagi szczegolowe

1) art. 2 pkt 1 — definicja pojgcia "obszar wodny" rodzi watpliwo$¢, czy ustawodawca nie
sformutowat jej zbyt ogolnie. Mozna zastanawia¢ si¢ czy definicja ta nalezy objac
wszystkie wody s$rodladowe oraz wody przybrzezne, czy tez wylacznie te, ktoére
wykorzystywane sa do pltywania, kapieli lub uprawiania sportu lub rekreacji. Na to
ostatnie moze wskazywaé przedmiot ustawy oraz przepisy merytoryczne ustawy, ktore

odnosza si¢ w zasadzie tylko do takich obszarow wodnych, ktore wykorzystywane sa
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4)

-4 -

wlasnie w takim celu. Wlasciwie sformulowana definicja jest warunkiem wlasciwej
komunikacji pomigdzy ustawodawca 1 interpretatorem tekstu normatywnego. Nie mozna
bowiem zapominaé, iz $rodek techniki prawodawczej jakim jest definicja stuzy m.in.
dokonaniu przez ustawodawceg tzw. wykladni autentycznej. Definicja nie moze rodzié
watpliwosci interpretacyjnych. Jednoznacznie musi wskazywac co miesci si¢ w zbiorze
nazwanym przez ustawodawce okreslonym pojeciem. Istotne elementy tego zbioru lub
informacje zasadnicze z punktu widzenia ustalenia zakresu tego zbioru musza wynikaé
wprost ze sformutowanej definicji.

Propozycia poprawki:

w art. 2 w pkt 1 po wyrazach "przez to" dodaje si¢ wyrazy "wykorzystywane do

ptywania, kapania si¢ lub uprawiania sportu lub rekreacji";

art. 2 pkt 1 — wydaje sig, iz wola ustawodawcy jest, aby obszarem wodnym byty obiekty

dysponujace nieckami basenowymi o lacznej powierzchni powyzej 100 m* (zob. art. 14

ust. 1), a nie nieckami basenowymi, z ktorych kazda ma powierzchni¢ wigksza niz 100
2

m’.

Propozycija poprawki:

w art. 2 w pkt 1 po wyrazach "basenowymi 0" dodaje si¢ wyraz "tacznej";

art. 2 pkt 4 — analizujac definicje pojgcia "ratownik wodny" nasuwa si¢ pytanie co
ustawodawca chcial osiagna¢ formutujac warunek, ze osoba begdaca ratownikiem
wodnym musi by¢ cztonkiem podmiotu uprawnionego do wykonywania ratownictwa
wodnego. Czy wola ustawodawcy jest ograniczenie kregu podmiotoéw, ktére beda mogly
wykonywa¢ ratownictwo wodne do tych, ktére maja cztonkéw (czyli stowarzyszen i
spotdzielni)? Jesli tak, ograniczenia podmiotowe we wskazanym zakresie powinny by¢
zawarte w art. 8 opiniowanej ustawy. Sformutowanie ewentualnych poprawek wymaga

ustalenia woli ustawodawcy w tym zakresie;

art. 2 pkt 2 — w zwiazku z definicja pojgcia "wypadek" nasuwa si¢ pytanie, czy wola
ustawodawcy jest, aby wypadkiem bylo rowniez naglte zdarzenie, ktore wystapito
podczas plywania lub kapania si¢? W art. 1 w pkt 1 1 3 ustawodawca rozrdznit bowiem
ptywanie, kapanie oraz uprawianie sportu lub rekreacji na obszarach wodnych.

Propozycija poprawki:

w art. 2 w pkt 2 po wyrazie "podczas" dodaje si¢ wyrazy "plywania, kapania lub";
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6)

7)

art. 3 pkt 4 — majac na wzgledzie, iz w jezyku prawnym "uzytkowanie" oznacza jedno z
ograniczonych praw rzeczowych proponuje si¢ dokonanie nizej zaproponowanej zmiany
redakcyjne;j.

Propozycia poprawki:

w art. 3 w pkt 4 wyraz "uzytkowania" zastgpuje si¢ wyrazami "korzystania ze";

art. 4 ust. 1 pkt 2 — w przepisie tym mowi si¢ o uprawianiu turystyki na obszarach
wodnych, a nie konsekwentnie jak np. w art. 1 pkt 1 1 3, czy tez art. 4 ust. 1 pkt 1 —
rekreacji. Majac na wzgledzie zapewnienie konsekwencji terminologicznej w obrgbie
ustawy proponuje si¢ przyj¢cie nizej sformutowanej poprawki.

Propozycija poprawki:

w art. 4 w ust. 1 w pkt 2 wyraz "turystyki" zastepuje si¢ wyrazami "rekreacji";

art. 51 art. 6 - w zwiazku z tym, iz przepisy te zawarto w rozdziale pt. "Bezpieczenstwo
na obszarach wodnych" powinny zawiera¢ normy dotyczace generalnie bezpieczenstwa
na wszystkich obszarach wodnych rozumianych zgodnie z definicja zawarta w art. 2
pkt 1. Wskazane przepisy w ksztalcie przyjetym przez Sejm powoduja, ze obowiazki
zarzadzajacego wynikajace z art. 5 ust. 1 nie beda dotyczyly zarzadzajacego innym
miejscem wykorzystywanym do kapieli, a uprawnienia zarzadzajacego wynikajace z
art. 6 nie beda przyshugiwaty zarzadzajacemu innym obiektem dysponujacym nieckami
basenowymi o powierzchni 100 m”. Nie wydaje sie to by¢ zgodne z wola ustawodawcy,
w zwiazku z tym proponuje si¢ — analogicznie do art. 3 i art. 7 — bardziej generalne
sformulowanie tych przepisOw i uczynienie ich adresatami zarzadzajacego obszarem
wodnym. Jednocze$nie mozna by rozwazy¢ dodanie w art. 4 w ust. 2 cze$ci wspdlnej,
ktora przesadzitaby, ze zarzadzajacym obszarem wodnym jest podmiot odpowiedzialny
za zapewnienie bezpieczenstwa na obszarze wodnym.

Propozycija poprawek:

- wart. 4 wust. 2 w pkt 3 skresla si¢ kropke i dodaje si¢ cz¢$¢ wspolng w brzmieniu:
"- zwani dalej "zarzadzajacym obszarem wodnym".";
- wart. 5:
a) wust. 1:
- we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy "kapieliskiem, ptywalnig lub innym

obiektem" zastgpuje si¢ wyrazami "obszarem wodnym",
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- wpkt 112 wyrazy "kapieliska, ptywalni lub innego obiektu" zastgpuje si¢
wyrazami "obszaru wodnego",

b) w ust. 2 wyrazy "korzystajaca z kapieliska, ptywalni lub innego obiektu"
zastgpuje si¢ wyrazami "ptywajaca, kapiaca si¢ lub uprawiajaca sport lub
rekreacje na obszarach wodnych";

- w art. 6 wyrazy "kapieliskiem, ptywalnia oraz innym miejscem wykorzystywanym do

kapieli" zastgpuje si¢ wyrazami "obszarem wodnym";

art. 6 — nasuwa si¢ pytanie, jakie konsekwencje poniesie osoba, ktérej zachowanie
wyraznie wskazuje, ze znajduje si¢ ona w stanie nietrzezwosci lub jest pod wplywem
srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, niestosujaca si¢ do zakazu albo
zadania, o ktorych mowa w art. 6? Ustawa o bezpieczenstwie i ratownictwie w gorach 1
na zorganizowanych terenach narciarskich formutuje zakaz uprawiania narciarstwa lub
snowboardingu na zorganizowanym terenie narciarskim w stanie nietrzezwosci lub pod
wplywem §rodka odurzajacego, przyznaje zarzadzajacemu zorganizowanym terenem
narciarskim prawo odmowy wstgpu lub "wyproszenia" takiej osoby ze zorganizowanego
terenu narciarskiego oraz formuluje sankcje karna za uprawianie narciarstwa lub
snowboardingu w stanie nietrzezwosci lub pod wpltywem $rodka odurzajacego.

Ponadto rodzi si¢ watpliwos¢ dlaczego w art. 6 opiniowanej ustawy
ustawodawca stanowi o $rodkach odurzajacych i substancjach psychotropowych, a w
analogicznej regulacji w ustawie o bezpieczefistwie 1 ratownictwie w gorach i na

zorganizowanych terenach narciarskich wytacznie o srodkach odurzajacych.

art. 8 ust. 3 pkt 1 — w analogicznym przepisie art. 5 ust. 3 pkt 1 ustawy o bezpieczenstwie
1 ratownictwie w gorach i na zorganizowanych terenach narciarskich wymaga sig, aby we
wniosku o zgod¢ na wykonywanie ratownictwa gorskiego podawaé siedzibe podmiotu.
W analizowanym przepisie to pomini¢to. W zwiazku z tym, iz — co do zasady —
racjonalny ustawodawca podobne powinien regulowac analogicznie proponuje si¢
przyjecie nizej zaproponowanej poprawki.

Propozycia poprawki:

w art. 8 w ust. 3 w pkt 1 po wyrazie "podmiotu" dodaje si¢ wyrazy ", siedzibe";

art. 9 pkt 6 — majac na wzgledzie jednoznaczno$¢ przepisu oraz skorelowanie z

analogicznym uregulowaniem w ustawie o bezpieczenstwie i ratownictwie w gorach i na
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zorganizowanych terenach narciarskich proponuje si¢ przyjecie nizej zaproponowanej
poprawki.

Propozycia poprawki:

- wart. 9 w pkt 6 po wyrazie "przekazania" dodaje si¢ wyrazy "osoby, ktorej udzielono

pomocy w ramach dziatan ratowniczych,";

albo w przypadku nieuwzglednienia zaproponowanej poprawki do art. 10 ust. 3 pkt 1 i
ust. 5

- wart. 9 w pkt 6 po wyrazie "przekazania" dodaje si¢ wyraz "poszkodowanego";

art. 10 ust. 3 pkt 1 1 ust. 5 — analogicznie, jak w przypadku ustawy o bezpieczenstwie 1
ratownictwie w gorach i na zorganizowanych terenach narciarskich proponuje si¢
odstapieniec w opiniowanej ustawie od postugiwania si¢ pojeciem "poszkodowany'.
Nalezy zwroci¢ uwagge, iz okreslenie "poszkodowany" ma na gruncie systemu prawnego
okreslone znaczenie wynikajace z ustawy — Kodeks cywilny 1 w zwiazku z tym
postugiwanie si¢ tym okre§leniem w innym niz kodeksowe znaczeniu réwniez nalezy
uznaé za niewlasciwe. Nizej zaproponowana poprawka ma na celu rowniez skorelowanie
terminologii opiniowanej ustawy i1 ustawy o bezpieczenstwie i ratownictwie w gorach 1
na zorganizowanych terenach narciarskich.

Propozycija poprawki:

w art. 10:

a) w ust. 3 w pkt 1 wyraz "poszkodowanego" zastepuje si¢ wyrazami "osoby, ktorej
udzielono pomocy w ramach dziatan ratowniczych",

b) w ust. 5 w pkt 1 wyraz "poszkodowanemu" zastgpuje si¢ wyrazami "osobie, ktorej

udzielono pomocy w ramach dzialan ratowniczych";

art. 10 ust. 3 — czy zgodne z wola ustawodawcy jest, aby rejestr dziatan ratowniczych nie
zawieral informacji o czasie i miejscu przekazania osoby, ktérej udzielono pomocy
jednostkom systemu Panstwowe Ratownictwo Medyczne lub innym stuzbom oraz
informacji o rodzaju doznanego urazu lub zachorowania osoby, ktorej udzielono
pomocy? W analogicznych rejestrach, ktére beda prowadzone na podstawie ustawy o
bezpieczenstwie 1 ratownictwie w gorach i na zorganizowanych terenach narciarskich

tego rodzaju informacje beda zamieszczane.
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art. 10 ust. 5 pkt 2 — proponuje si¢ skorelowanie wskazanego przepisu z art. 7 ust. 5 pkt 2
1 art. 36 ust. 4 pkt 2 ustawy o bezpieczenstwie i ratownictwie w goérach i1 na
zorganizowanych terenach narciarskich.

Propozycia poprawki:

w art. 10 w ust. 5 w pkt 2 wyrazy "- uprawnionym na podstawie odrebnych przepisow"

zastgpuje si¢ wyrazami "w zwiazku z prowadzonym przez nie postgpowaniem";

art. 12 pkt 1, 3, 4 1 7 - w przepisach tych okreslono niektore obowiazki ratownikdéw
wodnych. Z pkt 1 wynika, iz obowiazkiem ratownika bedzie wytacznie obserwowanie
obszaru wodnego bedacego kapieliskiem albo ptywalnia. W zwiazku z tym nasuwa sig
pytanie dlaczego ustawodawca nie odnidst obowiazku tego do innych obszarow
wodnych, z ktérych korzysta si¢ w celu ptywania, kapania sig¢, uprawiania sportu lub
rekreacji? Z przepisu pkt 3 wynika, iz ratownik wodny bedzie okreslal glebokosé
wytacznie obszaru wodnego bedacego kapieliskiem. Czy rozwiazanie takie jest zgodne z
wola ustawodawcy? Analogiczna uwage mozna odnies¢ do pkt 7, ktéry naklada
obowiazek reagowania na wszelkie wypadki naruszenia regulaminu obowiazujacego na
terenie kapieliska lub plywalni i pomija inne obszary wodne, na ktérych obowiazuja
okreslone zasady korzystania z obszaru wodnego. Zaktadajac, iz wskazane wyzej
obowiazki dotyczy¢ beda wszystkich obszarow wodnych wykorzystywanych do
ptywania, kapieli, uprawiania sportu lub rekreacji nalezatoby rozwazy¢ wprowadzenie
nizej zaproponowanej poprawki. Podobne watpliwosci zwiazane sa z pkt 4. Z przepisu
tego wynika, iz ratownik obowiazany bgdzie do kontroli stanu urzadzen oraz sprzgtu,
ktére zapewniaja bezpieczenstwo osob kapiacych sig. Uwzgledniajac, ze oprocz kapieli
obszar wodny moze by¢ wykorzystywany do plywania, a takze uprawiania sportu lub
rekreacji, rodzi si¢ pytanie dlaczego pkt 4 nie odnosi si¢ to tych form aktywnosci na
obszarach wodnych? Nalezy tez zwr6ci¢ uwage, i1z ustawodawca niekonsekwentnie
postuguje si¢ w ustawie pojeciami "zasady korzystania z obszaru wodnego" oraz
"obowiazujacy regulamin”". Analiza przepisow prowadzi do wniosku, iz pojgcia te
oznaczaja to samo, a w zwiazku z tym - kierujac si¢ § 10 Zasad techniki prawodawczej -
nalezaloby uscisli¢ terminologig ustawy.

Propozycija poprawek:

- wart. 12:

a) wpkt 1 wyrazy "kapieliska, ptywalni" zastgpuje si¢ wyrazem "wodnego",
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b) w pkt 3 skresla si¢ wyrazy "dla danego kapieliska",

c) w pkt 4 wyrazy "kapiacych si¢" zastgpuje si¢ wyrazami "ptywajacych, kapiacych
si¢ lub uprawiajacych sport lub rekreacje",

d) w pkt 6 wyrazy "przekroczen obowiazujacego regulaminu" zast¢puje si¢
wyrazami "naruszen zasad korzystania z obszaru wodnego",

e) pkt 7 otrzymuje brzmienie:

"7) reagowanie na przypadki naruszania zasad korzystania z obszaru wodnego";

art. 13 — przepis ten przyznaje ratownikowi wodnemu, prowadzacemu dziatania
ratownicze, ochron¢ przewidziang dla funkcjonariuszy publicznych. Zestawiajac ten
przepis z regulacjami ustawy o Panstwowym Ratownictwie Medycznym pojawia si¢
watpliwos$¢, czy 1 w jakim zakresie art. 5 ust. 2 tej ustawy bedzie stosowny do
ratownikéw wodnych? Przepis ten stanowi, iz osoba udzielajaca pierwszej pomocy,
kwalifikowanej pierwszej pomocy oraz podejmujaca medyczne czynno$ci ratunkowe
moze poswieci¢ dobra osobiste innej osoby, inne niz zycie lub zdrowie, a takze dobra
majatkowe w zakresie, w jakim jest to niezbgdne dla ratowania zycia lub zdrowia osoby
znajdujacej si¢ w stanie naglego zagrozenia zdrowotnego. Zaktadajac, iz wola
ustawodawcy jest stosowanie art. 5 ust. 2 rowniez do ratownikow wodnych oraz w celu
wyeliminowania watpliwo$ci interpretacyjnych w tym zakresie proponuje si¢ przyjecie
nizej zaproponowanej poprawki.

Propozycia poprawki:

w art. 13 dotychczasowa tres¢ oznacza si¢ jako ust. 1 i dodaje sig ust. 2 w brzmieniu:

"2. W przypadku gdy prowadzone przez ratownika wodnego dziatania ratownicze
polegaja na udzieleniu pierwszej pomocy, kwalifikowanej pierwszej pomocy lub
podjeciu medycznych czynno$ci ratunkowych moze on poswigci¢ dobra osobiste
innej osoby, inne niz zycie lub zdrowie, a takze dobra majatkowe w zakresie, w jakim
jest to niezbg¢dne dla ratowania zycia lub zdrowia osoby znajdujacej si¢ w stanie

naglego zagrozenia zdrowotnego.";

art. 14 — w zwiazku z tym przepisem nasuwa si¢ pytanie, kto bgdzie organizowat i
finansowal dziatania ratownicze na innych niz wskazane w art. 14 ust. 1 obszarach
wodnych wykorzystywanych do ptywania, kapieli, uprawiania sportu lub rekreacji (np. w
miejscach wykorzystywanych do kapieli). Rozdziat 4 - Organizowanie i finansowanie

dzialan ratowniczych powinien odpowiada¢ na wszystkie pytania dotyczace spraw
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mieszczacych si¢ w przedmiocie regulacji tego rozdzialu. Jednym z dopuszczalnych
rozwiazan jest, zakladajac iz rozdziat 4 dotyczy organizowania i finansowania dzialan
ratowniczych na wszystkich obszarach wodnych, odniesienie przepisow w nim zawartych
nie do poszczegdlnych elementow zbioru "obszar wodny", ale do obszaru tego w
og6lnosci (w uwadze 7 tej czesci opinii zaproponowano dodanie przepisu
przesadzajacego, o tym iz =zarzadzajacym obszarem wodnym jest podmiot
odpowiedzialny za zapewnienie bezpieczenstwa na tym obszarze). Ponadto przepisy
sformutowane w art. 14 w ust. 4 — 7 nie mieszcza si¢ w przedmiocie regulacji rozdziatu,
w ktorym sa one zawarte. Z analizy ustawy wynika, iz powinny by¢ one zawarte w
rozdziale 2 — Bezpieczenstwo na obszarach wodnych.

Propozycija poprawek:

- wart. 5 po ust. 1 dodaje sig ust. 1a w brzmieniu:

"la. Do obowiazkéw zarzadzajacego obszarem wodnym nalezy:

1) w przypadku kapieliska, ptywalni oraz innych obiektéw dysponujacych
nieckami basenowymi o facznej powierzchni powyzej 100 m?:

- wytyczanie strefy dla umiejacych i nieumiejacych ptywac,
- wydzielanie brodzika dla dzieci;

2) zapewnienie stalej kontroli lustra wody przez ratownikéw wodnych;

3) utworzenie stanowiska do obserwacji lustra wody z brzegu i od strony wody;

4) wyposazenie Ww sprzg¢t ratunkowy 1 pomocniczy oraz urzadzenia
sygnalizacyjne i ostrzegawcze (wzrokowe i stuchowe);

5) oczyszczanie powierzchni dna obszaru przeznaczonego do kapieli z
wszelkich przedmiotdow mogacych spowodowac skaleczenie lub inny
wypadek;

6) upowszechnianie zasad korzystania obszaru wodnego;

7) zapewnianie przekazywania informacji o dopuszczalnosci lub zakazie
korzystania z obszaru wodnego.";

- po art. 7 dodaje si¢ art. 7a — 7c w brzmieniu:

"Art. 7a. Minister wlasciwy do spraw wewngtrznych okresli, w drodze rozporzadzenia,
minimalne  wymagania dotyczace liczby ratownikéw  wodnych
zapewniajacych stala kontrole lustra wody na obszarze wodnym biorac pod
uwage wielko$¢ obszaru wodnego oraz konieczno$¢ zapewnienia

bezpieczenstwa osobom na nim przebywajacym.
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Art. 7b. Minister wlasciwy do spraw wewngtrznych w porozumieniu z ministrem
wiasciwym do spraw zdrowia okresli, w drodze rozporzadzenia, wymagania
dotyczace wyposazenia obszarow wodnych w sprzet ratunkowy i
pomocniczy, urzadzenia sygnalizacyjne 1 ostrzegawcze oraz sprzgt
medyczny, leki i1 artykuly sanitarne, majac na uwadze konieczno$¢
zapewnienia bezpieczenstwa osobom korzystajacym z tych obiektow.

Art. 7c. Minister wtasciwy do spraw zdrowia okresli, w drodze rozporzadzenia,
wymagania, jakim powinna odpowiada¢ woda na plywalniach, a takze
czgstotliwos¢ pobierania probek wody, metodyki referencyjne analiz i
sposob oceny, czy woda odpowiada wymaganym warunkom, oraz sposob
informowania ludnos$ci o jakosci wody na ptywalniach, uwzgledniajac
ochrong zdrowia publicznego oraz potrzebg dostarczania spoteczenstwu
informacji w tym zakresie.";

- wart. 14:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

"1. Organizowanie i finansowanie dzialan ratowniczych na obszarach wodnych
nalezy do zarzadzajacego tym obszarem.",

b) w ust. 3 wyrazy "kapieliskiem, ptywalnia oraz innym obiektem," zastgpuje si¢

wyrazami "obszarem wodnym",

c) skreslasigust. 4 —7;

art. 16 ust. 2 pkt 2 — poprawka redakcyjna.

Propozycija poprawki:

w art. 16 w ust. 2 w pkt 2 wyraz "Oceng" zastgpuje si¢ wyrazami "Oceny";

art. 18 ust. 2 — przepis ten jest zbedny. Oczywiste jest bowiem, ze pracownik urzedu
obstugujacego ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych jest obowiazany realizujac
zadania stosowaé si¢ do wszystkich przepisow powszechnie (i wewngtrznie)
obowiazujacych, ktorych jest adresatem. Ponadto odestanie sformulowane w przepisie
jest niezgodne z § 156 Zasad techniki prawodawczej, ktory okresla m.in. zasady
formulowania odestan zewnetrznych w akcie normatywnym. Analizowany przepis moze
by¢ réwniez uznany za sprzeczny z § 4 ust. 4 Zasad techniki prawodawczej (w ustawie
nie mozna zamieszcza¢ przepisOw nakazujacych stosowanie innych aktow

normatywnych).
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Propozycia poprawki:

w art. 18 skresla si¢ ust. 2;

art. 19 ust. 2 — w przepisie tym mowa jest o protokole przebiegu i wynikoéw ogledzin.
Analogiczny art. 40 ust. 2 ustawy o bezpieczenstwie i ratownictwie w goérach i na
zorganizowanych terenach narciarskich moéwi za$ o protokole ogledzin. Majac na
wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia konsekwencji zaré6wno terminologicznej, jak i w
zakresie sposobu regulacji podobnych kwestii nalezy ujednolici¢ ustawy w tym zakresie.

Propozycia poprawki:

w art. 19 w ust. 2 skre$la si¢ wyrazy "przebiegu i wynikéw";

art. 20 — proponuje si¢ przyjecie poprawki korelujacej terminologi¢ art. 20, art. 21 1
art. 22 (nakaz zachowania konsekwencji terminologicznej wynikajacy z §10 Zasad
techniki prawodawczej).

Propozycija poprawki:

- wart. 20:
a) w ust. 1 po wyrazie "protokot" dodaje si¢ wyraz "kontroli" oraz po wyrazie
"Protokol" dodaje si¢ wyraz "kontroli",
b) wust. 314 po wyrazie "protokot" dodaje si¢ wyraz "kontroli";
- wart. 22 po uzytym dwukrotnie wyrazie "protokotu" dodaje si¢ wyraz "kontroli" oraz

po wyrazie "protokole" dodaje si¢ wyraz "kontroli";

rozdziat 6 — w rozdziale 6 okreslono zasady usuwania statku albo innego obiektu
ptywajacego w przypadku gdy kierowata nim osoba po uzyciu alkoholu, $rodka
dzialajacego podobnie do alkoholu lub bedaca pod wplywem $rodkéw odurzajacych lub
psychotropowych. Analiza przepiséw tego rozdziatu oraz art. 1 ustawy, ktory okresla
zakres przedmiotowy ustawy, moze budzi¢ watpliwosci co do tego, czy przepisy
dotyczace usuwania statku albo innego obiektu ptywajacego mieszcza si¢ w zakresie
ustawy. Dokonujac takiej oceny trzeba mie¢ na wzgledzie § 3 ust. 2 Zasad techniki
prawodawczej, ktory nakazuje ustawodawcy zachowanie konsekwencji w odniesieniu do
wyznaczonego (przez niego samego) zakresu przedmiotowego i podmiotowego aktu.
Dazac do wyeliminowania watpliwo$ci w tym zakresie proponuje si¢ uzupetnienie art. 1
ustawy przez wskazanie, iz opiniowany akt reguluje roéwniez kwestie zwiazane z

usuwaniem statku albo innego obiektu ptywajacego.
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Propozycia poprawki:

w art. 1 dodaje si¢ pkt 5 w brzmieniu:
"5) zasady i tryb usuwania, przechowywania, wydawania oraz orzekania przepadku
statku lub innego obiektu ptywajacego przeznaczonego do uprawiania sportu lub

rekreacji.";

art. 23 ust. 1 — poprawka redakcyjna.

Propozycija poprawki:

w art. 23 w ust. 1 wyraz "bedace" zastepuje sig¢ wyrazem "bgdaca";

art. 23 ust. 4 — w celu skorelowania ze soba terminologii w obrgbie art. 24 nalezaloby
przyja¢ nizej sformutowana poprawke. W art. 24 méwi si¢ bowiem konsekwentnie o
strzezonym porcie lub przystani, a nie o strzezonym porcie lub przystani dla statkow.

Propozycia poprawki:

w art. 23 w ust. 4 skresla si¢ wyrazy "dla statkow";

art. 26 ust. 2 — majac na wzgledzie skutki jakie moze wywrze¢ fakt nieodebrania statku
lub innego obiektu ptywajacego przeznaczonego do uprawiania sportu lub rekreacji w
terminie 3 miesiecy od dnia jego usunigcia nalezaloby rozwazy¢ dodanie do ustawy
przepisu obligujacego do zamieszczenia w powiadomieniu pouczenia o skutkach
nieodebrania statku lub innego obiektu plywajacego w terminie. Analogiczne
rozwiazanie (dodane poprawka senacka) zawiera ustawa — Prawo o ruchu drogowym w
art. 130a ust. 10.

Propozycija poprawki:

w art. 26 w ust. 2 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:
"Powiadomienie zawiera pouczenie o skutkach nieodebrania statku lub innego obiektu

plywajacego przeznaczonego do uprawiania sportu lub rekreacji w terminie.";

art. 26 ust. 7 — kierujac si¢ § 156 Zasad techniki prawodawczej oraz majac na wzgledzie
sposob sformutowania art. 25 ust. 3 opiniowanej ustawy proponuje si¢ przyjecie nizej
sformutowanej poprawki.

Propozycija poprawki:

w art. 26 w ust. 7 wyraz "przepisach" zastgpuje si¢ wyrazami "ustawie z dnia 17 czerwca

1966 1.";
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26) art. 26 ust. 8 — poprawka redakcyjna.

Propozycija poprawki:

w art. 26 w ust. 8 skresla si¢ wyraz "ewentualnie";

27) art. 27, art. 28 1 art. 31 — problemy zwiazane ze zrdZznicowaniem termindw wejscia w
zycie opiniowanej ustawy oraz ustawy o bezpieczenstwie i ratownictwie w gorach i na
zorganizowanych terenach narciarskich oméwione zostalty w opinii dotyczacej tej
ostatniej ustawy (opinia do druku 1276; zaproponowano w niej dwa mozliwe warianty
wyeliminowania sygnalizowanych problemow). We wskazanej opinii podniesiono
rowniez kwesti¢ skutkow uchylenia art. 40 ustawy o sporcie dla art. 11c ustawy o
dzialalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie 1 zaproponowano przyjecie stosownej

poprawki.

Jakub Zabielski

Gtowny legislator



