Warszawa, dnia 20 lipca 2011 r.

KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJNE

Opinia
0 ustawie 0 nasiennictwie
(druk nr 1284)

I. Cel i przedmiot ustawy

Ustawa zastgpuje w porzadku prawnym ustawg z dnia 26 czerwca 2003 r. o

nasiennictwie (Dz. U. z 2007 r. Nr 41, poz. 271, z p6zn. zm.).

Z uwagi na koniecznos$¢ implementacji szeregu aktow prawnych, to jest:

1)

2)

3)

4)

5)

dyrektywy Rady 2008/90/WE z dnia 29 wrze$nia 2008 r. w sprawie obrotu materiatem
rozmnozeniowym ros$lin sadowniczych oraz ro§linami sadowniczymi przeznaczonymi
do produkcji owocow (Dz. Urz. UE L 267 z 08.10.2008, str. 8),

rozporzadzenia Komisji (WE) nr 637/2009 z dnia 22 lipca 2009 r. ustanawiajacego
reguly wykonawcze co do odpowiedniego nazewnictwa odmian gatunkow roslin
rolniczych 1 warzywnych (Dz. Urz. UE L 1191 z23.07.2009, str. 10),

dyrektywy Komisji 2009/145/WE z dnia 26 listopada 2009 r. przewidujacej pewne
odstepstwa w odniesieniu do zatwierdzania populacji miejscowych i odmian warzyw
tradycyjnie uprawianych w poszczego6lnych miejscach i rejonach zagrozonych erozja
genetyczna oraz odmian warzyw niemajacych wewngtrznej warto$ci dla plonow
o przeznaczeniu handlowym, wyprodukowanych w celu uprawy w okreslonych
warunkach, oraz wprowadzania do obrotu materiatu siewnego tych populacji
miejscowych 1 odmian (Dz. Urz. UE L 312 z 27.11.2009, str. 10),

dyrektywy Komisji 2010/60/WE z dnia 30 sierpnia 2010 r. przewidujacej pewne
odstepstwa dotyczace wprowadzania do obrotu mieszanek pastewnych materialu
siewnego przeznaczonych do wykorzystania w celu ochrony $rodowiska naturalnego
(Dz. Urz. UE L 228 z 31.08.2010, str. 10),

projektu  decyzji Komisji implementujacej dyrektywg Rady 2002/55/WE

w odniesieniu do wymagan, zgodnie z ktorymi mozna wprowadza¢ do obrotu mate
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opakowania materialu siewnego kategorii standard réznych odmian roslin
warzywnych nalezacych do tego samego gatunku,
oraz majac na wzgledzie, ze zakres projektowanych zmian, uzupetnien i uaktualnien obecnie
obowiazujacych przepiséw jest szeroki i dotyczy réznych czgsci ustawy, jak rowniez w celu
zapewnienia przejrzystosci 1 spojnosci  ustawy, projektodawcy postanowili, ze
korzystniejszym rozwiazaniem bedzie opracowanie nowego projektu ustawy, niz
dokonywanie kolejnej nowelizacji ustawy o nasiennictwie z 2003 r. '

Ustawa m. in. okre$la:

1) tryb postgpowania przy rejestracji, wytwarzaniu i ocenie materialu siewnego
odmian ro$lin rolniczych 1 warzywnych oraz odmian regionalnych i amatorskich,

2) zasady sporzadzania mieszanek materiatu siewnego ro$lin rolniczych i warzywnych
oraz roslin pastewnych przeznaczonych dla ochrony srodowiska,

3) zasady wytwarzania 1 oceny materialu szkotkarskiego oraz materialu
rozmnozeniowego i nasadzeniowego roslin warzywnych i ozdobnych oraz sadzonek
winorosli,

4) sposob dokumentowania wynikow poszczegodlnych ocen materiatu siewnego,

5) tryb wydawania upowaznien i akredytacji w zakresie oceny materialu siewnego
ro$lin rolniczych i warzywnych, jak tez kontroli pracy upowaznionych i
akredytowanych kwalifikatoréw, upowaznionych i1 akredytowanych prébobiorcow
oraz urzedowych, akredytowanych i samodzielnych laboratoriow,

6) prawa i obowiazki podmiotéw prowadzacych obrét, w tym w szczegolnosci zasady
rejestracji, obowiazki informacyjne oraz obowiazki w zakresie przechowywania
dokumentow,

7) sposob prowadzenia ewidencji przedsigbiorcow 1 ewidencji rolnikow, ktore
zastapily rejestr przedsigbiorcow i rejestr rolnikow,

8) warunki dopuszczenia do obrotu mieszanek dla ochrony $rodowiska, materiatu
siewnego odmian ro$lin rolniczych i warzywnych znajdujacych si¢ w badaniach
rejestrowych, materialu siewnego wytworzonego w ramach eksperymentu oraz
mieszanek odmian regionalnych i amatorskich,

Ustawa ma wejs¢ wzycie po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia.

! Uzasadnienie projektu ustawy, str. 1-2.



I1. Przebieg prac legislacyjnych

Przekazana Senatowi ustawa o nasiennictwie zostata uchwalona przez Sejm na 95
posiedzeniu w dniu 1 lipca 2011 .

Projekt bedacy przedlozeniem rzadowym (druk sejmowy nr 4114), byl przedmiotem
prac sejmowej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktéra wprowadzita do niego poprawki
polegajace m.in. na uniemozliwieniu rejestracji 1 obrotu odmian ro$lin genetycznie
zmodyfikowanych.

W takcie drugiego czytania zgloszono dwie poprawki , ktdre nie zostaty przez Sejm
przyjete.

Podczas prac nad ustawa w Sejmie podnoszono zarzut, ze zakaz obrotu ro§linami
genetycznie zmodyfikowanymi narusza art. 22 i 23 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady nr 18/2001 r., w sprawie zamierzonego uwalniania do $rodowiska organizméw
genetycznie zmodyfikowanych i uchylajacych dyrektywe Rady nr 220/1990 r., jak réwniez na
mocy art. 4 ust. 4 i art. 16 dyrektywy Rady z czerwca 2002 r. w sprawie Wspdlnotowego

Katalogu Odmian Gatunkow Roslin Rolniczych.

1. Uwagi

1) Tytut VI ustawy reguluje optaty zwiazane z ocena materiatu siewnego. Zgodnie z art.
118 sposdb ustalania, wysoko$¢ 1 sposob uiszczenia optat okresli w drodze rozporzadzenia
minister wlasciwy do spraw rolnictwa w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw
finansow publicznych.

Przekazanie tej materii do okreélenia w rozporzadzeniu wydaje si¢ naruszaé art. 84% w
zw. z art. 217° Konstytucji.

Aby stwierdzi¢ niezgodnos$¢ art. 118 z Konstytucja nalezy w pierwszej kolejnos$ci
ustali¢, czy oplaty okreslone w art. 115 sa "cigzarami lub $wiadczeniami publicznymi" (art.
84 Konstytucji) oraz (rownoczesnie) "daninami publicznymi" (art. 217 Konstytucji).

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 wrzesnia 2010 r. (sygn. akt

P44/09), oceniajac optaty lotnicze za nadzor i kontrole stwierdzit, ze o zakwalifikowaniu ich

Kazdy jest obowiazany do ponoszenia ci¢zaréw i §wiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w

ustawie (art. 84. Konstytucji).

3 Nakladanie podatkéw, innych danin publicznych, okreslanie podmiotéw, przedmiotow opodatkowania i

stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od

podatkow nastepuje w drodze ustawy (art. 217. Konstytucji).
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do kategorii "$wiadczen publicznych" w rozumieniu art. 84 Konstytucji oraz "danin
publicznych" w rozumieniu art. 217 Konstytucji przesadza ich przymusowy, bezzwrotny i
ryczattowy charakter oraz to, ze umozliwiaja one realizacj¢ przez Prezesa Urzgdu Lotnictwa
Cywilnego doniostych z punktu widzenia bezpieczenstwa i ochrony $rodowiska zadan,
zwiazanych z zapewnieniem prawidlowego funkcjonowania lotnisk (por. zblizone argumenty
w wyrokach TK o sygn. K 2/03 1 K 24/08, dotyczacych abonamentu radiowo-telewizyjnego).

Wydaje sig, ze te same wzgledy przemawiaja za takim samym zakwalifikowaniem
optat okreslonych w art. 115 omawianej ustawy. Wskazane przepisy Konstytucji powinny by¢
zatem uznane za adekwatny wzorzec kontroli.

Wobec tego nalezy uznaé, ze przekazanie do rozporzadzenia sposobu ustalania,
wysokosci 1 sposobu uiszczenia oplat za niezgodne z konstytucyjna zasada okreslenia w
ustawie cigzarow 1 $wiadczen publicznych naktadanych na obywatela, oraz ustawowego
okreslenia istotnych elementow daniny publiczne;.

W tym duchu wypowiedzial si¢ Trybunal Konstytucyjny w przywotywanym
uzasadnieniu wyroku, w ktorym czytamy, "Ze zasadnicze elementy obowiazku daninowego
(w tym wypadku - obowiazku zaptacenia oplaty za nadzor i kontrole) powinny zostaé
uregulowane w ustawie, a ich zamieszczenie tylko w akcie wykonawczym nie jest
wystarczajace z punktu widzenia standardu konstytucyjnego. (...) Trybunat Konstytucyjny
ustalit, ze w rozporzadzeniu w sposOb samoistny uregulowano roczny cykl ptatnosci
analizowanej oplaty oraz to, Zze ma ona by¢ wnoszona ex ante.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, te dwie kwestie stanowia istotne determinanty
obowiazku daniowego z tytulu optaty za nadzér i kontrole nad posiadaczem certyfikatu
lotniska, a wobec tego naleza do materii zastrzezonej do decyzji ustawodawcy. Nie sa to
kwestie drugorzedne i techniczne, lecz wazne z punktu widzenia ekonomicznego interesu
posiadaczy certyfikatow."

Jezeli zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego okreslenie samych termindéw platnosci jest
materia zastrzezong dla ustawy, to tym bardziej w ustawie powinny zosta¢ uregulowane
sposob ustalania 1 wysoko$¢ optat.

Z kolei w wyroku z dnia 19 lipca 2011 r. (sygn. akt P 9/09) Trybunal Konstytucyjny
uznal, ze zasady prawa daniowego nalezy zastosowaé¢ do optaty za udzielenie koncesji na
rozpowszechnianie programow radiowych i telewizyjnych.

Trybunat stwierdzil, Zze art. 40 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji jest niezgodny z
art. 217 konstytucji. Ustawodawca przekazat bowiem do regulacji podustawowej istotny

element konstrukcji daniny, tj. jej wysoko$¢, a to stanowi materig zastrzezona dla ustawy.
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Powyzsze uzasadnia wprowadzenie poprawki polegajacej na skresleniu art. 118 i
uregulowaniu w ustawie materii przekazywanej na podstawie tego przepisu do okreslenia w
rozporzadzeniu.

Przedstawiona wyzej uwaga odnosi si¢ rowniez do art. 24 ust. 6.

2) W tytule IX w dziale I okre$lone zostaly optaty sankcyjne. Sa to oplaty o charakterze
represyjnym wymierzane przez wojewodzkiego inspektora ochrony roslin i nasiennictwa w
drodze decyzji administracyjnej. W pi$miennictwie tego typu oplaty przyjeto si¢ nazywaé
karami administracyjnymi.

Taka konstrukcja prawna moze rodzi¢ watpliwosci, co do zgodno$ci z art. 42 ust. 3
Konstytucji stanowiacym, ze kazdego uwaza si¢ za niewinnego, dopdki jego wina nie
zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu. Nalezy doda¢, ze zgodnie z pogladami
doktryny prawa konstytucyjnego z cytowanego przepisu Konstytucji wywodzi si¢ zasade, ze
fakt popetnienia czynu, réwniez wymaga stwierdzenia prawomocnym wyrokiem sadu®.

Problematyka kar administracyjnych byta juz przedmiotem rozstrzygni¢e¢ Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory nie kwestionuje swobody ustawodawcy w wyborze tej metody
regulacji.’

Pierwszym problemem zwiazanym ze stosowaniem sankcji karnych jest zapewnienie
adekwatnej procedury sadowej. Zwrocit na to uwage Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu
orzeczenia z dnia 6 pazdziernika 1998 r. sygn. akt K 36/97 (Lex nr 38415), wskazujac ze
przedmiotem konstytucyjnej ochrony jest takze szczegdlna warto$¢ proceduralna polegajaca
na zapewnieniu okreslonego w konstytucji standardu procedury sadowej rozpatrzenia sprawy.
Podkresli¢ nalezy, ze w demokratycznym panstwie prawnym procedura jako droga realizacji
materialnych postanowien konstytucji odgrywa role szczegdlna.

Procedura karna zapewnia wyzszy standard gwarancji jednostce niz procedura
administracyjna i procedura stosowana w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi.
Zignorowanie tego moze skutkowa¢ uznaniem przepisu karno-administracyjnego za

sprzeczny z art. 45 Konstytucji (prawo do wlasciwego sadu).

* P. Sarnecki: Uwaga 12 do art. 42, (w:): Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom III, red.
L. Garlicki, Warszawa 2003

> zob. wyroki TK z 4 lipca 2002 r., sygn. P 12/01, wyrok TK z 15 stycznia 2007 r., sygn. P 19/06, wyrok TK z
31 marca 2008 r., sygn. SK 75/06.
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Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 14 pazdziernika 2009 r. (Sygn. akt Kp
4/09) oceniajac przepisy wprowadzajace kare administracyjna w miejsce wykroczenia
stwierdzil, ze "ustawodawca, dekryminalizujac naruszenie przepisow ruchu drogowego
polegajace na przekroczeniu dopuszczalne] predkosci, jednocze$nie ustalit wysoce
restrykcyjny, nieproporcjonalny sposob karania, pozbawiajac przy tym kierujacych gwarancji
procesowych, ktore zapewnia postgpowanie w sprawach o wykroczenia i nie kreujac w to
miejsce innych, adekwatnych gwarancji, ktore zainteresowany mogltby uruchomié. Sadowa
kontrola ograniczona wylacznie do legalno$ci decyzji administracyjnej wymierzajacej karg
pieni¢zna za przekroczenie predkosci w sytuacji, gdy przepisy materialne dotyczace zrodta
wykroczenia nie przewiduja zadnych kontratypéw ani przestanek, ktore mogiby oceni¢ sad
administracyjny w granicach swojej kognicji, musi by¢ uznana w tym wypadku za
niewystarczajaca i1 niezgodna z zasada proporcjonalnosci wkroczenia ustawodawcy w sfere
chroniona jednostki."

Proponowane rozwiazanie budzi uzasadnione watpliwosci, co do zgodnosci z art. 6
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

W orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka pod pojgciem sprawa
karna kryja si¢ wszelkiego rodzaju sprawy, ktore maja za przedmiot ustalenia dotyczace faktu
naruszenia prawa i okreslenia przewidzianej z tego tytutu kary, z wyjatkiem jedynie sankcji
dyscyplinarnych i sankcji naktadanych w celach przymusowych. Istnieje wigc wysokie
prawdopodobienstwo, ze w wypadku kontroli Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka w
Strasburgu sankcje karno-administracyjne o charakterze represyjnym odczytywane bgda jako
regulacje zawierajace w sobie znamiona "sprawy karnej" w rozumieniu art. 6 konwencji’.

To oznacza, ze do postgpowan karno-administracyjnych nalezy stosowa¢ standardy
postgpowania karnego wyznaczone przez tre$¢ art. 6 konwencji. A wigc m.in. zasadg
rozpoznania sprawy przez niezawisty i bezstronny sad. Przy czym rozpoznanie sprawy
oznacza zbadanie jej pod wzgledem faktycznym i prawnym. Model sadownictwa
administracyjnego wyznaczony przepisami Prawa o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi ogranicza rozpoznanie sprawy pod wzgledem faktycznym, z wyjatkiem
sytuacji uzasadniajacych wznowienie post¢gpowania (art. 133 § 1 1 art. 240 § 1 pkt 5 p.p.s.a.).
W pozostatych sytuacjach sad administracyjny nie prowadzi samodzielnego post¢powania

dowodowego, a odnosi si¢ tylko do stanu faktycznego ustalonego w postgpowaniu

% D. Szumito-Kulczycka: Prawo administracyjno-karne, Krakow 2004, s. 201-202
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administracyjnym. Oznacza to, ze sad administracyjny nie speilnia kryteriow sadu w
rozumieniu art. 6 konwencji’.

Ominigcie przez ustawodawcg dogmatyki prawa karnego przy stosowaniu kar
administracyjnych bedzie tez rodzi¢ problemy praktyczne. Nie zostal ustanowiony, jak
dotychczas, swoisty zbior materialnych 1 procesowych zasad odpowiedzialnosci karno-
administracyjnej. Do czynéw zabronionych pod grozba kary administracyjnej nalezy
stosowa¢ ogolne zasady prawa administracyjnego, a to oznacza, ze nie znajda zastosowania,
bardziej adekwatne konstrukcje prawa karnego, takie jak np. formy winy, szkodliwos¢
spoteczna czynu, czyn ciagly, kontratypy, formy zjawiskowe przestepstwa (np.
wspotsprawstwo, sprawstwo kierownicze, podzeganie), formy stadialne przestepstwa
(usitowanie i przygotowanie), brak definicji miejsca popetnienia czynu. Moze to w pewnych
stanach faktycznych uniemozliwi¢ organowi nalozenie kary pienigznej.

Wobec powyzszego warto rozwazyC zastapienie odpowiedzialno$ci karno-
administracyjnej odpowiedzialno$cia karna Iub odpowiedzialnoscia za popelnienie
wykroczenia, ktére daja wlasciwe gwarancje procesowe i maja uksztalttowana dogmatyke,
ktora lepiej odpowiada potrzebom prawa represyjnego. Alternatywa (czysto teoretyczna, gdyz
wymagataby zmiany Prawa o Postgpowaniu przed sadami administracyjnymi) dla tego
rozwiazania byloby takie uksztaltowanie postgpowania naktadajacego kare pieni¢zna, ktore
bytoby do pogodzenia z Konstytucja i Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i

Podstawowych Wolnosci.

3) Ustawa postuguje si¢ pojeciem "jednostki organizacyjnej nie posiadajacej osobowosci
prawnej". Wydaje sig, ze intencja ustawodawcy jest objecie dyspozycja przepisu nie
wszystkich jednostek organizacyjnych nie posiadajacych osobowosci prawnej, a jedynie tych
sposrdd nich, ktore maja zdolno$¢ prawna.

Propozycja poprawki:

-wart. 3wust. I wpkt 20— 25 po wyrazie "prawnej,” dodaje sie wyrazy "ktorej ustawa

przyznaje zdolnos¢ prawng," ;

"W sprawie Gradinger v. Austria, Europejski Trybunat Praw Cztowieka w orzeczeniu z 23 pazdziernika 1995 r.
uznat, ze w zakresie atrybutow organu sadowego o petnej jurysdykeji lezy mozliwo$é uchylenia decyzji organu
nizszego rzedu, zarowno ze wzgledu na ustalenia faktyczne, jak 1 prawne. Jako ze Sad Administracyjny nie miat

takich kompetencji, nie moze zosta¢ uznany za "sad" w rozumieniu Konwencji (Lex nr 80401).



4) Przepis art. 4 stanowi, ze do postgpowan w sprawach indywidualnych rozstrzyganych
w drodze decyzji administracyjnej stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania
administracyjnego, chyba Ze przepisy ustawy stanowia inaczej. Przepis ten powtarza tres¢ art.
1 Kodeksu postepowania administracyjnego (Kpa). Jest zatem zbg¢dny i powinien zostaé
skreslony.

Propozycja poprawki:

- skresla sie art. 4,

5) Zgodnie z art. 10 wniosek o wpis odmiany do krajowego rejestru sktada si¢ w terminie
umozliwiajacym wlasciwe przeprowadzenie badan odrgbno$ci, wyrdéwnania 1 trwatosci
(OWT) oraz badan warto$ci gospodarczej odmiany (WGO).

Wydaje sig, ze terminy umozliwiajace przeprowadzenie badan sa zwiazane z okresami
wegetacji badanych roslin. Konsekwencja tego jest, z jednej strony brak mozliwosci
stwierdzenia, w ktorym dniu termin na ztozenie wniosku uptynat (gdyz termin jest nieostry), z
drugiej za$§ strony, mozliwo$¢ przeprowadzenia badan w nastgpnym roku. Oznacza, to ze
ztozenie wniosku po terminie umozliwiajacym przeprowadzenie badan w danym roku nie
wyklucza wykonania badan na podatnie tego wniosku w roku nastgpnym. Wobec tego
wniosek taki nigdy nie bgdzie sp6zniony. Uzasadnia to skreslenie omawianego przepisu.

Propozycja poprawki:

- skresla sie art. 10;

6) Do wniosku o wpis odmiany do krajowego rejestru nalezy migdzy innymi dotaczy¢
upowaznienie do reprezentowania hodowcy lub zachowujacego odmiang we wszystkich
sprawach zwiazanych z wpisem odmiany do krajowego rejestru, jezeli wniosku nie sktada
hodowca lub zachowujacy odmiang (art. 13 ust. 2 pkt 1).

Jest to konkurencyjna regulacja w stosunku do przepiséw art. 32 i 33 Kpa
okreslajacych zasady dzialania przez pelnomocnika w post¢gpowaniu administracyjnym. Takie
odstepstwo od kodeksowych rozwiazan musi posiada¢ odpowiednie uzasadnienie. Jezeli brak
jest takiego uzasadnienia, to nalezy wroci¢ do zasad okreslonych w Kpa.

Propozycja poprawki:



-wart. 13 wust. 2 skresla sie pkt 1;

7) Przepis art. 16 ust. 1 stanowi, ze dyrektor Centralnego Osrodka wydaje decyzjg¢ w
sprawie wpisu odmiany do krajowego rejestru po przeprowadzeniu badah OWT lub WGO.
Jest to powtorzenie tresci przepisow art. 14 ust. 11 2 oraz art. 9 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 25
listopada 2010 r. o Centralnym Osrodku Badania Odmian Roslin Uprawnych.

Jest to zatem przepis zbgdny 1 z tego powodu powinien zostac skreslony.

Propozycja poprawki:

-wart. 16 skresla sie ust. 1;

8) Na podstawie art. 16 ust. 3 od decyzji w sprawie wpisu odmiany do krajowego rejestru
zglaszajacemu odmiang bgdzie przystugiwalo odwotanie do ministra wlasciwego do spraw
rolnictwa.

Celem tego przepisu jest, jak si¢ wydaje, wskazanie organu odwotawczego. Jednak
obecne brzmienie przepisu ogranicza mozliwo$¢ zlozenia odwotania stronom innym niz
zglaszajacy odmiang (zgodnie z art. 28 Kpa strona postgpowania jest kazdy, czyjego interesu
prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu
na swoj interes prawny lub obowiazek). Analogiczna uwaga odnosi si¢ do art. 25 ust. 6 oraz
art. 32 ust. 5.

Jezeli jest to przeoczenie ustawodawcy, to nalezy wprowadzi¢ nastgpujace poprawki:

1) wart. 16 w ust. 3 skresla sie wyrazy "zglaszajacemu odmiane";
2) wart. 25 wust. 6 skresla sie wyrazy "zachowujqcemu odmiane";
3) wart. 32 wust. 5w czesci wspolnej wyliczenia skresla sie wyrazy "zachowujqcemu

odmiane'";

9) Przepis art. 20 ust. 6 brzmi: "Na wniosek dyrektora Centralnego Osrodka zachowujacy
odmiang dostarcza nieodplatnie materiat siewny w ilo§ci i terminie wskazanych przez
Centralny Osrodek i na adres wskazany przez ten osrodek." Uzycie w tym przepisie wyrazu
"wniosek" nie oddaje charakteru relacji organu i strony postgpowania. Wiasciwszym w takim
kontekscie jest wyraz "wezwanie".

Propozycja poprawki:
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-wart. 20 w ust. 6 wyraz "wniosek" zastepuje sie wyrazem "wezwanie";

10) W art. 20 ust. 7 wskazano, ze dyrektor centralnego osrodka wydaje, decyzje zgodna z
wnioskiem, jezeli wystepuja pozytywne przestanki do wydania takiej decyzji albo decyzjg
odmowna, gdy takie przestanki nie wystepuja.

Przepis wyraza tre$§¢ oczywista, ktora kazdy adresat bez trudu wyinterpretuje z innych
przepisow. Ponadto w pkt 1 zawiera btad redakcyjny polegajacy na uzyciu wyrazéw "w
sprawie" na okreslenie tylko decyzji zgodnej z wnioskiem, gdy tymczasem zwrotu tego
uzywa si¢ rowniez w odniesieniu do decyzji odmownych.

Propozycja poprawki:

-wart. 20 skresla sie ust. 7;

11)Na podstawie art. 25 ust. 4 skreslenia odmiany z krajowego rejestru dokonuje si¢ w
drodze decyzji. Kontekst tego przepisu (a w szczegdlnosci art. 25 ust. 6) oraz charakter
prawny tej czynno$ci przesadza o tym, ze powinna by¢ ona dokonana w formie decyzji
administracyjnej. Wobec tego nalezy skresli¢ omawiany przepis.

Propozycja poprawki:

-wart. 25 skresla sie ust. 4;

12)  Rozpatrywana rownolegle przez Senat ustawa o zmianie ustawy o zasadach
ewidencji 1 identyfikacji podatnikow 1 ptatnikéw oraz niektorych innych ustaw (druk senacki
1278, przewidujaca swdj termin wej$cia w zycie na 1 wrzesnia 2011 r.) zawiera szereg zmian
w ustawach szczegotowych zmierzajacych do wykreslenia fragmentu przepisow dotyczacych
obowiazkow zwiazanych z podawaniem numeru NIP, czyli zastrzezenia "o ile taki numer
posiada", "jesli taki numer nadano" itp. Konsekwencji tej nie uwzgledniaja stosowne przepisy
opiniowanej ustawy. Celem ujednolicenia przepiséw (uwzgledniajac stan prawny zmieniony,
do dnia wejScia w zycie opiniowanej ustawy, ustawa o zmianie ustawy o zasadach ewidencji i
identyfikacji podatnikoéw i ptatnikow oraz niektérych innych ustaw) proponuje ponizsze

poprawki:

1) wart. 36 wust. 7w pkt 1 skresla sie wyrazy ", jezeli zostal nadany";

2) wart. 84 w ust. 3 w pkt 3 skresla sie wyrazy ", jezeli zostal nadany";
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3) wart. 86 w ust. 3 w pkt 2 skresla sie wyrazy ", jezeli zostat nadany";
4) wart. 127 w pkt 2 w lit. a, w pkt 1 w lit. ¢ skresla sie wyrazy "- jezeli zostat

nadany";

13) Ocena tozsamos$ci i czystosci odmianowej materialu siewnego sktada si¢ z oceny
wstepnej 1 oceny nastgpczej (art. 54 ust. 7). Przepis art. 54 ust. 8 stanowi, ze jezeli w trakcie
oceny wstepnej stwierdzi si¢ brak tozsamosci odmianowej badanej partii materialu siewnego,
to jest to podstawa do dyskwalifikacji plantacji nasiennej obsianej ta partia.

Ustawa nie precyzuje, jakie sa skutki prawne dyskwalifikacji plantacji. By¢ moze w
zamysle ustawodawcy negatywna ocena materiatu siewnego w ocenie wstepnej powinna by¢
przestanka wydania decyzji o zakazie uznawania wytwarzanego przez zachowujacego
odmiang materialu siewnego tej kategorii lub zakazie dokonywania oceny materialu siewnego
przez zachowujacego odmiang, bez przeprowadzania oceny nastgpczej. Jezeli tak, to nalezy
wprowadzi¢ nastgpujaca poprawke i rozwazy¢ wprowadzenie odpowiednich poprawek do ust.

11112:

-wart. 54 wust. 8§ wyrazy " to jest to podstawa do dyskwalifikacji plantacji nasiennej
obsianej tq partiq" zastepuje sie wyrazami "wojewodzki inspektor zakazuje
zachowujqcemu odmiane materiatu siewnego kategorii standard roslin warzywnych
uznawania wytwarzanego przez niego materiatu siewnego tej kategorii albo
zakazuje dokonywania oceny materiatu siewnego przez zachowujqcego odmiane

regionalnq lub odmiane amatorskq";

14) Proponuj¢ nastgpujaca poprawke redakcyjna

-wart. 55:
a) w ust. 7 wyrazy "ustalenie, czy nie wystqpily ewentualne nieprawidiowosci
majqce” zastepuje sie wyrazami "stwierdzenie nieprawidtowosci majqcych”,
b) w ust. 9 wyrazy "ustalenia, czy nie wystqpily ewentualne nieprawidlowosci
majqce wphyw na wynik oceny toZsamosci i czystosci odmianowej" zastepuje sie

wyrazami "jego rozpoznania";

15) Zgodnie z art. 57 ust. 3 w sklad mieszanki materialu siewnego moga wchodzi¢

sktadniki, do ktorych nie stosuje si¢ przepisow ustawy. Laczny udziat tych sktadnikow w
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sktadzie mieszanki materiatu siewnego powinien wynosi¢ nie wigcej niz 10 %. Ustawa nie
precyzuje do czego nalezy odnies¢ wskazane 10%. Wydaje sig¢, ze odsetek sktadnikow
mieszanki powinien by¢ liczony ze wzgledu na ich masg¢ lub objgtos¢ (w art. 106 ust. 3 pkt 3

procent sktadnikéw mieszanki odnosi si¢ do ich wagi).

16) W art. 57 ust. 5 okreslone sa warunki kiedy sporzadza si¢ mieszanki materiatu
siewnego roslin pastewnych przeznaczone na cele paszowe. Z definicji zawartej w art. 3 ust. 1
pkt 8 wynika, Ze materiat siewny oznacza rosliny lub ich czgsci przeznaczone do siewu,
sadzenia, szczepienia, okulizacji lub innego sposobu rozmnazania roslin. Nie moze wigc
materiat siewny by¢ przeznaczony na cle paszowe.

Konieczna jest zatem poprawka usuwajaca t¢ niezrgczno$¢ terminologiczna.
Zaktadajac, ze wlasciwym okresleniem jest "mieszanka nasienna" (zwrot uzyty w art. 58 ust.

1) proponuj¢ nastgpujaca poprawke:

-wart. 57:
a) w ust. 5 wyrazy "materiatu siewnego" zastepuje sie wyrazem "nasienne",
b) w ust. 11 w pkt 2 wyrazy "materiatu siewnego" zastepuje sie wyrazem

"nasiennych'’

17) W art. 64 w ust. 1 w pkt 1 ustawodawca definicja nawiasowa (polega ona na opisaniu
danego pojgcia, a nastgpnie zamieszczeniu w nawiasie jego okreslenia) wprowadzil pojgcie
"punktoéw krytycznych", ktorym nastgpnie si¢ nie postuguje. Wobec tego nalezy zrezygnowac
z wprowadzenia tego pojecia.

Propozycja poprawki:

-wart. 64 wust. 1 w pkt 1 skresla si¢ wyrazy "(punkty krytyczne)";

18) Na podstawie art. 64 ust. 2 dostawca wytwarzajacy material szkotkarski, materiat
rozmnozeniowy lub material nasadzeniowy roslin warzywnych i ozdobnych oraz sadzonki
winorosli ma obowiazek przechowywa¢ dokumentacje przez okres 12 miesigcy (pkt 1) albo 3
lat (pkt 2) od zakonczenia cyklu produkcyjnego.

Poniewaz zakonczenie cyklu produkcyjnego nie jest zdefiniowane, pojawia si¢
trudnos$ci ze stwierdzeniem, od ktérej chwili rozpoczynaja bieg terminy okre§lone w

omawianym przepisie. Precyzyjne okreslenie terminu przechowywania dokumentacji jest
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szczegoblnie istotne ze wzgledu na odpowiedzialno$¢ za wykroczenie przewidziang przepisem
art. 126 ust. 1 pkt 8.

Ta sama uwaga odnosi si¢ do art. 64 ust. 4.

19)Zgodnie z art. 78 wust. 7 akredytowane podmioty sktadaja wojewddzkiemu
inspektorowi na pismie oswiadczenie. W jego tresci postuzono si¢ wprowadzonym do ustawy
skrotem. Poniewaz o$wiadczenie bedzie funkcjonowato w oderwaniu od ustawy, to powinno
postugiwac si¢ okresleniem w pelnym brzmieniu.

Propozycja poprawki:

- wart. 78 w ust. 7 po wyrazach "wojewddzkiego inspektora" dodaje sie wyrazy

"ochrony roslin i nasiennictwa';

20) Obligatoryjnym elementem zgloszenia obrotu materialem siewnym jest numer w
ewidencji dziatalnosci gospodarczej (art. 84 ust. 3 pkt 2).
Dnia 1 lipca 2011 r. wszedt w zycie rozdziat trzeci ustawy o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej wprowadzajacy instytucje Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej (CEIDG). W tym dniu przestaty jednoczes$nie obowiazywac przepisy dotyczace
ewidencji dziatalnos$ci gospodarczej prowadzonej na dotychczasowych zasadach przez gminy
wlasciwe dla miejsca zamieszkania przedsigbiorcy. Z tych wzgledéow zasadnym jest
dokonanie stosownej zmiany terminologicznej, uwzgledniajacej nowy stan prawny z dnia 1
lipca 2011 r.

Propozycja poprawki:

-wart. 84 wust. 3w pkt 2 wyrazy "ewidencji dzialalnosci gospodarczej" zastepuje si¢

wyrazami "Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej";

21)W art. 126 ust. 1 pkt 17 stypizowano wykroczenie polegajace na sporzadzeniu
protokotu pobrania prob materiatu siewnego roslin rolniczych lub warzywnych na formularzu,
ktory jest niezgodny ze wzorem okreslonym w przepisach wydanych na podstawie art. 51 pkt
2. Przepis art. 51 pkt 2 upowaznia do okreslenia w rozporzadzeniu wzoru protokotu, a nie
formularza na ktérym sporzadza si¢ protokot. Wobec tego nalezy skorelowaé tresé
wymienionych przepisow.

Propozycja poprawki:
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-wart. 126 wust. 1 w pkt 17 skresla sie wyrazy ,, na formularzu, ktory jest”,;

22)Na podstawie art. 126 ust. 1 pkt 21 lit. b wykroczeniem ma by¢ nieudostgpnienie
wiasciwemu urzedowi innego niz Rzeczpospolita Polska panstwa cztonkowskiego préb, o
ktorych mowa w art. 93 ust. 1 pkt 2. Przepis, ktory typizuje wykroczenie powinien $cisle
okresla¢ zabronione zachowanie. W omawianym przepisie powinny zosta¢ wskazane urzedy
innych panstw, ktore moga domagac¢ si¢ prob. Uchwalenie przepisu nieokreslajacego
dostatecznie czynu zabronionego nie miesci si¢ w granicach standardu wyznaczonego trescia

art. 2 Konstytucji.

23) Wykroczenie z art. 126 ust. 1 pkt 26 zakazuje wprowadzania do obrotu materiatu
siewnego odmian amatorskich w ilo$ci wigkszej niz okreslona w art. 111 ust. 2. Przepis art.
111 ust. 2 okresla maksymalna wielko$¢ opakowan, w ktérych wprowadza si¢ do obrotu
materiat siewny odmian amatorskich. Wydaje si¢, ze ustawodawca pomylit si¢ zakazujac
wprowadzania do obrotu materialu siewnego w ilo$ciach przekraczajacych mas¢ jednego
opakowania. Jezeli intencja ustawodawcy byto ukaranie wprowadzania do obrotu materiatu
siewnego w opakowaniach wigkszych niz okreslone w art. 111 ust.2, to nalezy wprowadzi¢

nastgpujaca poprawke:
-wart. 126 w ust. 1 w pkt 26 wyrazy ,,w ilosci wigkszej niz okreslona’ zastepuje sie

wyrazami ,,w opakowaniach wiekszych niz okreslone”.

Legislator
Michat Gil



