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Opinia
0 ustawie o zmianie ustawy o ochronie prawnej odmian roslin

(druk nr 1285)

I. Cel i przedmiot ustawy

Ustawa nowelizuje ustawg z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian
roslin.

Posiadacze gruntow rolnych maja obowiazek uiszczania optaty na rzecz hodowcy za
mozliwo$¢ korzystania z materialu ze zbioru jako materialu siewnego odmiany chronione;j
prawem przystugujacym hodowcy. W obowiazujacym stanie prawnym z oplaty tej sa
zwolnieni tzw. drobni rolnicy, posiadacze gruntow o powierzchni do 10 ha.

Celem nowelizacji jest rozszerzenie krggu rolnikéw korzystajacych z odstgpstwa
rolnego bez optlat o tych, ktorzy posiadaja grunty do 25 ha. Wyjatkiem bedzie uprawa
ziemniaka gdzie limit powierzchni gospodarstwa pozostat na poziomie 10 ha.

Nowelizacja poszerza takze katalog gatunkow roslin uprawnych podlegajacych
odstepstwu rolnemu, ktéry po wprowadzeniu zmian bgdzie obejmowal: pszenicg zwyczajna,
zyto, jeczmien, pszenzyto, owies, kukurydze, rzepak, tubin zoétty i waskolistny, lucerng
siewna, groch siewny, bobik, wyke siewna, pszenicg twarda, rzepik, len zwyczajny (oleisty), a
takze ziemniaka.

Ustawa dodaje takze przepis statuujacy mozliwos¢ pobierania optat za korzystanie z
odstepstwa rolnego na rzecz hodowcy przez organizacje hodowcoéw. Koniecznymi warunkami
sa cztonkowstwo hodowcy w organizacji oraz umowa migdzy nimi, ktérej elementy okresla
dodany przepis.

Ponadto ustawa wprowadza trzydziestodniowy termin na udzielenie hodowcy
informacji o wykorzystaniu zbiorow jako materiatu siewnego.

Ustawa ma wej$¢ wzycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.



II. Przebieg prac legislacyjnych

Przedtozona Senatowi ustawa o zmianie ustawy o ochronie prawnej odmian roslin
zostala uchwalona przez Sejm na 95 posiedzeniu w dniu 1 lipca 2011 r.

Ustawa stanowi efekt wspolnego rozpatrzenia projektow rzadowego (druk sejmowy nr
4318) oraz poselskiego (druk sejmowy nr 3603). Projekty byly przedmiotem prac sejmowe;j
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktora do projektu rzadowego, ktory byt traktowany jako
projekt wiodacy, wprowadzita poprawki polegajace na:

a) uprawnieniu posiadacza gruntu rolnego do uzycia za optata tylko materialu
siewnego pochodzacego z jego gospodarstwa

b) zmianie terminu wejscia ustawy w zycie.

W trakcie drugiego czytania zgloszono trzy poprawki, ktore nie zostaty przez Sejm

przyjete.

III.  Uwaga szczegélowa

Na podstawie art. 23 ust. 7 organizacja hodowcow bedzie mogta pobiera¢ optatg za
korzystanie z materiatu siewnego na rzecz hodowcy, ktory jest jej cztonkiem, po zawarciu
umowy z tym hodowca. W ust. 8 tego artykulu wskazano jakie elementy powinna zawierac¢
umowa. Sg to:

a) oznaczenie stron umMowy,

b) czas trwania umowy,

c) upowaznienie do pobierania przez organizacj¢ hodowcoéw optaty, na rzecz hodowcy,

d) wskazanie odmian ro$lin, do ktérych hodowcy przystuguje wylaczne prawo, za ktore
ma by¢ pobierana przez organizacje hodowcéw optata na rzecz hodowcy,

€) sposob i termin rozliczenia pobranej przez organizacj¢ hodowcow oplaty na rzecz
hodowcy.

Wymienienie, w ust. 8, obligatoryjnych elementéw umowy wydaje si¢ mie¢ na celu
utatwienie adresatom sformulowania umowy. Sa to bowiem klauzule, ktére rozsadnie
dzialajace podmioty zamieScityby w umowie nawet przy braku ust. 8.

W praktyce istnienie ust. 8 moze prowadzi¢ do zawierania niewaznych umow.
Zgodnie z art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego, czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca
na celu obej$cie ustawy jest niewazna, chyba ze wtasciwy przepis przewiduje inny skutek, w
szczegllno$ci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnos$ci prawnej wchodza
odpowiednie przepisy ustawy. Sprzecznos¢ czynnos$ci prawnej z ustawa wystepuje nie tylko

wtedy, gdy czynno$¢ prawna zawiera postanowienia niezgodne z ustawa, ale takze wtedy, gdy
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nie zawiera tresci nakazanych przez normg prawna (S. Grzybowski (w:) System Prawa
Cywilnego, t. I, 1974, s. 510 i n.; A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne,
2001, s. 318; Z. Radwanski, System Prawa Prywatnego, t. 2, s. 224).

Zawarcie umowy, ktdra nie okre$la np. czasu trwania umowy, bedzie rodzito skutek w
postaci niewaznosci umowy. Jezeli dojdzie do §wiadczen na podstawie niewaznej umowy,
pojawia si¢ problemy z rozliczeniami pomigdzy stronami niewaznego stosunku prawnego.

Tymczasem zgodnie z zasadami ogolnymi brak ktéregos z elementéw okreslonych w
ust. 8 nie musialby prowadzi¢ do niewazno$ci umowy. Przyktadowo, brak oznaczenia czasu
trwania umowy byloby traktowane jako zawarcie umowy na czas nieoznaczony.

Wobec powyzszego nalezy rozwazy¢, czy pozostawienie ust. 8 jest uzasadnione.

Michat Gil
Legislator



