Warszawa, dnia 25 sierpnia 2011 r.
KANCELARIA SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Opinia
do ustawy o ushugach platniczych
(druk nr 1295)

I Cel i przedmiot ustawy

Opiniowana ustawa, jak wynika z uzasadnienia projektu (druk sejmowy nr 4217), ma
na celu unormowanie sposobu $§wiadczenia ushug ptatniczych oraz uregulowanie dziatalno$ci
polegajacej na $wiadczeniu ustug platniczych w taki sposéb, aby zapewnito to harmonizacj¢
swiadczenia tych uslug w catej Unii Europejskiej, w celu wypelnienia postanowien
dyrektywy 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w
sprawie ustug ptatniczych w ramach rynku wewngtrznego zmieniajacej dyrektywy 97/7/WE,
2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE 1 uchylajacej dyrektywe 97/5/WE. Celem
dyrektywy jest budowa jednolitych ram prawnych dla ustug platniczych na obszarze
Europejskiego Obszaru Gospodarczego, ktore przyczynia si¢ do powstania dobrze
funkcjonujacego rynku ptatnosci. Spodziewanym efektem uchwalenia ustawy o uslugach
ptatniczych ma by¢ wzmozona konkurencja na rynku ustug ptatniczych. Przewiduje sig, ze
nowe regulacje pobudza rozwoj obrotu bezgotdéwkowego i1 spowoduja zrownanie warunkow
wykonywania ptatno$ci krajowych i transgranicznych.

Ustawa okres$la warunki $wiadczenia ushug ptatniczych, w szczegodlnosci dotyczace
przejrzystosci postanowien umownych i wymogéw w zakresie informowania o uslugach
ptatniczych; prawa i obowiazki stron wynikajace z uméw o $wiadczenie ustug platniczych, a
takze zakres odpowiedzialno$ci dostawcow z tytutu wykonywania ustug platniczych oraz
zasady prowadzenia dziatalnos$ci przez instytucje ptatnicze i biura ustug ptatniczych, w tym za
posrednictwem agentow tych podmiotéw, oraz zasady sprawowania nadzoru nad tymi

podmiotami.
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Katalog ustug ptatniczych, okreslony w art. 3 ustawy, obejmuje: przyjmowanie wptat
gotowki 1 dokonywanie wyptat gotowki z rachunku ptatniczego, dokonywanie transakcji
platniczych, tj. przelewow, zlecen statych, polecen zaplaty, rozliczen operacji instrumentami
ptatniczymi oraz dokonywanie przekazow pieni¢znych, wykonywanie transakcji ptatniczych,
w ktorych ptatno$¢ przekazywana jest posrednikowi miedzy uzytkownikiem zlecajacym
transakcje platnicza a odbiorca, w przypadku gdy transakcja platnicza jest wykonana przy
uzyciu urzadzenia telekomunikacyjnego, cyfrowego lub informatycznego.

Ustawa nie znajdzie zastosowania w szczegoOlnos$ci do: transakcji platniczych
dokonywanych wylacznie za pomoca gotdwki, transakcji opartych na papierowych
dokumentach ptatniczych (np. czeki, weksle), ustug §wiadczonych przez dostawcoéw ustug
technicznych oraz w sytuacji, gdy zakres udziatu $wiadczenia dostawcy jest szerszy niz samo
posrednictwo w platnosci, ustug wykonywanych wyltacznie z wykorzystaniem papierowych
ksiazeczek oszczgdnosciowych w przypadku jezeli wszelkie transakcje sa rejestrowane w
tych ksiazeczkach.

Przepisy ustawy dotycza w szczegolnosci dzialalnosci prowadzonej przez banki,
podmioty, ktére powstana na mocy niniejszej ustawy (instytucje platnicze, biura ushug
platniczych), agentéw rozliczeniowych, integratorOw ptatnosci internetowych oraz przez
podmioty, ktére specjalizuja si¢ w uslugach przyjmowania ptatnos$ci za rachunki oraz w
ustugach przekazywania ptatnosci bez tworzenia rachunkow rozliczeniowych.

Ustawa okre$la odmienne wymogi informacyjne dla pojedynczych transakcji
platniczych oraz dla umowy ramowej, przewidujacej wigksza liczbg transakcji platniczych. Z
uwagi na wigksza powszechnos¢ umoéw ramowych wstgpne informacje dotyczace takich
uméw  beda rozbudowane oraz utrwalone na papierze lub innych trwatlych nos$nikach
informacji. W przypadku pojedynczych transakcji platniczych uznano za wystarczajace
nalozenie na dostawce ustug platniczych obowiazku udzielania uzytkownikowi wylacznie
najwazniejszych informacji, bez koniecznos$ci przestrzegania formy pisemne;.

Ponadto ustawa reguluje prawa i1 obowiazki w zakresie dostarczania ushlug
platniczych 1 korzystania z nich, w tym zagadnienia zwigzane z: autoryzacja transakcji
platniczych (zgoda ptatnika na wykonanie transakcji platniczej), zleceniami ptatniczymi i
kwotami transakcji platniczych, a takze czasem wykonywania transakcji platniczej i data
waluty.

Ustawa okresla takze zasady podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci przez
krajowe instytucje ptatnicze, w tym na terytorium innego panstwa czlonkowskiego UE albo

EFTY — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, reguluje kwestie funduszy
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wiasnych, gospodarki finansowej, a takze obowiazkow sprawozdawczych takich instytucji,
zasady korzystania przez krajowe instytucje platnicze z uslug agentow w zakresie
Swiadczenia ustug platniczych oraz powierzania wykonywania niektérych czynnosci
operacyjnych innym podmiotom.

W ustawie sformutowano ponadto przepisy dotyczace nadzoru nad krajowymi
instytucjami ptatniczymi oraz ich oddzialami. Organem wlasciwym do sprawowania nadzoru
bedzie Komisja Nadzoru Finansowego. Czynnos$ci podejmowane w ramach nadzoru polega¢
maja w szczegolnosci na: dokonywaniu oceny sytuacji finansowej krajowej instytucji
ptatniczej, badaniu jako$ci systemu zarzadzania krajowa instytucja ptatnicza i badaniu
prawidtowosci dziatalnosci operacyjnej zwiazanej ze §wiadczeniem ustug platniczych.

Podstawowe uprawnienia Komisji w ramach nadzoru obejma mozliwo$¢ zadania
okresowego przekazywania przez krajowa instytucje ptatnicza okreslonych informacji i
danych niezbgdnych do oceny jej sytuacji finansowej, wydawania krajowej instytucji
platniczej zalecen w zakresie m.in.: zapewnienia zgodnosci dziatalno$ci takiej instytucji z
przepisami ustawy, przestrzegania przez instytucje platnicza wymogu posiadania
odpowiedniego poziomu funduszy wlasnych, podejmowania $rodkow koniecznych dla
zapobiezenia naruszeniom interesow uzytkownikéw. Komisja zostanie rowniez uprawniona
do wydawania rekomendacji dotyczacych dobrych praktyk ostroznego 1 stabilnego
zarzadzania krajowymi instytucjami ptatniczymi.

Ustawa reguluje ponadto: zasady podejmowania i prowadzenia dzialalno$ci przez
biura ustug platniczych i warunki prowadzenia dzialalnosci w zakresie ustug ptatniczych
przez kasy oszczednosciowo-kredytowe, sprawy zwiazane z  prowadzeniem rejestru
krajowych instytucji ptatniczych i innych dostawcow, a takze kwestie odpowiedzialnosci za
wykonanie transakcji ptatniczych, w tym odpowiedzialno$ci cywilnej i karne;j.

Opiniowana ustawa zmienia nastgpujace ustawy: ustawg z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci, ustawe z dnia 14 grudnia 1995 r. o spoétdzielczych kasach oszczgdnosciowo-
kredytowych, ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, ustawe z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, ustawe z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, ustawg¢ z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw
konsumentoéw oraz o odpowiedzialnos$ci za szkodg wyrzadzona przez produkt niebezpieczny,
ustawe z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu
terroryzmu, ustaw¢ z dnia 24 sierpnia 2001 r. o ostateczno$ci rozrachunku w systemach
ptatnosci i systemach rozrachunku papieréw warto$§ciowych oraz zasadach nadzoru nad tymi

systemami, ustawg z dnia 27 lipca 2002 r. — Prawo dewizowe, ustawg z dnia 12 wrze$nia
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2002 r. o elektronicznych instrumentach ptatniczych, ustawe z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo

upadlosciowe 1 naprawcze, ustawe z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci

gospodarczej z ustawe z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz

ustawg z dnia 25 marca 2011 r. o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem

systemu ubezpieczen spotecznych.

Sposrod wielu dokonywanych przez ustawodawce zmian w systemie wskazac

mozna:

nowelizacj¢ art. 47 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (art. 158 noweli) umozliwiajaca ptatnikom dokonywanie wptat sktadek
ubezpieczeniowych réwniez za posrednictwem instytucji platniczych 1 biur ustug
ptatniczych,

zmiang w ustawie z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu praniu pienigdzy oraz
finansowaniu terroryzmu (art. 160) poprzez uwzglednienie instytucji platniczych i biur
uslug platniczych w katalogu podmiotow zobowiazanych z tej ustawy, a takze
umozliwienie $wiadczenia ustug polegajacych na przekazach dokonywanych na
podstawie rachunkow (faktur) z nadrukowanym kodem kreskowym,

nowelizacj¢ ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o ostateczno$ci rozrachunku w systemach
ptatnosci i1 systemach rozrachunku papierow wartosciowych oraz zasadach nadzoru nad
tymi systemami (art. 161) poprzez: uzupehlienie katalogu podmiotow, ktére moga
uczestniczy¢ w systemach ptatnos$ci 1 systemach rozrachunku papieréw wartosciowych o
oddzial instytucji kredytowej; zmiang¢ definicji zagranicznego postgpowania
upadtosciowego, aby nie pozostawia¢ watpliwosci, ze =zagraniczne postgpowanie
upadiosciowe obejmuje takze przypadki egzekucji, ktora nie musi by¢ prowadzona w celu
reorganizacji lub likwidacji; wprowadzenie obowiazku zdefiniowania zarowno momentu
wprowadzenia zlecenia rozrachunku do systemu krajowego, jak i momentu, od ktorego
zlecenie takie nie moze by¢ odwolane zarowno przez podmioty prowadzace systemy
krajowe na podstawie zgody, jak 1 przez podmioty, ktére takiej zgody na mocy ustawy
uzyskiwaé nie musza; ustanowienie obowiazku powiadamiania przez NBP wtasciwych
wladz innych panstw czlonkowskich o upadto$ci podmiotow bedacych uczestnikami
systemOw zagranicznych; stworzenie podstawy prawnej do uzyskiwania przez podmioty
nadzorujace systemy platnosci lub systemy rozrachunku papierow wartosciowych
informacji dotyczacych funkcjonowania tych systemow; publikowanie listy uczestnikéw

systemOow w formie elektronicznej na stronie internetowej NBP,
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- zmiang ust. 1 w art. 25 ustawy — Prawo dewizowe (art. 162 pkt 2 noweli) polegajaca na
dodaniu krajowych instytucji ptatniczych oraz oddziatow unijnych instytucji platniczych
do grona podmiotéw uprawnionych do posredniczenia w dokonywaniu przekazéw
pieni¢znych za granicg oraz rozliczen w kraju zwigzanych z obrotem dewizowym, ktorych
warto$¢ przekracza rownowartos¢ 15 000 euro,

- zmiany w ustawie z dnia 12 wrzes$nia 2002 r. elektronicznych instrumentach ptlatniczych
(art. 163 noweli) polegajace na wskazaniu, ze ustawa obejmuje swoim zakresem tylko
sprawy regulujace status prawny wydawcoOw pieniadza elektronicznego oraz sprawy
zwiazane z instytucja pieniadza elektronicznego; uchyleniu szeregu przepisow, ktore
znalazty si¢ w ustawie o uslugach platniczych; wprowadzeniu sankcji (grzywna w
wysokosci do 5 000 000 zl) za prowadzenie systemu autoryzacji i rozliczen bez
wymaganej zgody lub zgody na wprowadzenie zmian w zasadach prowadzenia systemu,

- nowelizacj¢ ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym (art. 166
noweli) polegajaca na rozszerzeniu ustawowo wyznaczonego zakresu nadzoru nad
rynkiem finansowym prowadzonego przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego, rozszerzeniu
uprawnien prokuratorskich Przewodniczacego Komisji w sprawach cywilnych,
wynikajacych ze stosunkow zwiazanych z uczestnictwem w obrocie na rynku
finansowym, albo dotyczacych podmiotéw wykonujacych dziatalno$¢ na tym rynku w
zwiazku ze sprawowaniem  nadzoru przez Komisje nad rynkiem finansowym
obejmujacym ustugi ptatnicze, jak tez przystugujacych Przewodniczacemu Komisji
uprawnien pokrzywdzonego w postgpowaniu karnym, w sprawach o przestgpstwa
okreslone w ustawie o ustugach ptatniczych.

Ustawa wejdzie w zycie zasadniczo po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia,

z wyjatkiem art. 159, ktéry wprowadza zmiany w ustawie z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie

niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkodg wyrzadzona przez

produkt niebezpieczny (przepis ten wejdzie w zycie z dniem 18 grudnia 2011 r.) oraz art. 167,

zmieniajacego ustawe z dnia 25 marca 2011 r. o zmianie niektérych ustaw zwiazanych z

funkcjonowaniem systemu ubezpieczen spotecznych (przepis ten wejdzie w zycie z dniem 1

stycznia 2012 r.).

II. Przebieg prac legislacyjnych
Sejm uchwalil opiniowana ustawg na 96. posiedzeniu w dniu 15 lipca 2011 r. Projekt
ustawy zostal przedtozony przez Rzad (druk sejmowy nr 4217). Byl on przedmiotem prac

sejmowej Komisji Finansow Publicznych.
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Na etapie prac w Sejmie w szczegolnosci: zmieniono przepis okreslajacy czym sa
fundusze wtasne krajowej instytucji platniczej (art. 76 ust. 2), przesadzono, ze za czyn,
okreslony w art. 153 (niezachowanie w tajemnicy okreslonych informacji), w przypadku
jezeli sprawca dziata nieumys$lnie, grozi kara grzywny do 500 000 zt albo kara pozbawienia
wolnosci albo obie kary tacznie (art. 153 ust.2), dodano przepis zmieniajacy ustawe z dnia 25
marca 2011 r. o zmianie niektorych ustaw zwiazanych z funkcjonowaniem systemu
ubezpieczen spotecznych (art. 167 noweli), zmodyfikowano dat¢ wejscia w zycie niektorych
przepisow ustawy (projekt zaktadat, iz ustawa wejdzie w zycie w cato$ci w terminie 30 dni

od dnia ogloszenia.).

III.  Uwagi szczegolowe

1) art. 5 ust. 5 — w przepisie tym wskazano, iz opiniowana ustawa nie narusza przepisow
ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim. W zwiazku z tym przepisem
nasuwa si¢ pytanie o jego warto§¢ normatywna. Nalezy pamigtaé, iz zgodnie z § 11 Zasad
techniki prawodawczej w ustawie nie zamieszcza si¢ wypowiedzi, ktére nie shuza
wyrazaniu norm prawnych. Natomiast § 4 ust. 4 Zasad stanowi, iZ w ustawie nie
zamieszcza si¢ przepisOw nakazujacych stosowanie innych aktéw normatywnych. W
analizowanym przypadku mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej ustawodawca informuje
adresatOow o tym, iz ci maja przestrzega¢ przepisOw roéwniez innej ustawy. Jest to
oczywiste 1 w zwiazku z tym przepis ten nalezy uzna¢ za zbedny. Przepisy okres$lajace
wzajemne relacje pomiedzy ustawami formulowac si¢ powinno tylko wowczas jezeli
aktow tych (przepisow w nich zawartych) nie da si¢ ze soba pogodzi¢. Ponadto nalezy
zwroci¢ uwage, ze 18 grudnia 2011 r. wejdzie w zycie ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o
Kredycie konsumenckim, ktéra uchyli ustaweg wskazana w analizowanym przepisie.

Propozycija poprawki:

w art. 5 skresla sie ust. 5;

2) art. 9 ust. 3 pkt 3 lit. b — w zwiazku z tym przepisem nasuwa si¢ pytanie, jak nalezy
rozumie¢ sformutowanie "dostawcy, ktdrzy nie maja woéwczas prawa negocjowaé migdzy
soba optat w odniesieniu do systemu ptatnosci". Czy brak mozliwos$ci negocjowania jest
skutkiem udzielenia zezwolenia na uczestniczenie w systemie platnosci innych
dostawcow, czy tez warunkiem, jakie musi spetnia¢ zezwolenie, aby do systemu platnosci

nie byly stosowane przepisy art. 9. ust. 1 1 2. Przepis odpowiedzi na te pytania nie daje.
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Majac na wzgledzie jednoznaczno$¢ przepisu proponuje si¢ przyjecie jednej z nizej
zaproponowanych poprawek.

Propozycija poprawek:

w art. 9:
a) wust. 3 w pkt 3 lit. b otrzymuje brzmienie:
"b) udziela zezwolenia na uczestniczenie w systemie innym dostawcom, bez prawa
negocjowania mi¢dzy nimi oplat w odniesieniu do systemu ptatnosci."
b) po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:
"3a. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 3 w pkt 3 w lit. b, dostawcy moga ustali¢

wiasny cennik w odniesieniu do ptatnikéw i odbiorcow.";

albo
w art. 9:
c) wust. 3 w pkt 3 lit. b otrzymuje brzmienie:
"b) udziela zezwolenia na uczestniczenie w systemie innym dostawcom."
d) po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:
"3a. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 3 w pkt 3 w lit. b, dostawcy nie moga
negocjowaé miedzy soba optat w odniesieniu do systemu platnosci, ale moga

ustali¢ wlasny cennik w odniesieniu do ptatnikow i odbiorcow.";

art. 11 ust. 1 wprowadzenie do wyliczenia — poprawka redakcyjna.

Propozycija poprawki:

w art. 11 w ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia wyraz "obowiazani" zastepuje sie

wyrazem "obowigzane";

art. 12 ust. 1 pkt 2, art. 13, art. 50 ust. 11 2, art. 77 ust. 1 zdanie koncowe, art. 111 ust. 2
pkt 3, art. 112 ust. 2 pkt 3 1 ust. 3 oraz art. 149 — majac na wzgledzie § 156 Zasad techniki
prawodawczej, ktory okresla zasady postugiwania si¢ $rodkiem techniki prawodawczej
jakim jest odestanie, nalezy stwierdzi¢, iz w zakresie w jakim ustawodawca odsyta do
blizej nieokreslonych przepisow odrgbnych (albo innych przepiséw), wskazane przepisy
sa niezgodne z tymi zasadami. W przepisach tych nalezaloby wprost wskaza¢ akty

prawne, do ktorych si¢ odsyla.
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art. 14 ust. 2 — proponuje si¢ wyeliminowanie z przepisu fragmentu niemajacego wartosci
normatywne;j.

Propozycija poprawki:

w art. 14 w ust. 2 skresla si¢ wyrazy "na mocy odrgbnych ustaw";

art. 15 ust. 1 — skarga wniesiona przez uzytkownika podlegata bedzie ocenie jej
zasadno$ci przez organ sprawujacy nadzor. Oczywiste jest, iz uzytkownik bedzie ja
skladal wowczas jezeli w jego przekonaniu dostawca nie dziata zgodnie z
obowiazujacymi zasadami (obowiazujacymi przepisami). W zwiazku z tym proponuje si¢
skresli¢ tg czg$¢ przepisu, ktdra nie ma zadnej nowosci normatywne;.

Propozycija poprawki:

- wart. 15 w ust. 1 skresla si¢ wyrazy ", jezeli dziatanie to w jego przekonaniu narusza

przepisy prawa'.

albo

- wart. 15 w ust. 1 skre$la si¢ wyrazy "w jego przekonaniu".

art. 16 ust. 2 — w odniesieniu do tego przepisu nalezy sformulowac analogiczne uwagi, jak
sformutowane w pkt 1 1 pkt 4 tej czesci opinii. Jezeli na adresacie ciaza wynikajace z
przepisow dodatkowe przedumowne obowiazki informacyjne, a opiniowana ustawa nie
wylacza ich w odniesieniu do uslug ptatniczych, a ponadto zakres informacji, ktérych
nalezy udzieli¢ na podstawie innych przepiséw nie jest sprzeczny z zakresem informacji
przewidzianym w opiniowanej ustawie, adresaci beda obowiazani stosowac si¢ réwniez
do przepiséw innych aktéw normatywnych bez wzgledu na to, czy ustawodawca im to w
analizowanej ustawie nakaze, czy nie.

Propozycija poprawki:

w art. 16 skresla si¢ ust. 2;

art. 22 ust. 1 oraz art. 26 ust. 1 — w przepisach tych ustawodawca wskazuje, iz okreslone
w nich informacje formutuje si¢ w jezyku polskim lub innym j¢zyku uzgodnionym przez
strony, nie naruszajac art. 7 ustawy o jezyku polskim. W zwiazku z tym nasuwa si¢
pytanie, co nalezy rozumie¢ przez sformutowanie "nie naruszajac". Czy wola
ustawodawcy jest wylaczenie bezprawnosci czynu, jakim jest postugiwanie si¢ w obrocie

z udzialem konsumentow wylacznie jezykiem obcym, a tym samym przyjgcie iz
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9.

postugujacy si¢ w obrocie nie bedzie podlegat odpowiedzialnosci karnej w przypadku
postgpowania niezgodnego z dyspozycja art. 7, czy tez wylaczenie stosowania tego
artykulu w odniesieniu do informacji dostarczanych na podstawie art. 22 i art. 26
opiniowanej ustawy. Ponadto nalezaloby si¢ zastanowié, czy przepisy te nie powinny
odnosi¢ si¢ réwniez do art. 8 ustawy o jezyku polskim, w przypadku jesli udost¢pniane
informacje mogtyby by¢ uznane za dokument (art. 8 ust. 1 stanowi, iz dokumenty w
zakresie, o ktorym mowa w art. 7, w tym w szczegdlnosci umowy z udzialem
konsumentéw i umowy z zakresu prawa pracy, sporzadza si¢ w jezyku polskim;
naruszenie tego przepisu skutkowa¢ moze odpowiedzialno$cia karng z art. 15 ust. 2

ustawy o jezyku polskim);

art. 25 pkt 113, art. 31 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz art. 32 ust. 1 pkt 1 — ustawodawca uzaleznia
zastosowanie pewnych elementow dyspozycji norm prawnych sformutowanych w
wymienionych przepisach od zaistnienia "stosowanego przypadku". Majac na wzgledzie
precyzje jezyka prawnego, w szczeg6lnosci nakaz okreslonosci przepisOw naktadajacych
obowiazki, nasuwa si¢ pytanie co nalezy rozumie¢ pod tym pojeciem? Czy adresat nie
bedzie miat zadnych watpliwosci kiedy przepisy te nalezy stosowac oraz bgdzie miat

swiadomo$¢ zaistnienia stosownego przypadku?

10) art. 27 pkt 1 wprowadzenie do wyliczenia — zapewne wola ustawodawcy bylo, aby przepis

stanowit o adresie siedziby albo gldéwnego miejsca wykonywania dziatalnosci.

Propozycija poprawki:

w art. 27 w pkt 1 we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy "siedziby gléwnego" zastepuje

si¢ wyrazami "siedziby albo glownego";

11)art. 27 pkt 1 lit. b — w przepisie tym nalezy skresli¢ odestanie do dyrektywy 2007/64/WE

poniewaz moze ono sugerowac, iz podstawa wpisu do rejestru jest przepis tej dyrektywy,
a nie wlasciwy przepis panstwa cztonkowskiego.

Propozycija poprawki:

w art. 27 w pkt 1 w lit. b skre$la si¢ wyrazy ", zgodnie z art. 13 dyrektywy 2007/64/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie ustug ptatniczych
w ramach rynku wewngtrznego zmieniajacej dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE,
2005/60/WE 1 2006/48/WE 1 uchylajacej dyrektywe 97/5/WE (Dz. Urz. UE L 319 z
05.12.2007, str. 1, z p6zn. zm.),";
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12)art. 27 pkt 5 lit. d — w zwiazku z tym, ze w art. 46 ust. 2 mowa jest o odpowiedzialnosci
ptatnika, a nie dostawcy proponuje sig przyjgcie nizej sformutowanej poprawki.

Propozycija poprawki:

w art. 27 w pkt 5 w lit. d skre$la si¢ wyrazy "i 2";

13)art. 27 pkt 7 — zestawiajac analizowany przepis z art. 15 wydaje sig, iz powinien on
stanowi¢ o procedurach rozstrzygania sporéw, a nie procedurach odszkodowawczych.

Propozycija poprawki:

w art. 27 w pkt 7:

a) we wprowadzeniu do wyliczenia wyraz "odszkodowawczych" zastgpuje si¢ wyrazami
"rozstrzygania sporow",

b) w lit. b po wyrazie "skarg" dodaje si¢ wyrazy ", o ktorych mowa w art. 15,", wyraz
"odszkodowawczych" zastepuje si¢ wyrazami "rozstrzygania sporow" oraz skresla si¢

wyrazy "zgodnie z art. 15";

14)art. 41 ust. 4 oraz 43 ust. 1 pkt 3 — art. 43 ust. 1 pkt 3 sugeruje, iz w art. 41 ust. 4 mowa
jest o wniosku o odblokowanie albo zastapienie zablokowanego instrumentu ptatniczego
nowym, w sytuacji gdy art. 41 ust. 4 moéwi wylacznie o przestankach, ktore musza by¢
spetnione, aby dostawca mdgl odblokowac¢ albo zastapi¢ nowym zablokowany instrument
platniczy. W zwiazku z tym nalezatoby skorelowac ze soba te przepisy.

Propozycija poprawki:

w art. 41 w ust. 4 po wyrazie "Dostawca" dodaje si¢ wyrazy "na wniosek uzytkownika";

15)art. 42 ust. 1 pkt 2 oraz art. 46 ust. 2 pkt 2 — w przepisach tych moéwi sig¢ o
"sprzeniewierzeniu instrumentu ptatniczego", czy chodzi tutaj o czyn z art. 284 § 2
Kodeksu karnego (kwalifikowany typ przywlaszczenia)? Jesli tak nalezatoby postuzy¢ sie
w ustawie terminologia kodeksowa 1 mowic o przywtlaszczeniu.

Propozycija poprawki:

w art. 42 w ust. 1 pkt 2 oraz w art. 46 w ust. 2 w pkt 2 wyraz "sprzeniewierzenia"

zastepuje si¢ wyrazem "przywlaszczenia";

16) art. 43 ust. 2 — wskazany przepis nie ma zadnej warto$ci normatywnej i w zwiazku z tym

nalezy go skreslic.



-11 -

Propozycija poprawki:

w art. 43 skresla si¢ ust. 2

17)art. 44 ust. 2 - w zwiazku z tym przepisem nasuwa si¢ pytanie, czy w przypadku
niewykonanych transakcji ptatniczych dochodzi do obciazenia rachunku ptatniczego (zob.
44 ust. 3)? Poza tym w przepisie tym, inaczej niz to jest w ust. 1, 3 1 4 tego artykutu, mowi
si¢ o ustudze, a nie transakcji platnicze;j.

Propozycija poprawek:

- wart. 44 w ust. 2 po wyrazie "platniczego" dodaje si¢ wyrazy "albo od dnia, w ktérym
transakcja miata by¢ wykonana";

- wart. 44 w ust. 2 wyraz "ustug" zastgpuje si¢ wyrazami "transakcji";

18) art. 64 ust. 1 pkt 1 — w opiniowanym akcie ustawodawca postuguje si¢ pojeciem kapitatu
zatozycielskiego. Dotychczas ustawodawca odnosit to pojgcie wytacznie do bankéw i
domow maklerskich, w zwigzku z tym nasuwaja si¢: pytanie o tre$¢ tego pojecia i jego
relacje np. z pojgciem kapitatu zaktadowego w odniesieniu do spodtek oraz watpliwos$é, jak

zastosowac wskazany przepis w odniesieniu do spotdzielni?

19) art. 64 ust. 1 pkt 4 — zestawiajac ten przepis z art. 61 ust. 1 pkt 7 wskazana wydaje sig
nizej sformutowana poprawka.

Propozycija poprawki:

w art. 64 w ust. 1 w pkt 4 po wyrazie "rozwiazania" dodaje si¢ wyrazy "organizacyjne";

20)art. 69 ust. 1 pkt 71 8 — czy zgodne z wola ustawodawcy jest, aby zezwolenie mogto by¢
cofnigte w przypadku potencjalnego zagrozenia sytuacjami, o ktorych mowa w pkt 71 8, a

nie dopiero w przypadku ich zaistnienia?

21)art. 74 ust. 1 pkt 2 — oczywiste jest, iz podmiot, ktory zamierza prowadzi¢ system
ptatnosci musi przestrzega¢ obowiazujacych przepisow w tym zakresie (w szczegolno$ci
musi otrzyma¢ zgode wlasciwego organu na ich prowadzenie). Opiniowana ustawa nie
wylacza stosowania przepisOw ustawy o ostatecznosci rozrachunku w systemach ptatnosci
1 systemach rozrachunku papierow warto§ciowych oraz zasadach nadzoru nad tymi
systemami. Nie mozna tez zapomina¢ o § 156 Zasad techniki prawodawczej, ktory okresla

zasady formutowania odestan w akcie normatywnym.
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Propozycija poprawki:

w art. 74 w ust. 1 w pkt 2 skresla si¢ wyrazy ", z zastrzezeniem wymogow okreslonych w
przepisach odregbnych, w szczegdlnosci dotyczacych uzyskiwania zgody wiasciwego

organu na ich prowadzenie";

22)art. 81 — uwzgledniajac art. 2 pkt 12 proponuje si¢ przyjgcie nizej sformutowanej
poprawki.

Propozycija poprawki:

w art. 81 wyraz "przepisami" zastgpuje si¢ wyrazem "ustawa";

23)art. 84 ust. 2 — zestawiajac wskazany przepis np. z art. 86 ust. 1 oraz uwzgledniajac art. 74
Kodeksu cywilnego proponuje si¢ przyjcie nizej sformutowanej poprawki.

Propozycija poprawki:

w art. 84 wyrazy "na piSmie" zastepuje si¢ wyrazami "w formie pisemne;j";

24)art. 92 ust. 1 — majac na wzgledzie wyeliminowanie ewentualnych watpliwosci
interpretacyjnych, dobra praktyke legislacyjna oraz poglady doktryny proponuje si¢
przyjecie nizej sformutowanej poprawki redakcyjne;j.

Propozycija poprawki:

w art. 92 we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy "powinno zawiera¢" zast¢puje sig

wyrazem "zawiera";

25) art. 99 ust. 2 pkt 3 — w przepisie tym wskazano, ze celem nadzoru jest ochrona interesow
uzytkownikow, w szczegdlnosci przez realizacj¢ celow okreslonych w pkt 1 1 2 tego
ustegpu. Wskazanie w jaki sposéb ma by¢ chroniony interes uzytkownikow jest
niepotrzebne. Oczywiste jest bowiem, iz nie mozna méwi¢ o skutecznej ochronie
interesow  uzytkownikow w przypadku jezeli nie zostanie zagwarantowane
bezpieczenstwo finansowe krajowych instytucji finansowych oraz dzialanie tych
podmiotéw zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Propozycija poprawki:

w art. 99 w ust. 2 w pkt 3 skresla si¢ wyrazy ", w szczegdlnosci przez realizacje celow

okreslonych w pkt 112";
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26)art. 113 ust. 5 — korelujac sposob sformutowania odestania do przepisow ustawy z dnia 17
czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji ze sposobem, w jaki
ustawodawca odsyta do innych ustaw oraz kierujac si¢ § 156 Zasad techniki
prawodawcze] proponuje si¢ przyjgcie ponizszych poprawek.

Propozycija poprawek:

- wart. 113 w ust. 5 po wyrazie "przepisow" dodaje si¢ wyrazy "ustawy z dnia 17
czerwca 1966 r." oraz po wyrazie "administracji" dodaje si¢ wyrazy "(Dz. U. z 2005 1,
Nr 229, poz. 1954, z p6zn. zm.), zwanej dalej "ustawa o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji"";

- wart. 114 wust. 4, w art. 116 w ust. 2 i w art. 130 w ust. 2 po wyrazie "przepisow"
dodaje si¢ wyrazy "ustawy";

- wart. 163 w pkt 19, w art. 44 w ust. 4 po wyrazie "przepisow" dodaje si¢ wyrazy

"ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r." oraz po wyrazie "administracji" dodaje si¢ wyrazy

"(Dz. U. 22005 r, Nr 229, poz. 1954, z p6zn. zm.)";

27)art. 114 ust. 3 — z przepisu tego mozna wnosi¢, iz optaty, o ktorych mowa w art. 114 ust.
1, pochodzace od instytucji platniczych trafiaja do jednej puli i suma optat od wszystkich
instytucji pomniejsza taczna kwote naleznych od tych instytucji wptat na pokrycie
kosztow nadzoru. Jezeli wola ustawodawcy jest, aby optaty pochodzace od konkretnej
instytucji pomniejszaty nalezne od tej instytucji wplaty na pokrycie kosztéw nadzoru
nalezatoby przyja¢ nizej zaproponowana poprawke.

Propozycija poprawki:

w art. 114 w ust. 3 wyrazy "instytucje platnicze" zastgpuje si¢ wyrazami "instytucje

platnicza" oraz wyraz "tych" zastgpuje si¢ wyrazem "tej";

28)art. 115 pkt 3 — w przepisie upowazniajacym ustawodawca deleguje do rozporzadzenia
okreslenie warunkow uiszczania optat, o ktorych mowa w art. 114. W zwiazku z tym
nasuwaja si¢ pytania: o jakie warunki w tym przypadku chodzi (techniczne czy
merytoryczne) oraz, czy Prezes Rady Ministrow bgdzie w stanie zrealizowac¢ ten fragment

upowaznienia (zakresu spraw)?

29)art. 122 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ — zgodnie z art. 188 ust. 1 biuro uslug platniczych bedzie mogta
prowadzi¢ réwniez osoba fizyczna. Niemniej we wniosku o dokonanie wpisu biura ustug

ptatniczych do rejestru podawaé si¢ bedzie wylacznie adres siedziby wnioskodawcy.
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Zaktadajac, iz z wnioskiem wystapi osoba fizyczna nalezy stwierdzi¢, iz nie bgdzie ona w
stanie zrealizowac¢ tego fragmentu normy. W mys$l Kodeksu Cywilnego osoba fizyczna
nie ma siedziby tylko miejsce zamieszkania. W zwiazku z tym przepis ten nalezatoby
rozszerzy¢ o dane, ktore moze podac¢ osoba fizyczna. Ustawa o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej w art. 25 w ust. 1 w pkt 5 przewiduje, ze Centralna Ewidencja i Informacja o
Dziatalnosci Gospodarczej obejmuje m.in.: oznaczenie miejsca zamieszkania i adresu,
adres do dorgczen przedsigbiorcy oraz adres, pod ktorym jest wykonywana dziatalno$¢
gospodarcza, a jezeli przedsigbiorca wykonuje dziatalno$¢ poza miejscem zamieszkania -
adres gtownego miejsca wykonywania dziatalnosci i oddziatu, jezeli zostat utworzony.
Przepis art. 49 tej ustawy w odniesieniu do wniosku o udzielenie koncesji przewiduje, ze
we wniosku podaje si¢ m.in. oznaczenie siedziby przedsigbiorcy i adresu albo miejsca
zamieszkania 1 adresu oraz adresu gldéwnego miejsca wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej. Konsekwentnie nalezatloby zmieni¢ art. 136 w zakresie informacji
podlegajacych ujawnieniu w rejestrze. Sformutowanie poprawki bedzie mozliwe po
ustaleniu w tym zakresie intencji ustawodawcy. Analizie pod tym katem powinny by¢
poddane réwniez inne przepisy ustawy (art. 27 pkt 1, art. 85 ust. 2 pkt 2, art. 92 ust. 2 pkt
2);

30)art. 126 ust. 1 pkt 1 lit. a — w zwiazku ze sposobem sformutowania tego przepisu nasuwa
si¢ pytanie, czy przekroczenie poziomu, o ktdrym mowa w przepisie, nalezy rozumiec
jako przekroczenie poziomu 500 000 euro, czy tez przekroczenie poziomu o 500 000
euro? Zakladajac, iz wola ustawodawcy jest pierwsza z interpretacji, w celu
wyeliminowania watpliwos$ci interpretacyjnych nalezatoby przyja¢ nizej sformulowana
poprawke.

Propozycija poprawki:

w art. 126 w ust. 1 w pkt 1:
a) we wprowadzeniu do wyliczenia po wyrazie "poziomu" dodaje si¢ wyrazy "500 000
euro",

b) w lit. aib skresla si¢ wyrazy "w wysokosci 500 000 euro";

31)art. 133 ust. 1 — biorac pod uwage, iz skrot pojecia "rejestr krajowych instytucji
platniczych i innych dostawcoéw" wprowadzony zostat w art. 4 ust. 3 nalezaloby przyjac

nizej zaproponowana poprawke.



-15 -

Propozycija poprawki:

w art. 133 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

"1. KNF prowadzi rejestr w systemie teleinformatycznym."

32)art. 157 pkt 1 w lit. b, lit. f — proponuje si¢ wyeliminowaé z przepisu cze$¢ niemajaca
warto$ci normatywne;j.

Propozycija poprawki:

w art. 157 w pkt 1 w lit. b, w lit. f skres$la si¢ wyrazy "w zakresie nieuregulowanym w

innych ustawach";

33)art. 161 pkt 2, art. 4 — w ust. 1 art. 4 mowi si¢ o uczestniku systemu natomiast w ust. 2 o
uczestniku systemu ptatnosci lub systemu rozrachunku papieréw wartosciowych. Dazac
do zapewnienia konsekwencji terminologicznej w obrgbie artykulu proponuje sig
przyjecie niej sformutowanej poprawki.

Propozycija poprawki:

w art. 161 w pkt 2, w art. 4 w ust. 1 po wyrazie "systemu" dodaje si¢ wyrazy "ptatnosci

lub systemu rozrachunku papieréw wartosciowych";

34)art. 161 pkt 6 lit. b, ust. 3b — w zwiazku z brzmieniem tego przepisu nasuwa si¢ pytanie,
czy nalezy go odnosi¢ tylko do systemu platnosci, czy takze systemu rozrachunku
papieréw wartosciowych. W przepisie tym mowi si¢ bowiem o zgodzie na prowadzenie
systemu. Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o ostatecznosci rozrachunku w systemach
ptatnosci 1 systemach rozrachunku papierow warto$ciowych oraz zasadach nadzoru nad
tymi systemami, zgoda jest wyrazana na prowadzenie systemu ptatno$ci. Prowadzenie
systemu rozrachunku papierow warto$ciowych wymaga zezwolenie KNF. Zaktadajac, ze
wola ustawodawcy jest, aby przepis dotyczyt rowniez systemu rozrachunku papierow
wartosciowych proponuje si¢ przyjecie nizej sformutowanej poprawki.

Propozycija poprawki:

w art. 161 w pkt 6 w lit. b, w ust. 3b po wyrazie "zgoda" dodaje si¢ wyrazy "albo

zezwolenie";

35)art. 161 pkt 7, ust. 4 — w zwiazku z tym, iz art. 17 ust. 2 ustawy o ostatecznosci

rozrachunku w systemach ptatnosci i systemach rozrachunku papieréw warto$ciowych
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oraz zasadach nadzoru nad tymi systemami ma tylko 6 punktow wskazana bytaby
ponizsza poprawka.

Propozycija poprawki:

w art. 161 w pkt 6, w ust. 4 skreéla si¢ wyrazy "pkt 1-6";

36)art. 163 pkt 18, art. 39 — poprawka ujednolicajaca terminologi¢ ustawy.

Propozycija poprawki:

w art. 163:
a) w pkt 18, w art. 39 po wyrazie "ustawy" dodaje si¢ wyrazy "z dnia ...";
b) w pkt 20, w art. 45:
- w pkt 2 wyrazy "ustawie o ustugach platniczych" zastgpuje si¢ wyrazami "tej
ustawie",
- w pkt 4 po wyrazach "pkt 2-6 ustawy" dodaje si¢ wyrazy "z dnia ..." oraz wyrazy

"ustawy o ustugach platniczych" zastepuje si¢ wyrazami "tej ustawy";

37)art. 163 pkt 19, art. 44 ust. 1 pkt 1— z przepisu tego wynika, iz KNF moze natozy¢ na
cztonka zarzadu instytucji pieniadza elektronicznego karg pienig¢zna bez wzgledu na to
czy cztonek byl odpowiedzialny za stwierdzone nieprawidlowosci czy tez nie (kara nie
bedzie mogla by¢ wyzsza niz trzykrotne miesigczne wynagrodzenie brutto cztonka
zarzadu odpowiedzialnego za stwierdzone prawidlowosci). Analogiczna uwaga dotyczy
nowelizowanego art. 44 ust. 2 pkt 1 ustawy o elektronicznych instrumentach ptatniczych.
Ustawodawca odszedl tym samym od filozofii karania przyjetej w art. 105 opiniowanej
ustawy. W $wietle rozwigzan przyjetych w tym artykule kar¢ naklada si¢ na osobg
zarzadzajaca bezposrednio odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidtowosci. Wobec
powyzszego nasuwa si¢ watpliwos¢, czy takie rozwiazanie jest zgodne z wola

ustawodawcy?

38)art. 163 pkt 20, art. 45 — z jednej strony sformutowanie uzyte we wprowadzeniu do
wyliczenia wskazuje, iz mamy do czynienia z zamknig¢tym katalogiem dziatan, ktére moze
podejmowac instytucja pieniadza elektronicznego, z drugiej za§ w pkt 5 tego artykutu
prawodawca otwiera ten katalog. Nizej zaproponowano poprawke, ktéra wyeliminuje tg
wewngetrzng sprzecznos¢. Ponadto w pkt 5 zbgdnie wskazano, iz instytucja pieniadza
elektronicznego prowadzac inng dziatalno$¢ gospodarcza ma obowiazek przestrzegaé inne

przepisy prawa. Jest to oczywiste.
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Propozycija poprawek:

- w art. 163 w pkt 20, w art. 45 we wprowadzeniu do wyliczenia skresla si¢ wyraz
"wylacznie";
- art. 163 w pkt 20, w art. 45 w pkt 5 skresla si¢ wyrazy ", z uwzglednieniem innych

przepisow prawa krajowego i wspolnotowego";

39)art. 166 pkt 6 lit. a, lit. zb — aktualnie lit. zb brzmi: "zastosowania $rodkéw, o ktérych
mowa w art. 141a ust. 2 i 3 ustawy - Prawo bankowe,". Dokonywana nowelizacja nie
dokonuje wigc zadnej zmiany merytorycznej w tym przepisie i w takim ksztalcie jest
zbedna. Wydaje si¢ jednak, ze wola ustawodawcy bylo odestanie w zmienianej lit. zb
dodatkowo do art. 141a ust. 2a. Ponadto niepotrzebnie ustawodawca dodat do przepisu
datg ustawy — Prawo bankowe. Zabieg ten nie uwzglgdnia brzmienia innych liter w art. 12
ust. 2 pkt 1.

Propozycija poprawki:

w art. 166 w pkt 6 w lit. a, lit. zb otrzymuje brzmienie:
"zb) zastosowania $rodkow, o ktorych mowa w art. 141a ust. 2 — 3 ustawy — Prawo

bankowe,";

40) art. 166 pkt 6 lit. b, pkt 6 lit. b — w zwiazku z tym przepisem nasuwa si¢ watpliwos¢, czy
nie powinien on odsyta¢ rowniez do art. 129 ust. 6 ustawy o ustugach ptatniczych, ktory
takze stanowi o karze?

Propozycija poprawki:

w art. 166 w pkt 6 w lit. b, w pkt 6 w lit. b wyrazy "ust. 51 7" zastepuje si¢ wyrazami "5-
7H;

41)art. 177 wprowadzenie do wyliczenia — w zwiazku tym, iz przepis odnosi si¢ zarowno do
systemOw ptatnosci, jak 1 systemow rozrachunku papierow wartosciowych, nalezaloby
rozwazy¢ nizej sformulowana poprawke. W przypadku systemow rozrachunku papierow
warto$ciowych nie powinno si¢ mowic¢ o zgodzie, ale ewentualnie o zezwoleniu.

Propozycija poprawki:

w art. 177 we wprowadzeniu do wyliczenia po wyrazie "zgoda" dodaje si¢ wyrazy "albo

zezwolenie".

Jakub Zabielski - gtowny legislator



