Warszawa, dnia 27 lipca 2011 r.
KANCELARIA SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Opinia do ustawy o zmianie ustawy o Policji

(druk nr 1296)

L Cel i przedmiot ustawy

Przedlozona Senatowi ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o Policji
zmierza do okreslenia warunkéw jakie powinna spetnia¢ osoba kandydujaca do pelnienia
stuzby w Policji oraz reguluje podstawowe zagadnienia dotyczace postgpowania
kwalifikacyjnego przeprowadzanego dla kandydatéw do stuzby.

Nowelizacja dotyczy art. 25 ustawy o Policji. Zasadnicza przyczyna zmian (ktora
zainicjowala wprowadzenie wszystkich pozostalych) byt istniejacy dotychczas wymog
spetniania przez kandydata warunku niekaralno$ci. Przez "niekaralno$¢" rozumie si¢ zarowno
brak skazania za przestgpstwo jak i1 brak ukarania za wykroczenie. Przepis sformulowany
w ten sposob wykluczat mozliwos¢ przyjecia do stuzby w Policji warto§ciowych kandydatow,
ktérzy popetniajac jakiekolwiek wykroczenie, eliminowali si¢ z mozliwo$ci uczestniczenia
w naborze. Ustawa wprowadza nowe rozwiazanie, ktére stanowi, ze osoba kandydujaca do
stuzby w Policji nie moze by¢ skazana prawomocnym wyrokiem sadu za przestgpstwo lub
przestgpstwo skarbowe.

Duza czeg$¢ nowelizacji stanowia przepisy, rozszerzajace tres¢ art. 25, ktore reguluja
w drodze ustawy zasady przeprowadzania postgpowania kwalifikacyjnego, okreslaja jego cele
oraz ustanawiaja preferencje 1 predyspozycje kandydatéw ubiegajacych si¢ o przyjecie do
stuzby w Policji.

Przeniesienie tych przepisow z rozporzadzenia do materii ustawy jest wynikiem
wniosku z dnia 22 marca 2010 r. skierowanego przez Rzecznika Praw Obywatelskich do
Trybunatu Konstytucyjnego, w ktorym Rzecznik wnosit o stwierdzenie niezgodnosci z art. 92
ust. 1 Konstytucji, art. 25 ust. 3 ustawy o Policji, zawierajacego upowaznienie dla ministra
wlasciwego do spraw wewngtrznych do okreslenia w drodze rozporzadzenia "szczegdlowych
zasad prowadzenia postgpowania kwalifikacyjnego w stosunku do o0so6b ubiegajacych sig

o przyjecie do stuzby".
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Rzecznik wnosil réwniez o stwierdzenie niezgodnos$ci z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
(uchylonego juz) § 20 ust. 2 rozporzadzenia wydanego na podstawie zaskarzonego przepisu
art. 25 ust. 3.

Uznajac racje Rzecznika Praw Obywatelskich i wychodzac im naprzeciw, Sejm
uchwalil nowe brzmienie art. 25 ustawy o Policji, w ktorym okresla 8 etapéw postepowania
kwalifikacyjnego, podmioty uprawnione do prowadzenia tego postgpowania, przyczyny
odmowy poddania kandydata postgpowaniu kwalifikacyjnemu albo odstapienia od
prowadzenia post¢gpowania. Zmieniany przepis w art. 25 ust. 7 zawiera upowaznienie do
wydania rozporzadzenia, za§ w ust. 7 szczegdélowe wytyczne dotyczace tresci przysztego
rozporzadzenia.

IL. Przebieg prac legislacyjnych

Ustawa zostata uchwalona przez Sejm w efekcie rozpatrzenia komisyjnego projektu ustawy

o zmianie ustawy o Policji (druk nr 4262, wptynat do Sejmu 15 kwietnia 2011 r.).

Pierwsze czytanie projektu miato miejsce w dniu 8 czerwca 2011 r. na posiedzeniu
Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych. Na tym samym posiedzeniu Komisja przyjeta
sprawozdanie, w ktérym wnioskowala o przyjecie projektu ustawy wraz z poprawkami.
Najwazniejsze z wprowadzonych zmian to:

- usuniecie mozliwosci ubiegania si¢ o przyjecie do stuzby przez kandydatow
nie posiadajacych co najmniej sredniego wyksztalcenia - zmiana brzmienia art. 25 ust. 2
ustawy o Policji;

- ustalenie, ze lista zawierajaca etapy postgpowania kwalifikacyjnego ma charakter
zamknigty.

Drugie czytanie projektu ustawy miato miejsce na 95. posiedzeniu Sejmu. Wniesiono osiem

poprawek. W III czytaniu wszystkie poprawki zostaty przyjete. Wprowadzono nastgpujace

zmiany:

- szczegdlny tryb naboru dla czlonkéw personelu lotniczego, cztonkéw personelu
medycznego i1 dla kandydatow, ktorzy wnioskuja o ponowne przyjecie do stuzby przed
uplywem 3 lat od dnia zwolnienia ze stuzby;

- okreslono organy wlasciwe w sprawie zarzadzenia 1 prowadzenia post¢gpowania
kwalifikacyjnego;

- okreslono w ustawie list¢ przyczyn skutkujacych odmowa poddania kandydata
postgpowaniu kwalifikacyjnemu albo odstapieniem od prowadzenia postgpowania wobec

kandydata;



-3

- dodano przepis przejsciowy, ktory przesadza, ktore przepisy beda stosowane do
postgpowan wszczetych i niezakonczonych do dnia wejscia w zycie uchwalonej ustawy.

Ustawa zostata uchwalona na tym samym 95. posiedzeniu Sejmu w dniu 15 lipca 2011 r.

III.  Uwagi szczegolowe

1. W art. 25 w ust. 2 ustawy o Policji postuzono si¢ formuta zastrzezenia, jako wprowadzenia
wyjatku od materii regulowanej przepisem ust. 2. Z punktu widzenia poprawnej legislacji
w ogoble niedopuszczalne jest stosowanie takiej techniki w obrebie jednej podstawowe;j
jednostki redakcyjnej (w obrebie jednego artykutu).
Ponadto, zgodnie z § 23 ust. 3 zasad techniki prawodawcze;:

"Jezeli od ktoregos z elementow przepisu szczegotowego przewiduje sie wyjaqtki lub
ktorys z elementow tego przepisu wymaga uscislenia, przepis formutujqcy wyjatki lub
uscislenia zamieszcza si¢ bezposrednio po danym przepisie szczegotowym.".

Zasada ta zostata zastosowana w art. 25 ust. 2 1 3 prawidtowo, gdyz ust. 3 zawiera wyjatek
od ust. 2 stad wniosek, ze zastrzezenie w ust. 2 jest zbedne.

Propozycja poprawki:

- wart. 1, w art. 25 w ust. 2 we wprowadzeniu do wyliczenia skresla si¢ wyrazy

" z zastrzezeniem ust. 3,";

2. Wymaga ujednolicenia (w obrgbie art. 25 ustawy o Policji) stosowanie nazwy
postgpowania kwalifikacyjnego, ktére wystepuje czterokrotnie, w trzech rdéznych
wersjach:

- wust. 2 w pkt 1 — "kwestionariusz osobowy",
- wust. 2 w pkt 7 — "kwestionariusz osobowy kandydata do stuzby",
- wust. 5w pkt 41w ust. 7w pkt 3 "kwestionariusz osobowy, o ktérym mowa w

ust. 2 pkt 1";

3. W art. 25 w ust. 5 wskazano przypadki, ktorych zaistnienie skutkuje odmowa poddania
kandydata postgpowaniu kwalifikacyjnemu albo odstapieniem od prowadzenia
postgpowania wobec kandydata. W pkt 3 wskazano na "negatywny wynik" jednego ze
wskazanych etapéw postepowania, w tym etap, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 7. Jest to
negatywny wynik sprawdzenia w ewidencjach , rejestrach i1 kartotekach prawdziwos$ci

danych zawartych w kwestionariuszu osobowym kandydata do stuzby.
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Tymczasem w ust. 5 w pkt 4 jako odrgbna podstawe¢ odmowy albo odstapienia od

prowadzenia postepowania kwalifikacyjnego wskazuje si¢ zatajenie lub podanie

nieprawdziwych danych w kwestionariuszu osobowym. Podstawa odmowy ujeta w pkt 4

jest zdecydowanie szerzej ujeta, gdyz obejmuje nie tylko "prawdziwos¢ danych" o ktorej

mowa w ust. 2 pkt 7 ale takze "zatajenie danych". Stad wniosek, ze:

- materie obu przepisOw czgsciowo si¢ pokrywaja,

- wust. 5 w pkt 3 nalezy wprowadzi¢ poprawke w postaci wykres§lenia odwotania do
ust. 2 pkt 7, jako zbgdnego.

Propozycja poprawki:

- wart. 1, wart. 25 w ust. 5 w pkt 3 wyrazy "w ust. 2 pkt 3-8" zastgpuje si¢ wyrazami
"w ust. 2 pkt 3-6 1 8";

. W art. 25 w ust. 6 wprowadzony zostat przepis, ktory stanowi, ze:

"Informacje o wyniku postepowania kwalifikacyjnego stanowiq informacje publiczng w
zakresie objetym wymaganiami  okreslonymi w  ogloszeniu o postgpowaniu
kwalifikacyjnym.".

Ustawa nie wprowadzila wczes$niej zadnej informacji, czym jest ogloszenie, kiedy si¢
pojawia, kto jest jego autorem, Tymczasem tre$¢ ogloszenia wyznacza zakres informacji
dotyczacych wyniku postepowania kwalifikacyjnego, ktore beda udostgpniane.

Z ustawy nie wynika, czy rozpoczgcie naboru begdzie inicjowane opublikowaniem
ogloszenia, czy tez kandydaci beda mogli sktada¢ podania o przyjecie do stuzby
w kazdym czasie. Z tresci przepisow, ktore dotycza zakresu informacji dotyczacych
wyniku postgpowania mozna wnioskowac, ze bez ogloszenia nie moze by¢ wynikoéw, bo
to tre$¢ ogloszenia decyduje o zakresie informacji udzielanych o wynikach postgpowania.
W S$wietle powyzszego nalezy zdecydowaé czy publikacja ogloszenia o postgpowaniu
kwalifikacyjnym stanowi jeden z etapdw postgpowania kwalifikacyjnego czy nie.
Propozycja poprawki:

- wart. 1, wart. 25 w ust. 2 przed pkt 1 dodaje sig pkt ... w brzmieniu:

"...) ogloszenie Komendanta Gtoéwnego Policji o postgpowaniu kwalifikacyjnym;";

W art. 25 w ust. 7 zawarte zostalo upowaznienie do wydania rozporzadzenia ktoére
okresla¢  bedzie szczegblowo nieuregulowane w ustawie kwestie zwigzane
z postgpowaniem kwalifikacyjnym. W pkt 7 ustawa stanowi, ze rozporzadzenie ma

okresli¢ zakres informacji o wyniku postgpowania kwalifikacyjnego 1 mowi, ze
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informacje te beda okreslone wymaganiami okreslonymi w ogloszeniu o postgpowaniu
kwalifikacyjnym.

Tak sformutowany przepis, o charakterze odsylajacym do tre§ci nie istniejacego
ogloszenia jest nieczytelny i nie mozna z niego w ogdle wnioskowac jaki bedzie zakres
informacji dotyczacych wynikow postgpowania kwalifikacyjnego 1 komu bedzie
udostepniany. Moze si¢ okaza¢, ze wynikiem postgpowania kwalifikacyjnego bedzie
podanie do publicznej wiadomosci ogdlnej liczby oséb, ktoére pozytywnie przeszly
procedurg naboru do stuzby w Policji. Z punktu widzenia kandydata taki zakres informacji
jest zdecydowanie nie do zaakceptowania. Przepis wymaga doprecyzowania 1 wskazania

do kogo jest skierowana informacja o wynikach i o jakie informacje chodzi.

6. W art. 2 ustawy nowelizujacej zawarto przepis przejsciowy, ktory przesadza, ze do
postgpowan rozpoczgtych i1 niezakonczonych nalezy stosowaé przepisy dotychczasowe
z wyjatkiem wymagan okreslonych w art. 25 ust. 1 ustawy o Policji. Wymagania te
obejmuja zmienione wymogi dotyczace niekaralno$ci oraz (wprowadzone w Sejmie)
wymogi dotyczace wyksztatcenia kandydata. Przepis art. 25 ust. 2 w brzmieniu
dotychczasowym pozwalat na kandydowanie osob nie posiadajacych wyksztatcenia
sredniego 1 powinien by¢ stosowany zgodnie z uzyta w przepisie zasada stosowania
przepisow  dotychczasowych. Stosowanie wobec kandydatow nieposiadajacych
wyksztatcenia $redniego nowych przepisow pogorszy ich sytuacje prawna i moze
stanowi¢ naruszenie art. 2 Konstytucji, z ktérego wywodzimy zasadg¢ zaufania do panstwa
1 stanowionego przez nie prawa. Zasada zaufania obywatela do panstwa nakazuje
ustawodawcy nalezyte zabezpieczenie "interesow w toku", a w tym przypadku
zabezpieczenie oczekiwan kandydata (opartych na dotychczas obowiazujacych
przepisach) w trakcie trwajacego (wszczgtego 1 niezkoficzonego) postgpowania
kwalifikacyjnego.

Propozycja poprawki:
- wart. 2:
a) wyrazy "rozpoczgtych 1 niezkonczonych do dnia" zastgpuje si¢ wyrazami
"wszczetych i niezakonczonych przed dniem",
b) wyrazy "z uwzglednieniem wymagan" zast¢puje si¢ wyrazami "z wyjatkiem
wymagan dotyczacych niekaralno$ci";
Beata Mandylis

Gtowny legislator



