o Warszawa, dnia 1 sierpnia 2011 r.
KANCELARIA SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Opinia do ustawy
0 zmianie ustawy o zmianie ustawy o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyplacalnos$ci pracodawcy oraz niektorych innych ustaw

(druk nr 1320)

I Cel i przedmiot ustawy

Konieczno$¢ nowelizacji ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, wynika z przeprowadzonej analizy
funkcjonowania jej uregulowan w dotychczasowym pigcioletnim okresie obowiazywania.

Jak wynika z uzasadnienia do rzadowego projektu ustawy (druk sejmowy 4344) pomimo

wielu korzys$ci dla pracownikow i pracodawcéw wynikajacych z funkcjonowania Funduszu

Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, zwanego dalej "Funduszem" niezbedne jest

wprowadzenie do ustawy przepisow eliminujacych wystgpujace w obecnym staniem

prawnym utrudnienia po stronie Funduszu w zakresie wyptaty niezaspokojonych przez
pracodawcg roszczen.

Zmiany w ustawie o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci
pracodawcy, w mysl uzasadnienia, szczegdlnosci maja na celu:

a) umozliwienie dokonania prze Fundusz wyptaty $wiadczen pracownikom podmiotu
polskiego znajdujacego si¢ na terenie RP, ktérego upadios$¢ zostata ogltoszona prze sad lub
inny organ wlasciwy panstwa cztonkowskiego Unii Europejskie;j,

b) wprowadzenie mozliwosci umorzenia przez Fundusz nalezno$ci, w przypadku gdy
dochodzi on zwrotu lub prowadzi postepowanie egzekucyjne w stosunku do oséb
fizycznych albo przedsigbiorcoéw, ktorzy trwale zaprzestali prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej w uwagi na pozostawanie w stanie likwidacji lub upadtosci,

¢) umozliwienie Funduszowi okres$lania warunkéw sptaty naleznos$ci przedsigbiorcom przy

zalozeniu, ze nie bedzie to stanowito pomocy publiczne;,
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d) umozliwienie Funduszowi ustalenia warunkéw zwrotu sptaty nalezno$ci na zasadach
pomocy de minimis, podmiotom prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza, ktére nie
sq przedsigbiorcami znajdujacymi si¢ w trudnej sytuacji badZz podmiotom znajdujacymi
si¢ w trudnej sytuacji, w rozumieniu przepisow o pomocy publiczne;j,

e) wprowadzenie fakultatywnosci po stronie Funduszu w zakresie umarzania naleznosci,
w przypadku gdy postgpowanie egzekucyjne w stosunku do oséb fizycznych
nieprowadzacych dziatalno$ci gospodarczej albo przedsigbiorcow, ktorzy trwale
zaprzestali prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, zostato umorzone w catosci z urzegdu,

f) umozliwienie zawarcia przez Fundusz porozumienia, w przedmiocie okreslenia
dogodnych warunkow zwrotu naleznosci przez dluznika, ktéory zawarl wuktad
z wierzycielami w postgpowaniu upadlosciowym.

W pozostalym zakresie opiniowana nowela w zakresie zmian wprowadzanych
doustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy, zawiera przepisy o charakterze porzadkowym.

Poza przedstawionymi powyzej rozwigzaniami opiniowany akt prawny wprowadza
zmiany: w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 51, poz. 307, z p6zn. zm.), z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z pdzn. zm.) oraz z dnia
27 sierpnia 2009 r. — Przepisy wprowadzajace ustaweg o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 157, poz. 1241, z p6zn. zm.).

Zmiany wprowadzane do art. 70 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawe o finansach publicznych w przewazajacej mierze maja charakter
porzadkujacy, uwzgledniajacy utratg¢ osobowosci prawnej przez Fundusz, ktéry z dniem
I stycznia 2012 r stanie si¢ panstwowym funduszem celowym. Ponadto modyfikacja
przywotanego art. 70 ma na celu wprowadzenie, z dniem 1 stycznia 2012 r., do ustawy
o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnos$ci pracodawcy rozwiazan ktore
zostaly wskazane w pierwszej czg$ci niniejszej opinii, przy uwzglednieniu nowej struktury
Funduszu, w sktad ktorej wchodzi¢ beda marszatkowie wojewddztw (w miejsce obecnych:
Krajowego i1 terenowych Biur Funduszu), a ktéra zacznie funkcjonowaé od dnia 1 stycznia
2012 r.

Ustawa zawiera ponadto regulacje przewidujace mozliwos¢ oddelegowania
pracownikéw Krajowego Biura Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych lub

Biura Terenowego Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych do wykonywania
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pracy w tej samej miejscowosci w urzedzie obslugujacym ministra wtasciwego do spraw
pracy albo urzedzie obstugujacym marszatka wojewodztwa.

Ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dnia od dnia ogloszenia.

II. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalil ustawe na 97. posiedzeniu w dniu 28 lipca 2012 r.

Wnhiesiona do Senatu ustawa zostata uchwalona przez Sejm w efekcie rozpatrzenia
rzadowego projekty ustawy o zmianie ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyptacalno$ci pracodawcy oraz ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawg o finansach
publicznych (druk nr 4344).

I czytanie miato miejsce w dniu 30 czerwca 2010 r.

Projekt stat si¢ przedmiotem prac Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny.

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny w dniu 26 lipca 2011 r. przyjeta projekt
ustawy (druk nr 4480), rozszerzajacy zakres przedmiotowy przedtozenia rzadowego
o propozycje zmian w ustawach: o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych i o systemie
ubezpieczen spotecznych. Pozostale zmiany nie dokonywaty w nim istotnych zmian
z merytorycznego punktu widzenia.

Na etapie II czytania, ktore miato miejsce na 97. posiedzeniu Sejmu, w dniu 27 lipca
2011 r., nie zgloszono poprawek. W zwiazku z powyzszym niezwlocznie przystapiono

do III czytania.

III.  Uwagi szczegoélowe
1) art. 4 pkt 1 noweli, art. 70 ustawy — Przepisy wprowadzajgace ustawe o finansach
publicznych.

W nowelizowanym art. 70 ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawg o finansach
publicznych, ustawodawca m.in. nadaje nowe brzmienie art. 19 ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych, ktory obowiazywaé bedzie od dnia 1 stycznia 2012 r. Wprowadzajac nowa
redakcje¢ przepisu art. 19 ustawodawca w ust. 1 1 3 postuguje si¢ pojeciem "roszczenia",
podczas gdy w dotychczasowym brzmieniu tego przepisu wystgpuje pojgcie "roszczenia
pracownicze".

Z §10 Zasad techniki prawodawczej wynika nakaz zachowania konsekwencji
terminologicznej oznaczajacy, iz do oznaczania jednakowych poje¢ nalezy uzywaé

jednakowych okreslen. Ztamanie nakazu konsekwencji terminologicznej moze skutkowaé
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watpliwosciami interpretacyjnymi w procesie stosowania prawa. Biorac powyzsze pod uwage
nalezy ujednolici¢ w tym zakresie wskazane przepisy.

Analogiczna poprawke nalezy wprowadzi¢ w zmienianym art. 31 ust. 3.

Majac to na wzgledzie proponuje si¢ przyjgcie nizej sformutowanych poprawek.

Propozycija poprawek:

- wart. 4 wpkt 1, w pkt 4 w art. 19 w ust. 1 we wstepie do wyliczenia 1 w ust. 3 oraz

w pkt 14 w art. 31 w ust. 3 po wyrazie roszczen" dodaje si¢ wyraz "pracowniczych";

2) art. 4 pkt 2 noweli, art. 99 ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach
publicznych.
Wskazane sa zmiany redakcyjne zapewniajace poprawnos¢ jezykowa przepisow.

Propozycija poprawek:

- wart. 4 wpkt 2, w lit. d w ust. 14 oraz w lit. ¢ w ust. 15 wyrazy "sa finansowane"

zastgpuje si¢ wyrazami "sa pokrywane".

3) art.5.

W art. 5 ustawa przewiduje mozliwo$¢ oddelegowania przez Dyrektora Krajowego
Biura Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, okresie od dnia wejscia w zycie
ustawy do dnia 31 grudnia 2011 r., pracownika tego Biura lub Biura Terenowego Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych do wykonywania pracy w tej samej
miejscowosci w urzedzie obstugujacym ministra wlasciwego do spraw pracy albo urzedzie
obslugujacym marszatka wojewddztwa. Jednoczesnie ustawodawca w ust. 3 tego przepisu
w zdaniu drugim wprowadza uregulowanie, w my$l ktorego pracownik wyrazajac pisemna
zgode na oddelegowanie "moze si¢ zgodzi¢ réwniez na wykonywanie pracy w urzedzie
majacym siedzibg w innej miejscowosci niz miejscowos¢, w ktorej wykonywal prace przed
oddelegowaniem". Majac powyzsze na wzgledzie nasuwa si¢ pytanie co ustawodawca chciat
osiagna¢ poprzez takie sformutowanie przepisu. Czy wola ustawodawcy jest wprowadzenie
regulacji umozliwiajacej Dyrektorowi Krajowego Biura Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych, oddelegowanie pracownika do wykonywania pracy w innej
miejscowosci, jezeli tak, to uprawnionym wydaje si¢ poglad, iz zastosowana redakcja
przepisu nie zapewni oczekiwanego skutku. Przepis ust. 1 w art. 5 wprowadza kompetencj¢
dla Dyrektora Krajowego Biura Funduszu do oddelegowania pracownika jedynie do urzedu

w tej samej miejscowosci. Samo wyrazenie zgody przez pracownika na wykonywanie pracy
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w urzedzie majacym siedzibe w innej miejscowosci, nie moze ustanawia¢ nowej kompetencji
Dyrektora Biura w tej dziedzinie spraw.

Jezeli wola ustawodawcy jest umozliwienie Dyrektorowi Biura oddelegowania
pracownika do wykonywania pracy w innej miejscowosci, nalezy okresli¢ to, w przepisie
art. 5 ust. 1 ustanawiajacym jego kompetencje w tym zakresie.

Propozycija poprawki:

- wart. 5:
a) wust. | wyrazy "w tej samej miejscowosci" zastgpuje si¢ wyrazami "w tej samej albo
w innej miejscowosci”,

b) wust. 3 skresla si¢ zdanie drugie.

Mirostaw Reszczynski

legislator



