Warszawa, dnia 7 wrze$nia 2011 r.

KANCELARIA SENATU

. BIURO LEGISLACYJNE
Uwagi

do ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat
oraz ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach

(druk nr 1330)

1) Zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy, nowelizacja art. 4 pkt 12 polega na
poszerzeniu zakresu definicji szczegdlnego okrucienstwa. Obecnie obowigzujaca ustawa
definiuje je tylko w odniesieniu do zabijania zwierzgcia (,,szczegolne okrucienstwo
zabijajacego zwierze”) i nie odnosi si¢ do przypadkéw znegcania si¢.! Ustawodawca
zmieniajac wyrazenie definiowane definicji (definiendum) pozostawil nie zmienione
wyrazenie definiujace (definiens) w nastgpujacym brzmieniu — "rozumie si¢ przez to
przedsigbranie przez sprawce dzialan charakteryzujacych sig drastyczno$cia form i metod
zadawania $mierci, a zwlaszcza zadawanie $mierci w sposob wyszukany lub powolny,
obliczony z premedytacja na zwigkszenie rozmiaru cierpien i czasu ich trwania".

Tak sformutowane definiens odnosi si¢ jedynie do przypadkow okrucienstwa
towarzyszacego zadawaniu $mierci. Oznacza to, ze pojgcia "szczegdlne okrucienstwo" oraz
"szczegblne okrucienstwo zabijajacego zwierze" w rozumieniu ustawy sa tozsame, i nie
mozna ich odnosi¢ do zngcania, ktore nie prowadzi do $mierci zwierzecia.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze Kodeks karny w art. 148 § 2 pkt 1, art. 197 § 3,
art. 207 § 2, art. 247 § 2 oraz w art. 352 § 2 postuguje si¢ znamieniem szczegdlnego
okrucienstwa. Kodeks karny nie definiuje tego wyrazenia, pozostawiajac okreslenie jego
znaczenia orzekajacym sadom oraz przedstawicielom doktryny prawa karnego. Przyjmuje si¢
ze na gruncie kodeksu karnego szczegdlne okrucienstwo wiaze si¢ z rodzajem i sposobem
dziatania sprawcy (por. wyrok SN z 17 grudnia 1970 r., IV KR 199/70, Lex nr 18224). W
przypadku przestgpstwa polegajacego na zabojstwie cztowieka znamig to wypelnia zadawanie
ofierze dodatkowych cierpien przed pozbawieniem jej zycia (zngcanie sig, torturowanie),

zwlaszcza zabijanie w sposdb powolny po to, by ofiara umierata dtugo 1 w cierpieniach (por.

! Uzasadnienie projektu ustawy, str. 1.
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wyrok SA w Katowicach z dnia 19 kwietnia 2001 r., I AKa 80/01, Lex nr 51501 oraz wyrok
SA w Krakowie z dnia 20 wrzesnia 2001 r., IT AKa 195/01, Lex nr 51900).

Wydaje si¢ ze takie postrzeganie szczego6lnego okrucienstwa odpowiada intencjom
ustawodawcy wyrazonym w definicji formulowanej w art. 4 pkt 12 ustawy o ochronie
zwierzat. Nie ma wigc potrzeby definiowania tego wyrazenia w ustawie, gdyz w toku
stosowania prawa interpretatorzy beda odwotywali si¢ do jego znaczenia na gruncie Kodeksu
karnego.

Powyzsze uzasadnia nastgpujaca poprawke:

- w art. 1 w pkt 2 lit. a otrzymuje brzmienie:

"a) uchyla si¢ pkt 12;";

Jezeli Senat uzna, ze w ustawie nalezy zawrze¢ definicj¢ szczeg6lnego okrucienstwa,
odnoszaca si¢ rowniez do zngcania si¢ nad zwierzgtami, nalezy przeredagowaé wyrazenie
definiujace, gdyz sama zmiana definiendum nie moze doprowadzi¢ do zwigkszenia zbioru
desygnatow wyrazenia definiowanego.

Propozycja poprawki:

-w art. 1 w pkt 2 w lit. a skreéla si¢ wyrazy "zadawania $mierci" oraz wyrazy "zadawanie

$mierci" zastgpuje si¢ wyrazem "dziatanie";

2)  Ustawa rozszerza katalog czynow traktowanych przez ustawodawcg jako zngcanie
si¢ nad zwierz¢tami. M.in. znajduje si¢ w nim zoofilia definiowana, jako praktykowanie
zachowan seksualnych polegajacych na obcowaniu piciowym ze zwierzgtami, ktorych
celem jest wykorzystywanie zwierzat (art. 6 ust. 2 pkt 16).

Poniewaz zngcanie jest na podstawie art. 35 ust. la. kwalifikowane, jako
przestgpstwo, definicja zoofilii okresla znamiona czynu zabronionego. Nalezy zatem
odnies¢ do niej reguty tworzenia przepisow karnych.

Przy analizie omawianego przepisu nalezy zauwazy¢ dwa problemy. Po pierwsze,
zgodnie z brzmieniem przepisu odpowiedzialnosci karnej bedzie podlegata tylko osoba
ktora praktykowata zachowania seksualne wobec zwierzat. Oznacza to ze jednokrotne

obcowanie plciowe nie begdzie karane. Dopiero powtarzane zachowanie sprawcy
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(praktykowanie) spotka si¢ z represja karna (ta sama uwaga odnosi si¢ do art. 6 ust. 2
pkt 16).

Drugi aspekt, na ktory warto zwrdci¢ uwage to znamig¢ celu, ktérym jest
wykorzystywanie zwierzat. Nie bedzie wigc przestgpstwem kazde praktykowanie
zachowan polegajacych na obcowaniu ptciowym ze zwierzgtami, a tylko te czyny, ktore
beda podejmowane w celu wykorzystywania zwierzat (liczba mnoga).

Aby wigc skaza¢ za zoofili¢ trzeba bedzie dowies¢, ze poza praktykowaniem
zachowan seksualnych wobec zwierzat, zachowanie sprawcy mialo na celu
wykorzystywanie zwierzat. Ustawodawca nie wskazal, o jaki rodzaj wykorzystania
zwierzat chodzi w omawianym przepisie. OczywiScie w rozumieniu tak sformutowanego
przepisu wykorzystywanie zwierzat nie moze by¢ wykorzystywaniem seksualnym, gdyz
kazde obcowanie plciowe ze zwierzgciem jest podejmowane w celu jego wykorzystania
seksualnego. Chyba, ze ustawodawca bitednie zredagowal przepis, chcac niepotrzebnie
podkresli¢, ze zachowanie sprawcy ma mie¢ na celu wykorzystanie seksualne zwierzgcia.

Sformutowanie poprawek wymaga ustalenia jakie cele ustawodawca zamierza

osiggnac.

3) Na podstawie znowelizowanego art. 7 ust. 1a straz gminna uzyskata prawo sktadania
wniosku do wojta (burmistrza, prezydenta miasta) o wydanie decyzji czasowo
odbierajacej zwierz¢. Oznacza to, ze strazy gminnej, jako wnioskodawcy,
przystugiwatyby prawa strony (np. prawo odwotania si¢ od decyzji wojta).

Takie rozwigzanie wydaje si¢ nieadekwatne, gdyz wojt moze wydaé decyzjg z
urzgdu, a straz gminna jest podporzadkowana wodjtowi (m.in. straza kieruje komendant,
ktérego przetozonym jest wojt — art. 7 ust. 1 1 2 ustawy o strazach gminnych; nadzér nad
dzialalnos$cia strazy sprawuje wojt — art. 9 ust. 1 ustawy o strazach gminnych). Ze
wzgledu na mozliwos¢ dziatania przez wojta z urzgdu, wystarczajacym S$rodkiem
dzialania strazy gminnej jest informacja przekazana wodjtowi o potrzebie wydania

stosownej decyzji.

4)  Zgodnie z dodawanym do ustawy art. 10a ust. 1 zakazane begdzie:
a) wprowadzanie do obrotu zwierzat domowych na targowiskach, targach i gietdach;

b) prowadzenia targowisk, targéw 1 gietd ze sprzedaza zwierzat domowych;
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¢) wprowadzanie do obrotu psow i kotow poza miejscami ich chowu lub hodowli.

Wyrazenie "wprowadzenie do obrotu" sugeruje, ze chodzi o pierwsza sprzedaz
zwierzgcia, poniewaz wprowadzi¢ do obrotu mozna tylko raz. P6zniej zwierzg juz znajduje
si¢ w obrocie, a zatem nie moze zosta¢ do obrotu wprowadzone.

Oceniajac takie zdarzenia od strony nabywcy, nalezy podkresli¢, ze zakazane jest
kazde nabycie zwierzat domowych na targowiskach, targach i1 gieldach oraz kazde nabycie
psow 1 kotoéw poza miejscami ich chowu lub hodowli, a nie tylko nabycie zwierzgcia od
pierwszego wiasciciela (art. 10b ust.1). Tres¢ tego przepisu oraz zakaz prowadzenia targowisk
ze sprzedaza zwierzat domowych (art. la ust 1 pkt 2) wydaja si¢ wskazywaé na wole
zabronienia zbywania zwierzat rowniez przez kolejnych wilascicieli. Jezeli tak, to nalezy

wprowadzi¢ nastgpujaca poprawke:

-wart. | wpkt7, wart. 10a wust. | w pkt 113 wyrazy "wprowadzania do obrotu" zastgpuje

si¢ wyrazami "zbywania";

5) Nowelizowany art. 33 ust. 4 otrzymat nastgpujace brzmienie:
"W razie koniecznos$ci bezzwlocznego usmiercenia, czynno$¢ ta dokonuje si¢ przez:
1) podanie srodka usypiajacego — przez lekarza weterynarii;
2) zastrzelenie — przez osobg uprawniona do uzycia broni palnej; przepis stosuje si¢ tylko do
zwierzat wolno zyjacych (dzikich)."

Taka redakcja przepisu rodzi watpliwosci, czy wyrazenie po $redniku odnosi si¢
tylko do pkt2, czy moze nalezy je wigza¢ réwniez z pkt 1. Wydaje sig, intencja
ustawodawcy byto umozliwienie zastrzelenia tylko zwierzat dzikich. Aby przepis oddawat

taka mysl ustawodawcy, nalezy wprowadzi¢ nast¢pujaca poprawke:

-w art. 1 wpkt 10, w lit. ¢, w ust. 4 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
"2) zastrzelenie zwierzat wolno zyjacych (dzikich) — przez osobg uprawniona do uzycia

broni palne;j.";

6) Na podstawie art. 33a ust 3 pkt 1 dzierzawca lub zarzadca obwodu towieckiego moze
podja¢ dziatania zapobiegajace walgsaniu si¢ psow na terenie obwodu poprzez m.in. ustalenie

wlasciciela psa w celu pouczenia go o obowiazku sprawowania kontroli nad zwierzg¢ciem
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W mysl tego przepisu srodkiem zapobiegajacym walgsaniu si¢ pséw jest ustalenie
wlasciciela psa. W rzeczywisto$ci takim s$rodkiem jest pouczenie wiasciciela psa o
obowiazku sprawowania kontroli. Ustalenie wtlasciciela jest tylko warunkiem
zastosowania Srodka. Poniewaz przytoczony warunek jest konieczny oraz oczywisty,
nalezy go pomina¢ w brzmieniu przepisu.

Propozycja poprawki:

-wart. 1 wpkt 11, wust. 3 w pkt 1 wyrazy "ustalenie wiasciciela psa w celu pouczenia go"

zastgpuje si¢ wyrazami "pouczenie wilasciciela psa";

7)  Propozycja poprawki redakcyjne;j:

-wart. 1 wpkt 13 w lit. a, w ust. 1 wyrazy "2 lat" zastgpuje si¢ wyrazami "lat 2";

8) Zgodnie z przepisem art. 37¢ karze grzywny podlega nabycie zwierzat wbrew
zakazom okreslonym w art. 10b ust. 1. Brzmienie przepisu nie pozwala ustali¢ czy czyn
zabroniony jest przestepstwem czy wykroczeniem. Biorac pod uwage, ze czyn zabroniony
ma szkodliwos$¢ spoteczna nie wigksza niz zbycie zwierzat w sposob zabroniony w art.
10a ust.1, ktore zostato zakwalifikowane jako wykroczenie, to nalezy zalozy¢, ze w art.
37e ustawodawca rowniez stypizowat wykroczenie.

Aby jednoznacznie o tym przesadzi¢ nalezy wprowadzi¢ nastgpujaca poprawke:

-w art. 1 wpkt 15, w art. 37e dotychczasowa tres¢ oznacza si¢ jako ust. 1 1 dodaje sig ust. 2 w
brzmieniu:
"2. Orzekanie w sprawach, o ktorych mowa w ust. 1, nastgpuje w trybie przepisow Kodeksu

postgpowania w sprawach o wykroczenia.";

Michat Gil

Legislator



