Warszawa, dnia 5 wrze$nia 2011 r.
KANCELARIA SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Opinia do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy
oraz niektorych innych ustaw

(druk nr 1335)

L. Cel i przedmiot ustawy

Podstawowym celem uchwalonej przez Sejm ustawy jest usprawnienie postgpowania karnego

wykonawczego, zmniejszenie jego kosztéw, skrdcenie czasu trwania, a takze zwigkszenie

efektywnosci orzekanych kar. Wprowadzane zmiany maja wykluczy¢ obserwowane

w postgpowaniu  wykonawczym  przejawy  przewleklosci,  nieefektywno$ci  oraz

nieuzasadnionej kosztownosci.

Zasadnicze kierunki zmian zaproponowanych w ustawie to:

- zniesienie zasady zaskarzalno$ci wszystkich postanowien wydanych w postgpowaniu
wykonawczym 1 wprowadzenie mozliwosci zaskarzania tylko orzeczeh najbardziej
istotnych dla skazanego. Konsekwencja wprowadzenia tej regulacji stato si¢ wskazanie
w konkretnych przepisach czgsci szczegdlnej Kodeksu karnego wykonawczego
przypadkéw orzeczen, na ktore przystuguje zazalenie,

- przeniesienie na skazanych cigzaru dowodowego w zakresie wnioskow sktadanych
wtrybie art. 6 § 2 Kkw. Zlozenie przez skazanego wniosku bez nalezytego
udokumentowania bedzie mogto skutkowaé pozostawieniem go bez rozpoznania. W § 3
zaproponowano, ze w przypadku gdy wnioski oraz skargi i prosby oparte sa na tych
samych podstawach faktycznych, zawieraja wyrazy lub zwroty powszechnie uznawane za
wulgarne lub obelzywe albo gware przestgpcéw lub nie zostaly w sposob nalezyty
uzasadnione, wlasciwy organ moze pozostawic¢ je bez rozpoznania,

- zniesienie obrony obligatoryjnej w przypadku, gdy skazany nie wtada jezykiem polskim,
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wprowadzenie terminu instrukcyjnego dla sadu okreslajacego czas rozpoznawania spraw
niewymagajacych wyznaczenia posiedzenia z udziatem osob, ktorym przystuguje prawo
do udzialu w nim (art. 19 § 4 K.k.w.). Te same zasady przyjeto do procedury zazaleniowej
(art. 20 § 4 K.k.w.),

zniesienie zasady udziatu stron we wszystkich posiedzeniach; bez udziatu stron zapadaé
beda postanowienia w kwestiach incydentalnych, badz orzeczenia wydawane wytacznie
na korzy$¢ skazanego. Nie bedzie rowniez konieczny udzial obroncy z urzedu
w posiedzeniu w sytuacji, kiedy sad bedzie orzekat na korzys¢ lub zgodnie z wnioskiem
skazanego (art. 22 § la in fine K.k.w.),

odwrocenie zasady dotyczacej wykonalno$ci postanowieh w  postgpowaniu
wykonawczym; beda si¢ one stawa¢ wykonalne z chwila wydania, nie za$
uprawomocnienia, jak to jest dotychczas,

rezygnacja z odraczania wykonania kary grzywny,

wyeliminowanie obowiazku uzyskania uprzedniej zgody skazanego, w przedmiocie
zamiany kary grzywny na jej formg zastepcza w postaci pracy spotecznie uzytecznej,

w art. 65 § 1 K.k.w., rezygnacja z grzywny jako kary zastgpczej, w razie uchylania si¢
przez skazanego od wykonywania kary ograniczenia wolno$ci i wprowadzenie w to
miejsce zastgpczej kary pozbawienia wolnosci,

uregulowanie kwestii zwiazanych z obowiazkiem poddania si¢ przez osobg pozbawiona
wolno$ci badaniom na obecno$¢ w ich organizmie alkoholu, §rodkéw odurzajacych lub
substancji psychotropowych — art. 116 § 1 pkt 3 i dodany art. 116b K.k.w.,

dodanie przepisu art. 173a K.k.w. uprawniajacego zawodowych kuratorow sadowych do
badania os6b skazanych lub oddanych pod dozoér lub zobowiazanych do powstrzymania
si¢ od naduzywania alkoholu, uzywania $rodkow odurzajacych lub substancji
psychotropowych, na obecno$¢ alkoholu, $rodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych, przy uzyciu metod niewymagajacych badania laboratoryjnego,

art. 80 § 3 K.k. wprowadzono dziesigcioletni okres proby przy warunkowym zwolnieniu
skazanego na karg¢ 25 lat pozbawienia wolno$ci. Tym samym okres proby przy
warunkowym zwolnieniu z odbycia reszty kary 25 lat pozbawienia wolnos$ci zréwnany
zostal z okresem proby przy warunkowym zwolnieniu z kary dozywotniego pozbawienia

wolnosci.



II. Przebieg prac legislacyjnych
Ustawa zostala uchwalona przez Sejm w efekcie rozpatrzenia rzadowego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw (druk nr 3961,
ktory wplynat do Sejmu 10 marca 2011 r.)

Pierwsze czytanie projektu miato miejsce w dniu 30 marca 2011 r. na
89. posiedzeniu Sejmu. Projekt ustawy zostat skierowany do Komisji Nadzwyczajnej do
spraw zmian w kodyfikacjach, ktéra przekazala go do komis;ji statej. Po pigciu posiedzeniach
przyjeto sprawozdanie podkomisji. W dniu 28 lipca 2011 r. Komisja przyjgla sprawozdanie,
w ktérym wnioskowala o przyjecie projektu ustawy wraz z poprawkami.
Drugie czytanie projektu ustawy miato miejsce na 98. posiedzeniu Sejmu. Wobec braku
poprawek Sejm przystapit do III czytania.

Ustawa zostata uchwalona na tym samym 98. posiedzeniu Sejmu w dniu 18 sierpnia 2011 r.

III.  Uwagi szczegolowe i propozycje poprawek

1. Wart. 1, wpkt 7w lit. ¢, w § 2 oraz w art. 5 w pkt 1, w § 1 wyrazy "numer ewidencyjny"
zastgpuje si¢ wyrazami "numer identyfikacyjny";
Proponowana poprawka wynika z tego, ze w dniu 1 stycznia 2012 r. wejdzie w zycie nowa
ustawa o ewidencji ludno$ci, uchwalona dnia 24 wrze$nia 2010 r. W art. 15 w ust. 1

w odniesieniu do numeru PESEL postuguje si¢ ona terminem "numer identyfikacyjny".

2. W art. 1 w pkt 18:
a) wart.45w§ I:
- wyrazy "stu dwudziestu stawek" zastepuje si¢ wyrazami "120 stawek",
- wyrazy "dziesi¢¢ stawek" zastgpuje si¢ wyrazami "10 stawek";
b) wart. 46 w § 2 wyrazy "dwom stawkom" zastgpuje si¢ wyrazami "2 stawkom";
Propozycja poprawki wynika ze sposobu redagowania przepisow Kodeksu
karnego. Kodeks karny w art. 33 § 1 stosuje zapisywanie liczby stawek cyframi (liczbami)
- "najnizsza liczba stawek wynosi 10, za$ najwyzsza 540". Odpowiednia zmiang nalezy

zatem wprowadzi¢ do przepisow Kodeksu karnego wykonawczego.

3. Wart. I wpkt25, wlit. a, w § 1 wyrazy "art. 36 § 2 " zastepuje si¢ wyrazami "art. 72";
Poprawka zmierza do zmiany przepisu, do ktoérego odsyta ustawa Kodeks karny

wykonawczy. Obecny przepis odsyla do przepisu, ktory jest przepisem odsytajacym,
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w zwigzku z tym zmieniany przepis jest mniej czytelny, niz wtedy, gdy odsylamy

bezposrednio do art. 72 Kodeksu karnego.

W art. 1 w pkt 34, w § 1 wyrazy "ciazacych na nim zobowiazaniach alimentacyjnych"
zastgpuje si¢ wyrazami "cigzacym na nim obowiazku alimentacyjnym";

Poprawka wynika z brzmienia przepisow Kodeksu rodzinnego, ktéry stanowi w Dziale 111
o "obowiazku alimentacyjnym" za§ zobowiazanie jest terminem wywodzacym si¢ z prawa
cywilnego i1 oznacza rodzaj taczacego strony stosunku cywilnoprawnego. Zmieniany

przepis dotyczy "obowiazku alimentacyjnego" stad propozycja poprawki.

W art. 1 wpkt 55, w art. 151 w § 1 skresla si¢ wyrazy "po urodzeniu dziecka";
Zaproponowana, istotna poprawka wynika z nieczytelno$ci uchwalonego przepisu,
z ktorego mozna wnioskowaé, ze osoba samotnie wychowujaca dziecko, ktére w
momencie odraczania wykonania kary ma 2 lata i 10 miesiecy moze liczy¢ maksymalnie
na 2 miesiace odroczenia, czyli mniej niz stanowi zasada okre§lona w zdaniu pierwszym
zmienianego przepisu, zas osoba samotnie wychowujaca dziecko, ktore ma ponad trzy lata
w ogole nie moze liczy¢ na odroczenie na podstawie zdania drugiego. Zdanie drugie
okresla wydhuizony, uprzywilejowany okres korzystania z odroczenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci dla kobiet cigzarnych i 0s6b samotnie wychowujacych dzieci. Czas
odroczenia nie moze by¢ uzalezniony wytacznie od wieku dziecka, gdyz w ten sposob
powstaje utomna norma prawna.

Ponadto w art. 151 w § 3 stanowi sig, ze taczny okres odroczenia nie moze przekroczy¢
okresoéw wskazanych w § 1. Tymczasem w obecnie uchwalonym brzmieniu mamy
doczynienia jedynie z jednym okresem (w zdaniu pierwszym) za§ w zdaniu drugim mamy
okreslony maksymalny okres odroczenia po urodzeniu dziecka (a co z okresem ciazy czyli

przed urodzeniem dziecka?).

W art. 1 w pkt 63, w art. 160 w § 3 okresla si¢ przestanki skierowania przez sadowego
kuratora zawodowego wniosku o odwolanie warunkowego zwolnienia, w § 4, stanowi sig,
ze gdy przemawiaja za tym szczegdlne wzgledy sad moze odstapi¢ od odwotania
warunkowego zwolnienia. Przepisy te nie okreslaja czynnosci sadu 1 sadowego kuratora
zawodowego w przypadkach, o ktorych mowa w § 2. Czy oznacza to, ze w tych
przypadkach kurator nie przygotowuje pisemnego upomnienia, a sad nie moze odstapi¢ od

odwotania warunkowego zwolnienia? Wydaje si¢ ze takie zaostrzenie sytuacji skazanego,
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o ktorym mowa w art. 160 § 2 powinno wynikaé expressis verbis z przepisu ustawy,
odpowiednio jak w przypadkach o ktérych mowa w art. 160 § 1 pkt 1.

Roéwniez przepis art. 173 § 3, ktéry okresla obowiazki kuratora zawodowego, nie okresla
co dzieje si¢ w przypadkach, o ktérych mowa w art. 160 § 2 oraz w art. 75 § 1a Kodeksu

karnego i jakie dziatania powinien w tych wypadkach podja¢ kurator.

W art. 1 w pkt 69, w art. 168a zaistniat brak korelacji pomigdzy § 11 3. W § 1 mowi sig
jedynie o "wydaniu decyzji" zas w § 3 o "wydaniu orzeczenia lub decyzji, o ktorych
mowaw § 1";

- wart. 1 wpkt 69, w art. 168a w § 1 wyrazy "o wydaniu decyzji" zastepuje si¢

wyrazami "o wydaniu orzeczenia lub decyzji";

W art. 1 w pkt 69, w art. 168a w § 3 po wyrazie "dyrektor" dodaje si¢ wyrazy "zakladu

karnego";

W art. 1 w pkt 69, w art. 168a w § 4 skresla si¢ wyrazy "w stosunku";

W art. 1 wpkt 73, w art. 173 w § 2 w pkt 6:

a) wyrazy "przerw¢ wykonania kary" zastgpuje si¢ wyrazami "przerw¢ w wykonaniu
kary",

b) wyrazy "przerwy wykonania kary" zast¢puje si¢ wyrazami "przerwy w wykonaniu
kary";

W art. 1:

a) w pkt 74, w art. 173a w § 1 wyraz "Kurator" zastgpuje si¢ wyrazami "Sadowy
kurator",

b) wpkt 76, w art. 175a w § 2 po wyrazach "ustalonej dla" dodaje si¢ wyraz "sadowych";

W art. 1 w pkt 93, w art. 217b w § 4 ustawa zawiera szczegotowe zasady dorgczania
tymczasowo aresztowanemu korespondencji z Rzecznikiem Praw Obywatelskich,
Rzecznikiem Praw Dziecka, z organami powotanymi na podstawie ratyfikowanych przez
Rzeczpospolita Polska uméw migdzynarodowych dotyczacych ochrony praw czlowieka,
z organami $cigania, wymiaru sprawiedliwo$ci 1 innymi organami panstwowymi oraz

organami samorzadu terytorialnego. W przepisie tym zawarte jest prawo administracji
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aresztu $ledczego do podania tej korespondencji do wiadomosci tymczasowo
aresztowanego. Jednocze$nie ustawa nie okre§la w jakich przypadkach administracja
aresztu $ledczego moze nie dorgczy¢ adresatowi takiej korespondencji, a jedynie poda¢ do
wiadomosci jej tres¢. Zgodnie bowiem z przepisem art. 105 § 4 dyrektor zakladu karnego
nie moze podejmowac takich decyzji w przypadkach, o ktorych mowa w art. 8a § 3. Do
dziatan dyrektora aresztu Sledczego przepis art. 105 § 4 stosuje si¢ odpowiednio (zgodnie
zart. 217a § 2).

Jesli chodziloby o przypadki zarzadzenia zatrzymania korespondencji przez organ, do
ktorego dyspozycji pozostaje tymczasowo aresztowany, nalezy przepis odpowiednio

doprecyzowac.

W art. 1 w pkt 98 w lit. ¢, w § 4a wyrazy "pracownika zakladu karnego i1 aresztu

Sledczego" zastepuje si¢ wyrazami "pracownika zaktadu karnego lub aresztu $ledczego";

W art. 1 w pkt 98 w lit. d, w § 10 ustawa uprawnia administracje zakladow karnych
1 aresztow $ledczych do utrwalania rozmoéw telefonicznych lub rozméw prowadzonych
podczas widzen. Kodeks karny wykonawczy nie zawiera jednak zadnych przepisow
dotyczacych nagrywania, gromadzenia, przechowywania i niszczenia tre$ci nagrywanych
rozmow. Jako organ uprawniony do decydowania o zgodzie na utrwalanie rozmow
wskazuje dyrektora zakladu karnego (art. 105 § 4) ale wylacznie w zakladach karnych
typu polotwartego.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 1 § 2 w kwestiach nieuregulowanych w
Kodeksie karnym wykonawczym zastosowanie znajda przepisy Kodeksu postgpowania
karnego, rozdzialu 26 — Kontrola i utrwalanie rozméw. Wymaga wyjasnienia sposob
dostosowania dziatania administracji zakladow karnych 1iaresztow S$ledczych w tej
materii. Z przepisow K.k.w. wynikatoby, ze zawsze gdy dochodzi do kontroli rozmowy
skazanego moze by¢ ona nagrywana, tymczasem Kodeks postgpowania karnego wymaga
wniosku prokuratora 1 decyzji sadu w kazdym przypadku utrwalania tresci rozmow
telefonicznych, jako, Zze dziatania te dotykaja bezposrednio praw osob trzecich.
Utrwalanie tre$ci rozmow telefonicznych np. przez Policj¢ stanowi element dziatan
wchodzacych w sktad kontroli operacyjnej, ktora moze by¢ zarzadzona wytacznie przez
sad okregowy.

Warto nadmieni¢, ze uzasadnienie projektu ustawy nie zawiera wzmianki na temat

wprowadzonej zmiany.



15. W art. 4:
a) w pkt 6, w § 3 wyrazy "zwolnienia z kary" zast¢puje si¢ wyrazami "zwolnienia
z odbycia reszty kary",
b) w pkt 9, w art. 83 wyrazy "od reszty kary" zastgpuje si¢ wyrazami "z odbycia reszty
kary";

16. Wymaga rozwazenia potrzeba wprowadzenia przepisu przejsciowego, ktory ureguluje
sytuacje osob, ktore wniosty skargi lub zazalenia w przypadkach, w ktorych nie beda one

przystugiwatly po dniu wejscia w zycie ustawy.

Beata Mandylis

Glowny legislator



