KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, dnia 29 sierpnia 2011 r.

Opinia do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks post¢gpowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw

(druk nr 1342)

L. Cel i przedmiot ustawy

Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw dokonuje gruntownej reformy procedury cywilnej, polegajace;j
na zniesieniu odrgbno$ci w zakresie rozpoznawania tzw. spraw gospodarczych (czyli spraw ze
stosunkéw cywilnych migdzy przedsigbiorcami, powstatych w zwiazku z prowadzona przez nich
dziatalno$cia gospodarcza), przy rownoczesnym wprowadzeniu mechanizméw sprzyjajacych
sprawnemu przeprowadzeniu i — co si¢ z tym wiaze — takze przyspieszeniu postgpowania we
wszystkich sprawach cywilnych. Sposrod wspomnianych mechanizméw na uwage zastuguje
w szczego6lnosci mozliwos¢ dyscyplinowania stron oraz uczestnikow postgpowania poprzez
natozenie na nich obowiazku sktadania okre$lonych pism przygotowawczych, jak rowniez
przyznanie sadowi uprawnienia do pomijania twierdzen i dowoddéw spdznionych oraz tych,
ktore powolywane sa jedynie dla zwloki. Urzeczywistnieniu zasady koncentracji materiatu
dowodowego ma shuzy¢ ponadto przemodelowanie instytucji informacyjnego wystuchania stron
— zadawanie stronom pytan majacych na celu poczynienie ustalen odpowiadajacych prawdzie
1 wyjasnienie istotnych okolicznosci sprawy (a nade wszystko okoliczno$ci spornych) bedzie
mozliwe nie tylko przed wszczgciem postgpowania dowodowego, lecz w toku catej rozprawy,
natomiast kompetencje w omawianym zakresie zostang rozciagnigte na caly sktad sadu.

Zwigkszeniu wymagan w sferze prezentowania przez strony twierdzen i dowodéw na
poparcie dochodzonych roszczen albo dla obrony ich intereséw towarzyszy stosowny obowiazek
sadu, sprowadzajacy si¢ do udzielania podmiotom bioracym udzial w postgpowaniu niezbednych
pouczen, w tym informowania ich o konsekwencjach zaniedban czy tez braku aktywnosci we

wlasciwym czasie.
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Opiniowana ustawa porzadkuje takze regulacje dotyczace udziatu organizacji spotecznych
w postgpowaniu cywilnym oraz modyfikuje dotychczasowe rozwiazania odnosnie do wptywu
ogloszenia upadlosci strony na dalszy bieg postgpowania.

Poza tym zmieniona zostaje regula, wedle ktorej o zachowaniu terminu do wniesienia
apelacji, mozna moéwi¢ wylacznie wtedy, gdy przed uptywem dwoéch tygodni od dorgczenia
wyroku z uzasadnieniem (wzglednie trzech tygodni od ogloszenia sentencji orzeczenia, jezeli
strona nie zadala uzasadnienia) pismo obejmujace wymieniony $rodek odwolawczy zostato
ztozone w sadzie pierwszej instancji lub ewentualnie nadane na adres tego sadu w polskiej
placowce pocztowej operatora publicznego. Po wejsciu ustawy w zycie réwniez wniesienie
apelacji do sadu drugiej instancji uwazane bedzie za czynno$¢ w peini skuteczna.

Ustawodawca zdecydowat si¢ tez na poszerzenie katalogu rozstrzygni¢¢ podlegajacych
zaskarzeniu w trybie zazalenia. Stronom 1 uczestnikom postgpowania przyznane zostaje bowiem
prawo do wywiedzenia zazalenia na orzeczenie sadu drugiej instancji uchylajace wyrok tudziez
postanowienie co do istoty sprawy. Dodatkowo spod kognicji Sadu Najwyzszego wytaczone
zostaja rozstrzygnigcia w przedmiocie kosztow procesu zapadle po raz pierwszy przed sadem
drugiej instancji. Postanowienia tego typu maja by¢ weryfikowane w instancji poziomej, tj. przez
inny rownorzedny sktad sadu drugiej instancji.

Kolejna wazna zmiana, jezeli chodzi o $rodki zaskarzenia, jest wydtuzenie do dwodch
tygodni terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego (obecnie jest to termin zaledwie
tygodniowy).

Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
oraz niektdrych innych ustaw nowelizuje rowniez przepisy czesci 11 1 III ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (dalej k.p.c.), a mianowicie: przepisy
normujace postgpowanie zabezpieczajace i egzekucyjne. Co si¢ tyczy zmian wprowadzanych
na gruncie pierwszego z tych postgpowan, to do najistotniejszych nalezy zaliczy¢ rezygnacje
Z nowacyjnego zabezpieczenia roszczen pieni¢znych w sprawach o naleznosci wynikajace z
naruszenia: autorskich praw majatkowych, praw pokrewnych i praw do baz danych, autorskich
praw osobistych, patentu lub dodatkowego prawa ochronnego na wynalazek, prawa ochronnego
na wzor uzytkowy, prawa z rejestracji wzoru przemystowego, prawa ochronnego na znak
towarowy, prawa z rejestracji oznaczenia geograficznego, prawa z rejestracji topografii uktadu
scalonego badz tez wylacznego prawa do odmiany rosliny. W sprawach tych nie bedzie zatem
mozna zada¢ zabezpieczenia przez zobowiazanie pozwanego do zaptaty sumy odpowiadajacej
dochodzonemu roszczeniu. Warte podkreslenia jest takze to, ze ustawa wykonuje wyrok

Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 2010 r. (sygn. akt K 13/07), stwierdzajacy
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niezgodno$¢ art. 755 § 2 k.p.c. z art. 14 oraz art. 54 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Otoz, Trybunat zdyskwalifikowat w tym przypadku norm¢ prawna, znajdujaca zastosowanie
w sprawach przeciwko $rodkom spolecznego przekazu o ochrong dobr osobistych, ktora to
pozwala na udzielenie zabezpieczenia w postaci zakazu publikacji, bez réwnoczesnego okreslenia
ram czasowych, ktore limitowatyby utrzymywanie si¢ takiego zakazu. Celem wyeliminowania
opisanej wadliwosci art. 755 § 2 k.p.c. ustawodawca postanowit, ze zakaz publikacji moze
by¢ orzeczony maksymalnie na rok, aczkolwiek przed uptywem tego okresu uprawniony moze
zada¢ przedluzenia zakazu (jednak na okres nie dtuzszy niz rok), o ile wszakze udzieleniu
zabezpieczenia nie bedzie si¢ sprzeciwial wazny interes publiczny.

W postepowaniu egzekucyjnym przewiduje si¢, po pierwsze, zwigkszenie uprawnien
referendarzy sadowych, ktorzy maja rozstrzyga¢ kwesti¢ zbiegu egzekucji administracyjne;j 1
sadowej oraz dokonywa¢ czynno$ci procesowych w ramach procedury wyjawienia majatku
(z wyjatkiem stosowania srodkéw przymusu). Na postanowienia wydawane przez referendarzy
bedzie przystugiwac skarga, przy czym — inaczej niz w postgpowaniu rozpoznawczym — jej
whniesienie nie bedzie automatycznie skutkowato pozbawienie mocy zaskarzonego orzeczenia,
za$ sad bedzie w takim przypadku sprawowat funkcj¢ organu drugiej instancji. Po drugie, za
sprawa opiniowanej ustawy podniesione zostang progi kwotowe grzywien, jakie moga byc¢
wymierzane przez organ egzekucyjny. Ma to zapewni¢ urealnienie wysokosci grzywien wobec
zachodzacego procesu inflacyjnego. Jednoczesnie ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw kontynuuje kierunek
zmian zapoczatkowany ustawa z dnia 28 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania cywilnego, tzn. naktada na komornika obowiazek publikowania okreslonych
informacji takze na stronie internetowej Krajowej Rady Komorniczej. Catkowita nowoS$cia
normatywna jest natomiast rozwiazanie polegajace na przyznaniu wierzycielowi pewnej sumy
pieni¢znej w razie niewykonania przez dluznika czynnosci, ktérej inna osoba wykonaé za
niego nie moze, a ktorej wykonanie zalezy wytacznie od jego woli, albo w razie niewykonania
obowiazku zaniechania danej czynnosci lub nieprzeszkadzania czynnosci wierzyciela. Srodek
ten wzorowany jest na romanskim systemie prawnym i zgodnie z ustawa bedzie funkcjonowat
obok grzywien stosowanych dla wymuszenia na dtuzniku okreslonego zachowania. Aczkolwiek
przedmiotowe instrumenty maja by¢ wykorzystywane alternatywnie.

Ustawa dostosowuje poza tym przepisy obejmujace upowaznienia do wydania aktéw
wykonawczych do wymogow ptynacych z art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz usuwa szereg usterek
obowiazujacej regulacji, a zwlaszcza doprecyzowuje brzmienie niektorych przepisow, uzupetnia

luki prawne i realizuje liczne postulaty formutowane w pismiennictwie.
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Wreszcie opiniowana ustawa implementuje art. 6 ust. 1 dyrektywy 2008/52/WE Rady
1 Parlamentu Europejskiego z dnia 21 maja 2008 r. dotyczacej niektorych aspektow mediacji
w sprawach cywilnych i handlowych (problem zgody obu stron bioracych udzial w mediacji na
wystapienie do sadu z wnioskiem o zatwierdzenie ugody zawartej przed mediatorem).

Pozostale zmiany objgte ustawa (art. 2, art. 3 oraz art. 5-8) stanowia konsekwencje
likwidacji postgpowania odrgbnego w sprawach gospodarczych. Ustawa zawiera tez przepisy
przejSciowe rozstrzygajace kwesti¢ stosowania nowych regulacji w odniesieniu do postgpowan
bedacych w toku, jak rowniez kwesti¢ dalszego obowiazywania rozporzadzen wydanych na
postawie zmienianych przepiséw upowazniajacych.

Ustawa wejdzie w zycie po uptywie szeSciomiesigcznej vacatio legis. Krotszy termin
przewidziano jedynie w przypadku zmiany, ktéra wdraza do polskiego porzadku prawnego

postanowienia wyzej powolanej dyrektywy (14 dni).

I1. Przebieg prac legislacyjnych

Opiniowana ustawa zostata uchwalona przez Sejm w efekcie rozpatrzenia rzadowego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (druk nr 4332; projekt wptynat w dniu 15 czerwca 2011 r.).

Pierwsze czytanie projektu miato miejsce na 96. posiedzeniu Sejmu, w dniu 13 lipca
2011 r. Dalsze prace legislacyjne toczyty si¢ w podkomisji stalej do nowelizacji prawa cywilnego,
dziatajacej w ramach Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w Kodyfikacjach. Sprawozdanie
podkomisji zostato przyjete w dniu 21 lipca 2011 r. Z kolei uchwata obejmujaca sprawozdanie
Komisji zostata podjeta w dniu 29 lipca 2011 r. (druk nr 4497). W stosunku do przedtozenia
rzadowego Komisja wprowadzila zmiany polegajace przede wszystkim na uscisleniu brzmienia
niektorych przepisow, ich korekcie redakcyjnej, a ponadto takze na skresleniu w art. 1 punktu
dotyczacego art. 1046 k.p.c. oraz na skresleniu artykulu wprowadzajacego zmiany w ustawie
o ochronie praw lokatoréw mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego ze
wzgledu na to, ze kwestie regulowane tymi przepisami sa przedmiotem innego projektu (druk
nr 4552). Uwzglednione zostaty tez zmiany przepiséw, do ktorych doszto w migdzyczasie w
nastepstwie uchwalenia ustaw nowelizujacych k.p.c. i ustawg z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sadow powszechnych.

W trakcie drugiego czytania, ktore odbyto si¢ na 98. posiedzeniu Sejmu, zgtoszono
dwie poprawki zmierzajace do zachowania odrgbnego postgpowania w sprawach gospodarczych.

Zgodnie z rekomendacja Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach (druk nr
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4497-A) poprawki te odrzucono i1 ostatecznie ustawe uchwalono na tym samym posiedzeniu

Sejmu, w dniu 19 sierpnia 2011 r.

I11.
l.

Uwagi szczegotowe

W mysl z art. 1 pkt 7 zmianie ma ulec art. 53' k.p.c. Niemniej poréwnanie obowiazujacego
brzmienia tego przepisu oraz brzmienia nadawanego opiniowana ustawa pozwala stwierdzic,
ze s3 one identyczne. W tej sytuacji wskazany przepis wprowadza adresatow ustawy w
btad, sugerujac dokonanie nowelizacji, ktora w istocie nie bgdzie miata miejsca. Nalezatoby
zatem rozwazy¢ skreslenie tego punktu jako naruszajacego zasady poprawnej legislacji
(por. § 82 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
"Zasad techniki prawodawczej"). Wprowadzenie takiej poprawki musiatoby by¢ potaczone
ze zmiang brzmienia art. 9 ust. 2, gdyz przepis ten normuje kwesti¢ stosowania art. 53
w tych postepowaniach, ktore zostaty wszczgte jeszeze przed wejSciem ustawy w zycie.

Za uchybienie o podobnym charakterze trzeba uzna¢ nadanie nowego brzmienia catemu
art. 394" k.p.c. (art. 1 pkt 40), podczas gdy w rzeczywistosci wprowadzana w tym przepisie
zmiana polega na nadaniu nowego brzmienia § 11 3 oraz dodania § 1'. § 2 zachowuje za$
dotychczasowe brzmienie. Wypada wobec tego przypomnie¢, ze wedtug § 87 ust. 2 "Zasad
techniki prawodawczej" w przypadku, gdy artykuly ustawy sa podzielone na jednostki
redakcyjne nizszego stopnia, a zmiang wprowadza sig tylko w ktoérej$ z tych jednostek,
mozna poprzesta¢ na przytoczeniu nowego brzmienia wylacznie tej zmienianej jednostki
redakcyjnej. Jak wynika z powyzszego, w ustawie zasada nie zostata w pelni zachowana,
w zwiazku z czym ustawodawcy mozna zarzuci¢ brak konsekwencji (przyktadowo: art. 1

pkt 15 zostat juz zredagowany z zachowaniem wskazan powotanego § 87 ust. 2).

2. Na mocy art. 1 pkt 18 ustawy dodaje si¢ § 1' w art. 139 k.p.c. Tym samym do procedury

cywilnej zostanie wprowadzona instytucja pelnomocnictwa pocztowego, uregulowana w
§ 18 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 9 stycznia 2004 r. w sprawie warunkow
wykonywania powszechnych ustug pocztowych. Jednak w tresci przepisu zawarte jest
odestanie nie do tego aktu wykonawczego, lecz do ustawy, w ktorej zamieszczono podstawe
do jego wydania, a wigc do ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. — Prawo pocztowe, ktora
skadinad wspomina jedynie o mozliwos$ci wydania przesytki pelnomocnikowi adresata
(art. 26 ust. 2 pkt 2). Dlatego bardziej precyzyjne byloby przywotanie na gruncie nowego
przepisu wymienionego aktu wykonawczego lub — dla zapewnienia wigkszej elastycznosci
odestania — okre$lenie, ze o pelnomocnictwie pocztowym mowa jest w przepisach wydanych

na podstawie ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. — Prawo pocztowe.



Propozycja poprawki:

- wart. 1 wpkt 18, w § 1' wyraz "ustawie" zastepuje si¢ wyrazami "przepisach
wydanych na podstawie ustawy".

W dodawanym w art. 773 k.p.c. § 2° (art. 1 pkt 79 lit ¢ ustawy) wystepuje btad gramatyczny

polegajacy na niewlasciwych form czasownikow "zwracac¢" oraz "odnotowac", jako ze oba

te wyrazy powinny by¢ uzyte w formie bezokolicznika.

Propozycja poprawki:

- wart. 1 wpkt 79 w lit. ¢, w § 2° wyrazy "zwrdci wierzycielowi pozostatosci
niewykorzystanej zaliczki i odnotuje" zastgpuje si¢ wyrazami "zwrdci¢ wierzycielowi
pozostatosci niewykorzystanej zaliczki 1 odnotowac".

Zmiana wprowadzana w art. 1 pkt 86 lit. a polega na nadaniu nowego brzmienia art. 791

§ 1-3 k.p.c. W poréwnaniu z obowigzujacym stanem prawnym zawgzone zostanie pole

zastosowania tytutow wykonawczych skutecznych erga omnes, tj. takich, ktore pozwalaja

prowadzi¢ egzekucje w zwiazku z orzeczonym obowiazkiem wydania nieruchomosci, statku
badZ oprdznienia pomieszczenia, chocby nawet inna osoba niz dluznik uzyskata wtadanie
tymi przedmiotami. Owa skuteczno$¢ erga omnes umozliwia takze egzekucj¢ w stosunku
do domownikow dhuznika, jego krewnych lub innych o0sob reprezentujacych jego prawa.
W razie podniesienia zarzutow, o ktérych mowa w § 3, komornik winien co najwyzej
wstrzymac si¢ z czynno$ciami egzekucyjnymi, dajac tym samym zainteresowanemu czas
na wytoczenie tzw. powodztwa przeciwegzekucyjnego (czyli powddztwa o pozbawienie
tytulu wykonawczego wykonalnosci w stosunku do niego). Obecnie omawiana rozszerzona
skuteczno$¢ stosowana jest rowniez w odniesieniu do rzeczy ruchomych indywidualnie
oznaczonych i stad w § 4 (zdanie drugie) przewidziano, ze dalsza zmiana osoby wladajacej

ruchomoscia, nieruchomoscia, statkiem lub pomieszczeniem nie stanowi przeszkody w

realizacji tytulu wykonawczego. Po dokonaniu nowelizacji powstanie wigc niespojnosé

miedzy § 1-3 a § 4 wlasnie w zakresie rzeczy ruchomych. Stad tez celowe jest nadanie

nowego brzmienia takze § 4.

Propozycja poprawki:

- wart. 1 pkt 86 otrzymuje brzmienie:

"86) art. 791 otrzymuje brzmienie:
"Art. 791. § 1. Tytul wykonawczy zobowiazujacy do wydania nieruchomosci,
statku lub do oproznienia pomieszczenia upowaznia do

prowadzenia egzekucji takze przeciwko kazdemu, kto uzyskat
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wladanie nad tym przedmiotem po wszczeciu postgpowania, w
ktérym wydano tytut egzekucyjny.

§ 2. Tytut wykonawczy zobowiazujacy do wydania nieruchomosci,
statku lub do oproznienia pomieszczenia upowaznia do
prowadzenia egzekucji nie tylko przeciw dluznikowi, lecz takze
przeciwko jego domownikom, krewnym 1 innym osobom
reprezentujacym jego prawa.

§ 3. Przepisy § 1 1 2 nie wylaczaja praw okreslonych przepisami o
ochronie lokatorow oraz praw, ktore sa skuteczne wobec
wierzyciela. Jezeli dluznik twierdzi, ze przystuguje mu prawo
skuteczne wobec wierzyciela, komornik wstrzyma si¢ wzgledem
niego z czynnos$ciami egzekucyjnymi, pouczajac, ze w terminie
tygodnia moze wytoczy¢ powodztwo o pozbawienie w stosunku
do niego tytutu wykonawczego wykonalnosci.

§ 4. W razie braku zabezpieczenia powoddztwa komornik podejmie po
terminie miesiaca dalsze czynnos$ci egzekucyjne w stosunku do
osoby wladajacej. Dalsza zmiana osoby wladajacej
nieruchomoscia, statkiem lub pomieszczeniem nie stanowi
przeszkody w realizacji tytulu wykonawczego.

§ 5. Po uptywie miesiaca od daty wstrzymania czynnosci komornik
podejmie dalsze czynno$ci egzekucyjne w stosunku do dhuznika,
chyba ze postgpowanie egzekucyjne zostalo zawieszone

postanowieniem sadu o udzieleniu zabezpieczenia.";".

Katarzyna Konieczko
Ekspert ds. legislacji



