KANCELARIA SENATU

Warszawa, dnia 8 wrze$nia 2011 r.

BIURO LEGISLACYJNE

Opinia do ustawy o redukcji niektorych obowigzkow obywateli i przedsi¢biorcow

I.

(druk nr 1343)

Cel i przedmiot ustawy

Zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy opiniowana ustawa, ma na celu

redukcje niektorych obowiazkéw obywateli 1 przedsigbiorcoOw oraz likwidacje wybranych

barier w prawie gospodarczym. Przedmiotem zmian sa przepisy 22 ustaw. Nowelizacja

obejmuje migdzy innymi:

1)
2)

3)
4)

S)

6)

7)

8)

wydtuzenie terminu wykorzystania zaleglego urlopu wypoczynkowego,

skrocenie terminu przedawnienia naleznosci z tytulu sktadek na ubezpieczenie
spoleczne oraz ubezpieczenie spoteczne rolnikow (takze terminu zwrotu nadptaconych
lub nienalezycie optaconych sktadek),

wydtuzenie terminu sktadania deklaracji na podatek od nieruchomosci,

zniesienie Dziennika Urzedowego Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski B" (a co
za tym idzie przede wszystkim zniesienie obowiazku oglaszania sprawozdan
finansowych w Monitorze Polskim B),

zmiang zakresu obligatoryjnych ogloszen w Monitorze Sadowym i Gospodarczym,
miedzy innymi poprzez jednoznaczne przesadzenie, ze sa to ogloszenia przewidziane
przez Kodeks postgpowania cywilnego, tylko w wypadku, gdy obowiazek ich
publikacji wynika wprost z kodeksu,

wprowadzenie obowiazku informowania ministra wtasciwego do spraw gospodarki
przez sad rejestrowy o otwarciu likwidacji przedsigbiorcy zagranicznego,

zmiany w instytucji interpretacji ogdélnych przepisow prawa podatkowego (wskazanie
na mozliwo$¢ wydania interpretacji z urzgdu oraz na wniosek "zainteresowanego",
uregulowanie trybu wydania interpretacji na wniosek),

uznanie za przedsigbiorce zagranicznego obywatela polskiego wykonujacego

dziatalno$¢ gospodarcza za granica, co umozliwi mu prowadzenie dziatalno$ci w
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formie oddzialu lub przedstawicielstwa przedsigbiorcy zagranicznego (w obecnym
stanie prawnym, na gruncie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, osoba taka
nie moze by¢ uznana ani za przedsigbiorcg polskiego, ani za przedsigbiorce
zagranicznego),

9) zmiang przepisoOw dotyczacych likwidacji oddziatu przedsigbiorstwa zagranicznego,

10) zniesienie  obowiazku dokonywania wpisu do rejestru przedstawicielstw
przedsigbiorcow zagranicznych — bankow zagranicznych i instytucji kredytowych,

11) zmniejszenie czgstotliwos$ci przekazywania przez ptatnika ubezpieczonemu informacji
o odprowadzonych sktadkach na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne,

12) skrocenie okresu przechowywania deklaracji rozliczeniowych i1 imiennych raportow
miesigcznych oraz dokumentow korygujacych te dokumenty przez ptatnika sktadek
ubezpieczeniowych,

13) obnizenie optaty skarbowej za dokonanie wpisu do rejestru przedstawicielstw
przedsigbiorcoOw zagranicznych,

14) umozliwienie stosowania do wyrobow akcyzowych celnych procedur uproszczonych,
o ktorych mowa w Wspolnotowym Kodeksie Celnym,

15)zmiany zwiazane ze zwolnieniami od akcyzy szczegdlowych kategorii wyrobow
weglowych (wegiel, koks, wegiel brunatny), w zwiazku z wygasnigciem (w dniu 1
stycznia 2012 r.) okresu przejSciowego, w ktoérym takie wyroby, przeznaczone do
celow opatowych, korzystaty z catkowitego zwolnienia od akcyzy.

Termin wejscia w zycie ustawy okre$lony zostal na dzien 1 stycznia 2012 r.,
z wyjatkiem zmian zwigzanych z nowymi rozwiazaniami dotyczacymi opodatkowania akcyza
wyrobow weglowych, gdzie termin wejScia w zycie zrdéznicowano na dzien ogloszenia oraz
na dzien 2 stycznia 2012 r., oraz z wyjatkiem zmian obejmujacych likwidacje Monitora

Polskiego B, gdzie termin ten okre$lono na 1 stycznia 2013 r.

II. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalil opiniowana ustawg na 98. posiedzeniu w dniu 19 sierpnia 2011 r.
w oparciu o projekt rzadowy. Przedlozenie to bylo przedmiotem prac sejmowej Komisji
Nadzwyczajnej "Przyjazne Panstwo" do spraw zwiazanych z ograniczeniem biurokracji.
Sprawozdanie Komisji wraz z dwoma wnioskami mniejszosci zostato rozpatrzone przez Sejm

na posiedzeniu w dniu 18 sierpnia 2011 r. W trakcie drugiego czytania zgloszono
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dodatkowych 15 poprawek. W trzecim czytaniu ustawy przyjgto 5 poprawek zgloszonych

w drugim czytaniu. Poprawki te spowodowaty bezprzedmiotowos$ci wnioskOw mniejszosci.

Czesé z poprawek przyjetych w drugim czytaniu moze spotka¢é si¢ z zarzutem
wykroczenia poza materi¢ projektu ustawy przekazanego do Sejmu przez
wnioskodawcow.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego podstawowe tresci, ktore
znajda si¢ ostatecznie w ustawie powinny przeby¢ petna drogg procedury trzech czytan,
a wiec musza by¢ objete materia projektu przekazanego do Sejmu (zgodnie z art. 118 i
art. 119 Konstytucji).

Uzasadnione watpliwosci co do trybu wprowadzania zmian do ustawy budzi
znowelizowanie, na etapie drugiego czytania w Sejmie, przepisOw ustawy o podatku
akcyzowym, w zakresie nowych rozwiazan zwiazanych z opodatkowaniem akcyza wyrobow
weglowych. W tym zakresie nowe istotne tresci ustawowe nie przeszty pelnej procedury
trzech czytan 1 wykroczyty poza materi¢ projektu ustawy przekazanej przez rzad do Sejmu.
Nie mogly tez wigc by¢ objete pelnym rozmystem legislacyjnym 1 obowiazkowymi
konsultacjami spolecznymi. Nalezy podnies¢, Zze kolejnym argumentem przemawiajacym za
niekonstytucyjnym trybem wprowadzenia tych zmian moga by¢ rowniez istotne skutki
finansowe kwestionowanych poprawek. Jak zauwaza Trybunat Konstytucyjny istotna
okolicznoscia dla okreslenia ram przedmiotowych ustawy jest okreslenie skutkow
finansowych jej wykonania. Wprowadzenie zwolnien od akcyzy dla okreslonych wyrobow
weglowych (objetych w aktualnym stanie prawnym od 2 stycznia 2012 r. obowiazkiem
akcyzy) spowoduje wzrost kosztow wykonania ustawy, stad rowniez, za Trybunatem
Konstytucyjnym, uzna¢ nalezy, ze omawiana propozycja nie ma charakteru poprawki, ale jest
to propozycja majaca w istocie charakter nowej inicjatywy ustawodawczej.

Watpliwosci co do przekroczenia materii ustawy przekazanej do Sejmu budzi¢ moze
roOwniez materia zgloszonej] w drugim czytaniu poprawki do ustawy o rachunkowosci,
zgodnie z ktoéra minister wtasciwy do spraw finansow publicznych prowadzacy wykaz osob,
ktore uzyskaty certyfikat ksiggowy publikuje na stronie internetowej obslugujacego go urzgdu

nie sam wykaz a dane z wykazu, z wylaczeniem numeru PESEL ksiggowego.

W stosunku do przepisow wprowadzajacych zmiany do ustawy o podatku
akcyzowym, w trakcie prac legislacyjnych nad projektem ustawy, podniesiona zostala takze

watpliwos¢ co do ich zgodnosci z prawem Unii Europejskiej. Krytyczna opinig, do
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zgloszonej w trakcie drugiego czytania poprawki, zglosit Minister Spraw Zagranicznych
(druk sejmowy — do druku 4491-A).

Watpliwos$ci budzi rozszerzenie definicji ubytkow wyrobdéw akcyzowych o wyroby
weglowe przemieszczane lub magazynowane przez posredniczacy podmiot weglowy, a tym
samym zwolnienie od akcyzy ubytkéw wyrobdéw akcyzowych powstatych wskutek sity
wyzszej lub zdarzenia losowego (zgodnie z art. 30 ust. 3 ustawy o podatku akcyzowym), a
zarazem nieobjetych procedura zawieszenia poboru akcyzy (zgodnie z nowelizacja art. 40 ust.
7 ustawy o podatku akcyzowym). Tymczasem zgodnie z art. 7 ust. 4 dyrektywy Rady
2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie og6lnych zasad dotyczacych podatku
akcyzowego, uchylajacej dyrektywe 92/12/EWG opodatkowaniu akcyza nie podlega jedynie
catkowite zniszczenie i1 nieodwracalne utraty wyrobdéw akcyzowych objetych procedura
zawieszenia poboru akcyzy.

Kolejne watpliwosci budzi objecie zwolnieniem od akcyzy wyrobow weglowych
zuzywanych w pracach rolniczych, ogrodniczych, w hodowli ryb oraz w le$nictwie, wyrobow
weglowych zuzywanych przez zaklady energochtonne do celow opatowych oraz wyrobow
weglowych zuzywanych przez podmioty gospodarcze, w ktorych wprowadzone zostaty w
zycie systemy prowadzace do osiagania celow dotyczacych ochrony $rodowiska lub do
podwyzszenia efektywnosci energetycznej. Zwolnienia takie sa narazone na zarzut
niezgodnosci z dyrektywa Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie
restrukturyzacji  wspdlnotowych przepisow ramowych dotyczacych opodatkowania
produktow energetycznych i energii elektrycznej (dyrektywa Rady 2003/96/WE).

Watpliwos¢ co do zgodnosci z dyrektywa Rady 2003/96/WE budzi takze
wprowadzana definicja zaktadu energochtonnego. Zgodnie z dodawanym do ustawy o
podatku akcyzowym art. 31a ust. 10 przez zaklady energochlonne rozumie si¢ podmioty, u
ktorych udziat zakupu wyroboéw weglowych w wartosci produkcji sprzedanej wynosi nie
mniej niz 10% w skali roku. Tymczasem przedmiotowa dyrektywa wprowadza dodatkowy
warunek, zgodnie z ktérym zaktad energochtonny powinien mie¢ zdolno$¢ funkcjonowania

jedynie w oparciu o wtasne $rodki.

III.  Uwagi szczegolowe

1) tytul noweli.

Zgodnie z § 18 ust. 1 Zasad techniki prawodawcze] przedmiot ustawy przytacza si¢

mozliwie najzwig¢zlej, jednak w sposéb adekwatnie informujacy o jej tresci. Dyrektywa ta
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nakazuje wigc pogodzenie zwigztosci tytutu z jego adekwatnoscia. "Zgodnie z wymogami
adekwatnosci w tytule nalezy poda¢ informacje jedynie o sprawach w tym akcie
normowanych, ale zarazem wszystkich podstawowych sprawach bedacych przedmiotem
unormowania. Z punktu widzenia wymagania adekwatnos$ci tytutu jest niedopuszczalne, by
pomina¢ w nim informacje o jaki$ istotnych sprawach uregulowanych w ustawie i dowolnie
sygnalizowa¢ jedynie niektore z nich."' Naruszenie tej zasady w istotny sposob czyni
niemozliwym do zrealizowania dwie podstawowe funkcje tytulu ustawy: funkcje
informacyjna i1 funkcjg interpretacyjna.

Tytul ustawy "o redukcji niektorych obowiazkéw obywateli i przedsigbiorcow"
sugeruje, ze jej jedyna materia jest zmniejszenie obowiazkow obywateli 1 przedsigbiorcow.
Tymczasem zakres normowania opiniowanej ustawy jest o wiele szerszy, tak ze wykracza
poza ramy redukcji, czy zmniejszenia obowiazkéw, a nawet w pewnym zakresie naktada
nowe obowiazki (na przykltad nalozenie nowych obowiazkéw informacyjnych na
przedsigbiorcow zagranicznych prowadzacych przedstawicielstwa w Polsce, redukcja
obowiazku pracodawcy do udzielenia niewykorzystanego urlopu w okreslonym czasie,
pociaga za soba zmniejszenie uprawnien pracownikow). Poza zakres redukcji obowiazkéw
wykraczaja chociazby szerokie zmiany w ustawie o rachunkowos$ci, ustawie o podatku
akcyzowym, zmiany zwiazane ze zniesieniem Monitora Polskiego B, czy tez zmiany
zwiazane ze skrocenie terminu przedawnienia nalezno$ci z tytutu sktadek na ubezpieczenie
spoteczne. Zwr6ci¢ mozna tez uwagg, ze czgs¢ zmian stanowi wykonanie prawa Unii
Europejskiej (np. zmiany ustawie o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, o rachunkowosci
czy tez o dzialalnosci ubezpieczeniowej), cz¢$¢ dotyczy funkcjonowania sfery
publicznoprawnej, a kolejna cze$¢ doprecyzowuje przepisy lub wynika z niejednolite]
praktyki ich stosowania (w tym ostatnim zakresie usuniecie watpliwosci interpretacyjnych nie
moze samo w sobie by¢ likwidacja obowiazku).

Z tych wzgledow, tak aby nie wprowadza¢ w btad adresata co do zakresu
wprowadzonych zmian 1 unikna¢ zarzutu nierzetelnej legislacji, zasadnym jest zmiana tytulu

opiniowanej ustawy.

Propozycija poprawki:

- tytul ustawy otrzymuje brzmienie:

"o zmianie niektérych ustaw naktadajacych obowiazki na obywateli i1 przedsigbiorcow";

'S. Wronkowska, M. Zielinski "komentarz do zasad techniki prawodawczej", str. 60.



2) art. 4 pkt 6 lit. ¢ noweli, art. 70 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

Zgodnie ze znowelizowanym art. 70 ust. 2 ustawy o rachunkowosci ogloszenie,
o ktorym mowa w art. 70 ust. 1 tej ustawy nastgpuje w Monitorze Sadowym i Gospodarczym.
Dotychczasowe brzmienie art. 70 ust. 2 zaktadato stosowne ogloszenie — w stosunku do
spotdzielni — w Monitorze Spoétdzielczym. Norma taka w dalszym ciagu jest konstytuowana
przez - nie zmieniany - art. 89 § 2 Prawa spoldzielczego. Stad zasadnym jest jednoznaczne

przesadzenie o intencjach ustawodawcy w tym zakresie.

Propozycija poprawek:

- po art. 1 dodaje sig art. ... w brzmieniu:
"Art. ... W ustawie z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. — Prawo spoldzielcze (Dz. U. z 2003 r. Nr
188, poz. 1848 z p6zn. zm.) w art. 89 uchyla si¢ § 2";
albo
- wart. 4 w pkt 6 w lit. ¢, w ust. 2 na koncu dodaje si¢ wyrazy ", a w odniesieniu do

nn,

spotdzielni - w "Monitorze Spotdzielczym™"";

3) art. 5 pkt 1 noweli, art. 1 ust. 3 ustawy o wydawaniu Monitora Sadowego i
Gospodarczego.

Zgodnie z uzasadnieniem do projektu opiniowanej ustawy zmiana art. 1 ust. 3 ustawy
o wydawaniu Monitora Sadowego i Gospodarczego ma na celu jednoznaczne przesadzenie,
ze ogloszenia przewidziane przepisami Kodeksu postgpowania cywilnego, publikowane sa w
Monitorze Sadowym i1 Gospodarczym jedynie w przypadku, gdy Kpc wyraznie to przewiduje.
Aby zrealizowaé¢ zamyst ustawodawcy nalezy jedynie poprzesta¢ na nowelizacji art. 1 ust. 3
pkt 2 ustawy. Norma wprowadzona art. 1 ust. 3 pkt 2a ma by¢ bowiem, w zamiarze

ustawodawcy, powtdrzeniem juz wyrazonej normy w art. 1 ust. 3 pkt 3.

Propozycija poprawki:

- wart. 5w pkt 1 skresla sig lit. b;

4) art. 8 noweli, art. 83 ust. 2 ustawy o organizacji 1 funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych.
Zgodnie z art. 83 ust. 2 zawiadomienie o zmianie tresci o$wiadczenia sktada si¢ na

pisSmie, a na wniosek cztonka otwartego funduszu moze by¢ ztozone za pomoca Srodkéw
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komunikacji elektronicznej. Konstrukcja dokonywania zawiadomienia droga elektroniczng na
wniosek cztonka funduszu wydaje si¢ nie odpowiadac¢ charakterowi wprowadzanej instytucji.
Oznacza ona, ze zawiadomienie o zmianie tre$ci o§wiadczenia dokonane droga elektroniczna
bedzie musiato by¢ poprzedzone stosownym wnioskiem (pisemnym) zainteresowanego, a
nastepie zaakceptowane przez fundusz. Adekwatnym do zamiaru ustawodawcy wydaje si¢

by¢ rozwiazanie zaproponowane w ponizszej poprawce:

- wart. 8, w ust. 2 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:
"Zawiadomienie o zmianie tre§ci o$wiadczenia sktada si¢ na pisSmie lub za pomoca

srodkow komunikacji elektronicznej.";

5) art. 9 noweli, art. 14a ust. 2 ustawy — Ordynacja podatkowa.

Opiniowana ustawa nowelizujac art. 14a ustawy — Ordynacja podatkowa wprowadza
istotne zmiany w zakresie uregulowania instytucji interpretacji ogoélnej przepisow prawa
podatkowego.

Zgodnie z dotychczasowym brzmieniem art. 14a ustawy minister wlasciwy do spraw
finansow publicznych dazy do zapewnienia jednolitego stosowania prawa podatkowego przez
organy podatkowe oraz organy kontroli skarbowej, dokonujac w szczegdlnosci jego
interpretacji, przy uwzglednieniu orzecznictwa sadow oraz Trybunatu Konstytucyjnego lub
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci (interpretacja ogdlna). Interpretacja ogdlna
stanowi wigc form¢ wykladni przepisow prawa podatkowego dokonywanej z urzedu
wylacznie przez Ministra Finansow. Wyktadnia ta nie jest realizowana w procesie stosowania
prawa podatkowego, a stanowi o wykladni przepisow prawa podatkowego, ktérych
rozumienie moze sprawi¢ organom podatkowym i1 organom kontroli skarbowej klopoty,

prowadzac do rdéznych i wzajemnie sprzecznych interpretacji. Skierowana jest wiec do

organdow podatkowych i organdéw kontroli skarbowej. (Ordynacja podatkowa stanowi

ponadto, ze zastosowanie si¢ do interpretacji ogolnej nie moze szkodzi¢ temu, kto si¢ do niej
dostosowat).
Przeciwienstwem interpretacji ogdlnej jest interpretacja indywidualna prawa

podatkowego. Zgodnie z art. 14b Ordynacji podatkowej minister wlasciwy do spraw finanséw

publicznych na pisemny wniosek zainteresowanego, wydaje, w jego indywidualnej sprawie,
pisemna interpretacj¢ przepisow prawa podatkowego (interpretacje indywidualng).
Interpretacja indywidualna nie stanowi wiec abstrakcyjnego wyjasnienia przepisow

prawnych, lecz jest dokonaniem oceny prawnej stanowiska wnioskujacego na tle
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zindywidualizowanego stanu faktycznego, przedstawionego we wniosku podatnika® i

skierowana jest do konkretnego wnioskodawcy.

Opiniowana ustawa wprowadzajac instytucj¢ interpretacji na wniosek moze budzi¢
istotne watpliwo$ci systemowe. W szczegolnosci pojawia si¢ pytanie o charakter tak
dokonanej interpretacji. Po pierwsze, czy w dalszym ciagu bedzie to interpretacja dotyczaca
abstrakcyjnego wyjasnienia przepisow prawnych, czy tez dotyczy¢ bedzie konkretnego stanu
faktycznego. Po drugie, czy skierowana bgdzie do organow podatkowych, czy tez
wnioskujacego. Wreszcie pada pytanie o okreslenie podmiotéw uprawnionych do wniesienia
wniosku. Zgodnie z propozycja przedstawiong w opiniowanej ustawie, wniosek ten sklada

zainteresowany (analogicznie jak w przypadku interpretacji indywidualnej), a nie kazdy

podmiot.

Przyznajac okreslone prawo (wniesienia o interpretacj¢ indywidualna) ustawodawca
powinien da¢ adresatom przepisu skuteczne narzgdzie do wyegzekwowania tego uprawnienia.
Tymczasem zgodnie z art. 3 § 2 pkt 4a 1 8 Prawa o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi zaskarzeniu do sadu administracyjnego podlega¢ beda jedynie pisemne
interpretacje przepisOw prawa podatkowego wydawane w indywidualnych sprawach oraz
jedynie bezczynno$¢ lub przewlekle prowadzenie postgpowania w przypadkach
indywidualnych interpretacji prawa podatkowego. Podnie$s¢ wigc nalezy, ze we wskazanym
zakresie nowe rozwiazania art. 14a Ordynacji podatkowej moga narusza¢ konstytucyjng
zasade prawa do sadu (art. 45, art. 77 ust. 2 Konstytucji).

Analiza dotychczasowych prac legislacyjnych nad kwestionowanymi rozwigzaniami
wskazuje, ze glowna intencja zmiany brzmienia art. 14a Ordynacji podatkowej byta
mozliwo$¢ przyznania prawa do ztozenia wniosku o dokonanie interpretacji ogdlnej (zgodnie
z przedtozeniem rzadowym uprawnionymi do ztozenia wniosku miaty by¢ reprezentatywna
organizacja zwiazkowa oraz reprezentatywna organizacja pracodawcow). Nalezy zauwazyc¢,
ze W obecnym stanie prawnym wydawanie przez ministra interpretacji ogoélnych jedynie z
urzedu, nie wyklucza inicjatywy okreslonych podmiotow sktaniajacej ministra do podjecia
stosownej decyzji. Prawo do wnoszenia petycji, skarg i wnioskéw wynika bowiem wprost z
art. 63 Konstytucji oraz rozwinigte jest w dziale VIII Kodeksu posterowania

administracyjnego.

Propozycija poprawki:

? C. Kosikowski, w C. Kosikowski, L. Etel "Ordynacja podatkowa — Komentarz" wyd. IV, str. 118, 120



- skresdla sie art. 9;

6) art. 12 noweli, art. 20b ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych
aktow prawnych.

Wskazana jest poprawka zmierzajaca do prawidtowego wprowadzenia zmian do
ustawy, uwzgledniajaca ostatnia nowelizacje ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i
niektorych innych aktow prawnych dokonang ustawa z dnia 4 marca 2011 r. o zmianie ustawy
o ogtlaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow prawnych oraz niektdrych
innych ustaw.

Propozycja poprawki zaklada uchylenie w art. 20b ustawy (w brzmieniu nadanym
nowelizacja z dnia 4 marca 2011r., od dnia 1 stycznia 2012r.) ustgpu 2, jako
bezprzedmiotowego w dniu wejscia w zycie zmian w ustawie przewidzianych opiniowana

regulacja (1 stycznia 2013 r.), odnosi si¢ wiec do stanu prawnego z dnia dokonania zmiany.

Propozycija poprawki:

- wart. 12 po pkt 6 dodaje si¢ pkt ... w brzmieniu:
"...) w art. 20b uchyla sig ust. 2.";

7) art. 16 pkt 5 lit. a i b noweli, art. 97 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 pkt 3 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarcze;.

Zgodnie z art. 93 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorcy
zagraniczni moga tworzy¢ przedstawicielstwa z siedziba na terytorium Polski. Rowniez
przepisy Kodeksu cywilnego (art. 41 kc) nie pozostawiaja watpliwosci, ze przedsigbiorcy
posiadaja jedna siedzibg. Stad zasadnym jest pytanie co oznacza¢ ma pojecie "siedziby
gléwnej" uzyte w art. 97 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 pkt 3. Wydaje sig, ze intencja ustawodawcy

moglo by¢ wskazanie na siedzibe przedstawicielstwa lub gléwne miejsce wykonywania

dziatalnoSci przez przedstawicielstwo.

Propozycija poprawki:

- wart. 16 wpkt 5:
a) w lit. a, w pkt 4:
- wyrazy "siedziby glownej" zastgpuje si¢ wyrazami "siedziby oraz glownego
miejsca wykonywania dziatalnosci",

- wyrazy "w ktorej" zastepuje si¢ wyrazem "gdzie",
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b) w lit. b, w ust. 2 w pkt 3 wyrazy "siedziby gtownej" zastepuje si¢ wyrazami "siedziby

lub gtownego miejsca wykonywania dziatalnosci";

8) art. 16 pkt 5 lit. a noweli, art. 97 ust. 1 pkt 4 ustawy o swobodzie dziatalno$ci
gospodarcze;.

Zgodnie z art. 97 ust. 1 pkt 4 wniosek o wpis do rejestru przedstawicielstw zawiera
adres siedziby gléwnej, w ktorej sa przechowywane oryginaly dokumentow zwiazanych z
dzialalnoscia przedstawicielstwa. Przepis ten formutujac wymogi formalne wniosku o wpis do
rejestru posrednio naktada dwa obowiazki na przedsigbiorc¢ zagranicznego, nie majace
odzwierciedlenia w  przepisach materialnych ustawy. Po pierwsze obowiazek
przechowywania oryginalnych dokumentéw zwiazanych z dzialalno$cia przedsigbiorcy
(nasuwa si¢ pytanie jakie to dokumenty — wszystkie?). Po drugie obowiazek przechowywania
ich w siedzibie gtéwnej. Oba te obowiazki, zgodnie z zasadami poprawnej legislacji, powinny
znalez¢ odzwierciedlenie w przepisach materialnych ustawy, po uprzednim rozstrzygnigciu co
do desygnatu nazwy "dokumenty zwiazane z dzialalno$cia przedstawicielstwa".

Biorac pod uwage powyzsze oraz przyjmujac zasadnos¢ propozycji poprawki zawartej
w pkt 7 opinii (po jej niezbednej modyfikacji) uprawniona moze tez by¢ propozycja poprawki

skreslajacej kwestionowany fragment przepisu.

Propozycija poprawki:

- wart. 16 w pkt 5 w lit. a, w pkt 4 skresla si¢ wyrazy ", w ktorej sa przechowywane

oryginatly dokumentéw zwiazanych z dziatalnos$cia przedstawicielstwa";

9) art. 16 pkt 5 lit. b noweli, art. 97 ust. 2 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;.

Wskazana jest zmiana ujednolicajaca przepisy ustawy.

Propozycija poprawki:

- wart. 16 w pkt 5 w lit. b, w ust. 2 w pkt 1 skresla si¢ wyraz "aktualnego";

10) art. 16 pkt 5 lit. d noweli, art. 97 ust. 3 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;.
Zgodnie z art. 97 ust. 3 ustawy tlumaczenia dokumentow na jezyk polski dokonuje
thumacz przysiggly umocowany na podstawie ustawy o zawodzie tlumacza przysiggltego

(thumacz przysiggly w rozumieniu prawa polskiego) lub inny tlumacz (cho¢ réwniez

okreslony w przepisie jako przysiggly) majacy siedzibe na terytorium jednego z panstw
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cztonkowskich Unii Europejskiej, panstw czlonkowskich Europejskiego Porozumienia o
Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym oraz panstw
niebgdacych stronami umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktore moga korzystac¢
ze swobody przedsigbiorczo$ci na podstawie umow zawartych przez te panstwa ze Wspolnota
Europejska i jej panstwami czlonkowskimi.

W kontekscie brzmienia art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o zawodzie ttumacza przysiggtego
(ttumaczem przysigglym moze by¢ osoba fizyczna, ktéora ma obywatelstwo polskie albo
obywatelstwo jednego z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, panstw czlonkowskich
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym, Konfederacji Szwajcarskiej lub, na zasadach wzajemnosci,
obywatelstwo innego panstwa) watpliwosci budzi zasadno$¢ dokonywania kwestionowane;j
zmiany. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze siedzibg posiada osoba prawna, a nie osoba fizyczna

jaka jest ttumacz.

Propozycija poprawki:

- wart. 16 w pkt 5 skresla sig lit. d;

11)art. 21 pkt 1 lit. a, b i ¢, pkt 3 - 8 i pkt 10 — 13 oraz art. 28 i art. 29 noweli, art. 2 ust.
1, art.9a, art. 10, art. 13, art. 16, art. 26, art. 31a, art. 40, art. 47 i art. 88 ustawy o
podatku akcyzowym.

Zmiany w ustawie o podatku akcyzowym obejmujace nowe rozwigzania
opodatkowania akcyza wyroboéw weglowych budza watpliwosci dotyczace konstytucyjnego
trybu ich uchwalenia oraz watpliwosci zwiazane z zgodno$cia merytorycznych rozwiazan z
pochodnym prawem Unii Europejskiej. Problem ten zostat przedstawiony w pkt II niniejszej
opinii "Przebieg prac legislacyjnych".

W tym miejscu jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze przedmiotowe zmiany dokonane na
etapie drugiego czytania w Sejmie (przede wszystkim ich zakres) nie mieszcza si¢ w
wyznaczonym przez Konstytucje zakresie dopuszczalnej poprawki (dopuszczalnych
poprawek), a tym samym nie zostalty uchwalone w zgodzie z formalnymi konstytucyjnymi
warunkami procesu ustawodawczego. Nie mozna zapomina¢ bowiem, iz zakres poprawki
Sejmu nie jest nieograniczony. Zakres poprawki Sejmu wyznacza z jednej strony definicja
(zakres) pojecia "poprawka", z drugiej za$ strony instytucje: inicjatywy ustawodawczej oraz
trzech czytan. Jak podkresla Trybunal Konstytucyjny, "tre§¢ zgloszonych podczas

rozpatrywania projektu ustawy przez Sejm poprawek nie moze nie moze i$¢ tak daleko, aby
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uczyni¢ przedmiotem kolejnych czytan projekt, ktoérego zakres w takim stopniu rézni si¢ od
zlozonej inicjatywy ustawodawczej, ze jest to w istocie projekt "innej" ustawy". W wyrokach
K 37/03 oraz K 45/05 Trybunat wskazal, ze "wnoszenie poprawek oznacza prawo sktadania
wnioskow, polegajacych na propozycji wykreslenia, dopisania lub zastapienia innymi
okreslonych wyrazéw lub okres§lonej czeéci projektu ustawy, niemniej prawo przedktadania
poprawek nie moze przeksztalcaé si¢ w surogat prawa inicjatywy ustawodawczej".
W orzeczeniach wskazuje si¢ rdwniez, ze dopuszczalny zakres poprawek nie powinien
wychodzi¢ poza zakres przedmiotowy projektu, lecz generalnie poglgbia¢ ten zakres (K 3/98).

Z tych wzgledow zasadna jest propozycja poprawek wykreslajacych z opiniowanej
ustawy te zmiany w ustawie o podatku akcyzowym, ktore wykroczyly poza dopuszczalny

zakres poprawki Sejmu na etapie drugiego czytania.

Propozycija poprawek:

1) wart. 21:

a) w pkt 1 skresla si¢ lit. a, bic,

b) skresla si¢ pkt 3—8 oraz pkt 10-13;
2) skresla sig art. 28;
3) w art. 29 skresla si¢ pkt 11 2;

Na etapie drugiego czytania w Sejmie wprowadzona zostata rowniez zmiana art. 76g
ust. 2 ustawy o rachunkowosci (art. 4 pkt 4 opiniowanej ustawy). Poprawka, zgodnie z
ktéra minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych prowadzacy wykaz oséb, ktore
uzyskaty certyfikat ksiggowy publikuje na stronie internetowej obstugujacego go urzedu nie
sam wykaz a dane z wykazu, z wylaczeniem numeru PESEL ksiggowego, moze takze spotkaé
si¢ z zarzutem wykroczenia poza materi¢ projektu ustawy przekazanego do Sejmu. Stad

rozwazy¢ mozna stosowna propozycje poprawki.

Propozycija poprawki:

- w art. 4 skresla si¢ pkt 7;

12) art. 21 pkt 1 lit. d noweli, art. 2 ust. 1 pkt 25 ustawy o podatku akcyzowym.
Wskazana jest zmiana polegajaca na przestawieniu szyku zdania. W brzmieniu
przepisu nadanym nowelizacja fraza "w ktdérym znajduja si¢ importowane wyroby akcyzowe"

odnosi¢ si¢ moze do "miejsca importu" lub do "sktadu podatkowego".
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Propozycija poprawki:

- wart. 21 w pkt 1 w lit. d, w pkt 25 wyrazy "miejsce inne niz sktad podatkowy," zastgpuje

si¢ wyrazami "inne niz sktad podatkowy, miejsce";

13) art. 21 pkt 2 noweli, art. 7¢ ust. 4 ustawy o podatku akcyzowym.

Na podstawie art. 7c ust. 3 dodawanego do ustawy o podatku akcyzowym Procedury
uproszczone, o ktérych mowa w art. 76 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia
12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspdlnotowy Kodeks Celny, maja zastosowanie do
podmiotow, ktorych wysokos$¢ obrotu w rozumieniu przepisow o podatku od towarow i ustug,
paliwami silnikowymi, przekroczyta w poprzednim roku podatkowym 40 miln zt.

W przypadku podmiotu rozpoczynajacego dziatalnos¢ w zakresie paliw silnikowych,
warunkiem stosowania procedur uproszczonych, jest zlozenie przez ten podmiot
o$wiadczenia, w ktoérym zadeklaruje osiagnigcie w danym roku wymaganej wysokosSci
obrotu, proporcjonalnie w podziale na kolejne miesiace (art. 7c ust. 4 ustawy o podatku
akcyzowym).

Na podstawie przytoczonych przepisow podmiot, ktory rozpoczal dziatalnos¢ w
poprzednim roku podatkowym, aby skorzysta¢ z procedur uproszczonych, musi w roku
rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej osiagna¢ obrot przekraczajacy 40 min zl., niezaleznie
od ilo$ci miesigcy, w ktorym prowadzit dziatalno$¢. Doprowadzi to do sytuacji, w ktérych
podmiot w pierwszym roku dziatalno$ci skorzysta z procedur uproszczonych deklarujac
osiagnigcie obrotu proporcjonalnie do liczby miesiecy prowadzenia dziatalno$ci, nastgpnie
osiagnie obrot, ktory bedzie zgodny z deklaracja ale mniejszy niz 40 mln zt, a w nastgpnym
roku nie bedzie mogt skorzysta¢ z procedur uproszczonych. Wydaje si¢ ze jest to
niezamierzony efekt obecnej redakceji przepisow.

Ponadto obecne brzmienie art. 7¢ ust. 4 zdaje si¢ sugerowaé, ze w deklaracji podmiotu
przychody powinny by¢ rozpisane na poszczegolne miesiace. Trudno wskaza¢ uzasadnienie
dla takiego rozwiazania.

Propozycija poprawki:

- wart. 21 w pkt 2, w art. 7¢ ust. 4 otrzymuje brzmienie:

"4. W przypadku podmiotu rozpoczynajacego dziatalno$¢ w zakresie paliw silnikowych,
warunkiem stosowania procedur uproszczonych, o ktéorych mowa w art. 76 ust. 1
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajacego Wspolnotowy Kodeks Celny, jest:
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1) w roku rozpoczgcia dzialalno$ci - zlozenie o$wiadczenia, w ktorym podmiot
zadeklaruje osiagnigcie w danym roku wymaganej wysokos$ci obrotu zmniejszone;j
proporcjonalnie do liczby miesigcy prowadzenia dziatalno$ci;

2) w roku nastgpujacym po roku rozpoczgcia dzialalnosci — uzyskanie w roku
rozpoczgeia dzialalnosci obrotu przekraczajacego wymagana wysoko$¢é obrotu

zmniejszong proporcjonalnie do liczby miesigcy prowadzenia dziatalnosci.";

14) art. 21 pkt 6 noweli, art. 16 ust. 3a i 3¢ ustawy o podatku akcyzowym.
Wskazana jest zmiana uwzgledniajaca, ze poprzez siedzibe (zgodnie z Kodeksem
cywilnym) identyfikuje si¢ osob¢ prawna, a nie osobg fizyczna. W tym zakresie propozycja

poprawki ujednolica art. 16 ust. 3a i 3c z art. 16 ust. 1 ustawy.

Propozycija poprawki:

- wart. 21 w pkt 6, w ust. 3a i1 ust. 3¢ po wyrazie "siedziby" dodaje si¢ wyrazy "lub

zamieszkania";

15) art. 21 pkt 9 noweli, art. 27 ust. 1 ustawy o podatku akcyzowym.

Wskazang wydaje si¢ zmiana polegajaca na zmianie oznaczenia fragmentu przepisu.

Propozycija poprawki:

- wart. 21 w pkt 9 czg¢$¢ wspolna wyliczenia oznacza si¢ jako pkt 3;

16) art. 21 pkt 10 noweli, art. 31a ust. 7 ustawy o podatku akcyzowym.

Wskazang jest zmiana skreslajaca btgdne (nieprecyzyjne i zbgdne) odestanie.

Propozycija poprawki:

- wart. 21 w pkt 10, w art. 31a w ust. 7 wyrazy ", oraz dokument dostawy, o ktorym mowa

w ust. 3 pkt 2," zastepuje si¢ wyrazami "oraz dokument dostawy";

17) art. 29 noweli.
Opiniowana ustawa zaktada, termin wej$cia w zycie cze$ci wprowadzanych zmian
zwigzanych z nowymi zasadami opodatkowania akcyza wyrobdéw weglowych z dniem

ogloszenia.
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Wymoég ustanowienia odpowiedniej vacatio legis (okresu miedzy ogloszeniem ustawy
a jej wejsciem w zycie) w ugruntowanym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wynika
z ogoblnej zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa
oraz zasady przyzwoitej legislacji (art. 2 Konstytucji). Minimalny standard vacatio legis
wyznacza ustawa o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych,
przewidujaca jako zasadniczy termin wej$cia w zycie ustawy - 14 dni od dnia jej ogloszenia.
Wyjatki od tej zasady formutuje art. 4 ust. 2, zgodnie z ktorym uzasadnionych przypadkach
akty normatywne moga wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym niz czternascie dni, a jezeli
wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego
1 zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie, dniem wejscia
w zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku urzedowym. W takiej sytuacji, w
opinii Trybunatu Konstytucyjnego, musza jednak zaistnie¢ dostatecznie przekonujace
argumenty uzasadniajace odstapienie od zasady.

Analiza dotychczasowego procesu legislacyjnego, w przypadku opiniowanej ustawy,
nie daje dostatecznie wystarczajaco silnych argumentéw, pozwalajacych na odstapienie od

minimalnego standardu vacatio legis, stad propozycja ponizszej poprawki.

Propozycija poprawki:

- wart. 29 w pkt 1 wyrazy "z dniem ogloszenia" zastgpuje si¢ wyrazami "po uptywie 14 dni

od dnia ogloszenia";

Szymon Giderewicz
legislator
Michat Gil

legislator



