i Warszawa, dnia 12 wrze$nia 2011 r.
KANCELARIA SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Opinia do ustawy o zmianie ustawy o europejskich radach zakladowych

(druk nr 1356)

L. Cel i przedmiot ustawy
Celem ustawy, jak wynika z uzasadnienia projektu (druk sejmowy nr 4530), jest
wdrozenie do polskiego porzadku prawnego przepisow dyrektywy 2009/38/WE Parlamentu

Europejskiego i Rady z dnia 6 maja 2009 r. w sprawie ustanowienia europejskiej rady

zaktadowej lub trybu informowania pracownikow 1 konsultowania si¢ z nimi

w przedsigbiorstwach lub w grupach przedsigbiorstw o zasiggu wspolnotowym.

Zmiany wprowadzane opiniowana ustawa polegaja w szczego6lnosci na:

- wskazaniu, ze zakres prawa do informowania i konsultacji na podstawie ustawy
o europejskich radach zaktadowych jest ograniczony do spraw ponadnarodowych,

- wprowadzeniu definicji pojecia "informowanie" oraz "sprawa ponadnarodowa", a takze
modyfikacji definicji pojgcia "konsultacje",

- ograniczeniu kompetencji europejskiej rady zaktadowej do kwestii ponadnarodowych
oraz wprowadzeniu powigzania mig¢dzy krajowym 1 migdzynarodowym poziomem
informowania pracownikoéw i konsultowania si¢ z nimi,

- modyfikacji sposobu wytaniania cztonkéw specjalnego zespolu negocjacyjnego w celu
zawarcia z zarzadem centralnym przedsigbiorstwa o zasiggu wspolnotowym porozumienia
o ustanowieniu europejskiej rady zaktadowej lub ustaleniu sposobu informowania
pracownikow 1 konsultacji z pracownikami; maja by¢ oni wybierani lub wyznaczani
proporcjonalnie do liczby pracownikéw zatrudnionych w kazdym panstwie
cztonkowskim, przez przedsigbiorstwo o zasiggu wspoOlnotowym lub  grupeg
przedsigbiorstw, przez przyznanie jednego miejsca na grupe pracownikow zatrudnionych
w tym panstwie cztonkowskim, reprezentujaca 10 % liczby pracownikéw zatrudnionych

we wszystkich panstwach cztonkowskich lub na czgs¢ tej grupy,
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- dodaniu klauzuli na wypadek zaistnienia znaczacych zmian w strukturze przedsigbiorstwa
o zasiggu wspoOlnotowym lub grupy przedsigbiorstw o zasiggu wspdlnotowym
wprowadzajacej obowiazek rozpoczgcia negocjacii,

- wprowadzeniu obowiazku informowania organizacji pracownikdw 1 pracodawcéw na
szczeblu europejskim o skladzie specjalnego zespolu negocjacyjnego i rozpoczgciu
negocjacji w celu zawarcia z zarzadem centralnym porozumienia o ustanowieniu
europejskiej rady zaktadowej lub ustaleniu sposobu informowania pracownikdéw
1 konsultacji z pracownikami,

- uzupehieniu i doprecyzowaniu elementdw jakie powinny znalez¢ si¢ w porozumieniu
w sprawie utworzenia europejskiej rady zaktadowe;j,

- modyfikacji mechanizmu wylaniania sktadu europejskiej rady zaktadowej; czlonkowie
rady maja by¢ wybierani lub wytaniani proporcjonalnie do liczby pracownikow
zatrudnionych w kazdym panstwie czlonkowskim w przedsigbiorstwie o zasiggu
wspoélnotowym lub w grupie przedsigbiorstw o zasiggu wspolnotowym poprzez
przyznanie jednego miejsca na grup¢ pracownikow zatrudnionych w tym panstwie
cztonkowskim, reprezentujaca 10% liczby pracownikow zatrudnionych we wszystkich
panstwach cztonkowskich, lub na czg$¢ tej grupy.

Ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

IL. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalil ustawg na 99. posiedzeniu w dniu 31 sierpnia 2011 r. w oparciu
o projekt rzadowy. Projekt byl przedmiotem prac sejmowej Komisji Polityki Spolecznej
1 Rodziny. Na etapie prac sejmowych wprowadzono zmiany w zakresie art. 2 dotyczacego
kwestii stosowania przepisow dotychczasowych do porozumien o ustanowieniu europejskiej
rady zakladowej lub wustaleniu sposobu informowania i konsultacji zawartych lub
zmienionych w okresie od dnia 5 czerwca 2009 r. do dnia wejscia w Zzycie ustawy.
Przesadzono, ze strony porozumien zawartych lub zmienionych od dnia 6 czerwca 2011 r. do
dnia wejécia w zycie ustawy beda obowiazane dostosowac tres¢ porozumien do przepisow
znowelizowanej ustawy w terminie 6 miesigcy od dnia jej wejscia w zycie. Pozostale zmiany

miaty charakter techniczno - jezykowy.
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Uwagi szczegotowe

art. 1 pkt 1 lit. a, art. 1 ust. 1 — okres$lajac zakres przedmiotowy ustawy ustawodawca
wskazuje, iz opiniowana ustawa nie narusza uprawnien do informowania i konsultacji
okreslonych w przepisach odrgbnych. Nalezy pamigtac, iz zgodnie z § 11 Zasad techniki
prawodawczej w ustawie nie zamieszcza si¢ wypowiedzi, ktore nie stuza wyrazaniu norm
prawnych (dotyczy to w szczegolnosci informacji o prawie). Natomiast w mysl § 4 ust. 4
Zasad w ustawie nie zamieszcza si¢ przepisOw nakazujacych stosowanie innych aktéw
normatywnych (innych przepisow). W analizowanym przypadku mamy do czynienia z
sytuacja, w ktorej ustawodawca informuje adresatéw o tym, iz maja przestrzegaé rowniez
innych (odrgbnych) przepisow, z ktérych wynika prawo do informacji 1 konsultacji. Jest
to oczywiste poniewaz opiniowana ustawa nie wylacza stosowania tych przepisow.
W zwiazku z tym przepis ten nalezy uzna¢ za zbgdny. Przepisy okreslajace wzajemne
relacje pomigdzy ustawami powinno si¢ formulowac¢ tylko wowczas, jezeli przepiséw
tych nie da si¢ ze soba pogodzi¢, a relacja ta nie jest oczywista. Majac powyzsze na
wzgledzie nalezatoby skres§li¢ zdanie drugie w ust. 1. Ponadto przepis ten mozna
zakwestionowa¢ rowniez dlatego, iz narusza on § 156 Zasad techniki prawodawcze;.
Formutujac odestanie zewngtrzne ustawodawca obowiazany jest wskaza¢ konkretnie
przepisy, do ktorych odestanie nastgpuje. Fakt, iz kwestionowany przepis obowiazuje
aktualnie nie przesadza o jego poprawnosci.

Propozycija poprawki:

w art. 1 wpkt 1 w lit. a, w ust. 1 skreéla si¢ zdanie drugie;

art. 1 pkt 1 lit. b, art. 1 ust. 3a — w zwiazku z tym przepisem nasuwa si¢ pytanie co
ustawodawca rozumie przez "uszczerbek dla zadan zarzadu centralnego"? W wersji
angielskiej dyrektywy mowa jest o "prejudice to the responsibilities". Zestawienie
analizowanej ustawy oraz wersji polskiej i angielskiej dyrektywy prowadzi¢ moze do
wniosku, iz wola ustawodawcy jest, aby uwzglednienie przez przedsigbiorstwa lub grupy
przedsigbiorstw wynikow konsultacji nie wylaczalo odpowiedzialno$ci zarzadu
centralnego. Innymi slowy, aby zarzad ponosit odpowiedzialno$¢ takze wtedy, gdy
podejmowane przez niego dziatania oraz sposob ich podejmowania byly wynikiem
przeprowadzonych konsultacji. Transpozycja dyrektywy do krajowego porzadku
prawnego nie oznacza koniecznosci postugiwania si¢ przez ustawodawce krajowego
terminologia stosowana w transponowanym akcie. Ustawodawca ma obowiazek

zrealizowaé cel dyrektywy, a nie ja przepisaé. Transponujac dyrektywe do krajowego
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porzadku prawnego nalezy mie¢ na wzgledzie wynikajace z orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej generalne reguty wykonania prawa europejskiego w
prawie krajowym panstw czlonkowskich UE tj.: zasad¢ najwyzszego standardu
(zapewnienie normom prawa wspolnotowego skuteczno$ci proceduralnej i materialnej co
najmniej takiej, jak odpowiednim normom prawa krajowego) oraz zasade¢ efektywnosci
(implementacja polega na doprowadzeniu do =zakladanego rezultatu w nalezyty
(odpowiedni) sposob). Warunkiem realizacji tych regut jest m.in. uwzglgdnienie w
procesie transpozycji polskich Zasad techniki prawodawcze;.

Propozycia poprawki:

w art. I w pkt 1 w lit. b, ust. 3a otrzymuje brzmienie:

"3a. Uwzglednienie przez przedsigbiorstwa lub grupy przedsigbiorstw opinii
przedstawicieli pracownikéw wyrazonej w drodze konsultacji nie wylacza
odpowiedzialnosci zarzadu centralnego lub innego zarzadu odpowiedniego

szczebla.";

art. 1 pkt 2 lit. a, art. 2 pkt 5a — uwzgledniajac wyzej sformutowane uwagi dotyczace
zasad transpozycji dyrektywy do krajowego porzadku prawnego, majac na wzgledzie, iz
powszechno$¢ jezyka prawnego nie oznacza postugiwania si¢ w tek§cie normatywnym
jezykiem kolokwialnym oraz to, ze jezyk prawny powinien by¢ precyzyjny (nie
pozostawia¢ nadmiernej swobody interpretacyjnej), nasuwa si¢ pytanie co nalezy
rozumie¢ przez "doglgbna oceng ewentualnego wplywu na prawa 1 obowiazki
pracownikow". Moéwiac, iz dane maja by¢ przekazane w odpowiednim momencie tak,
aby umozliwi¢ zbadanie sprawy i oceng jej ewentualnych skutkow przez przedstawicieli
pracownikow, ustawodawca przesadza, iz czas na te procesy musi by¢ odpowiednio
dlugi. Trudno jednoznacznie stwierdzi¢ czym si¢ rézni ocena od doglebnej oceny. Co
wigcej zalozy¢ trzeba, iz ten kto w imieniu pracownikéw dokonuje analizy, jezeli
otrzymat dane w odpowiednim momencie, zawsze dokonuje oceny w sposob rzetelny, a
wigc 1 doglebny. Ponadto przepis wymaga korekty redakcyjnej (np. oczywiste jest, iz
przekazywane dane dotycza podnoszonej sprawy albo ze nie kazda sprawa bgdzie miata
wplyw na prawa i obowiazki; to czy z wptywem mamy do czynienia wynika¢ bedzie z

przeprowadzonej analizy).
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Propozycia poprawki:

w art. 1 w pkt 2, w lit. a wyrazy "z podnoszona sprawa i1 zbadanie jej oraz
przeprowadzenie doglebnej oceny ewentualnego" zastgpuje si¢ wyrazami "ze sprawa,

zbadanie jej oraz dokonanie oceny jej";

art. 1 pkt 2 lit. a, art. 2 pkt 6 — analiza definicji pojecia "konsultacje" prowadzi do
wniosku, iz wyrazu "dziatania" uzyto w tej definicji w dwoch réznych znaczeniach. W
pierwszym przypadku "dziatania" oznaczaja przedmiot konsultacji, w drugim za$§ opini¢
w sprawie dziatan (zakladajac, iz intencja jest, aby konsultacje byly przeprowadzone w
takim czasie, aby mozna bylo uwzgledni¢ opini¢ partnera spolecznego dotyczaca
okreslonego dziatania przy jego realizacji). Majac na wzgledzie wynikajacy z Zasad
techniki prawodawczej nakaz zachowania konsekwencji terminologicznej, wynikajacy z
§ 10 Zasad techniki prawodawczej, proponuje si¢ przyjecie nizej sformutowanej
poprawki.

Propozycija poprawki:

w art. 1 w pkt 2 w lit. b, w pkt 6 wyraz "dzialania" zastgpuje si¢ wyrazem "opinie";

art. 1 pkt 3, art. 5 ust. la — w zwiazku z tym przepisem nasuwa si¢ watpliwos¢, jakie
informacje, inne niz dotyczace struktury przedsigbiorstwa lub grupy przedsigbiorstw oraz
stanu liczebnego ich pracownikéw, beda gromadzone i przekazywane na podstawie
dodawanego ust. 1a? Czy réwniez inne niz dotyczace przedsigbiorstwa lub grupy
przedsigbiorstw? Wydaje sig, iz intencja jest, aby byly to informacje dotyczace
przedsigbiorstwa lub grupy przedsigbiorstw istotne z punktu widzenia zawarcia
porozumienia o ustanowieniu europejskiej rady zaktadowej lub sposobie informowania
pracownikow 1 konsultacji z pracownikami. Dazac do wyeliminowania watpliwosci
interpretacyjnych proponuje si¢ przyjecie nizej sformutowanej poprawki.

Propozycija poprawki:

w art. 1 w pkt 3, w ust. 1a wyrazy "w szczegdlnosci struktury przedsigbiorstwa lub grupy
przedsigbiorstw" zastgpuje si¢ wyrazami "przedsigbiorstwa lub grupy przedsigbiorstw w
szczegllnosci ich struktury" oraz po wyrazie "pracownikéw" dodaje si¢ wyrazy

", niezb¢dnych do zawarcia porozumienia, o ktérym mowa w art. 2 pkt 9";
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6) art. 1 pkt 5, art. 7a ust. 1 — jak si¢ wydaje dodawany art. 7a dotyczy dwoch sytuacji, w
ktorych nalezy rozpocza¢ negocjacje w sprawie zmiany porozumien. Pierwsza, gdy
struktura przedsigbiorstwa lub grupy przedsigbiorstw ulega znaczacym zmianom, a w
porozumieniu nie przewidziano trybu jego zmiany na taka okoliczno$¢ oraz druga, gdy
pomigdzy przepisami porozumien wystepuja niezgodnosci. W zwiazku tym przepisem
nasuwa si¢ pytanie co ustawodawca rozumie przez "brak przepisow ustanowionych na
mocy obowiazujacych porozumien dotyczacych zmiany porozumienia"? Czy chodzi tutaj
o brak dodatkowego porozumienia w sprawie okre$lenia trybu zmiany porozumienia o
ustanowieniu europejskiej rady zaktadowej lub wustaleniu sposobu informowania
pracownikow 1 konsultacji z pracownikami, czy tez o brak odpowiednich postanowien o
trybie zmiany porozumienia o ustanowieniu europejskiej rady zaktadowej lub ustaleniu
sposobu informowania pracownikow i konsultacji z pracownikami w tym porozumieniu,
czy tez o to, ze mimo zmiany struktury nie dokonano odpowiedniej zmiany
porozumienia? Poza tym oczywiste jest, ze jesli mowi si¢ o niezgodnosci porozumien to
niezgodnos$¢ ta dotyczy co najmniej dwdch porozumien. Nie budzi tez watpliwosci, 1z
przepisy stanowia o obowiazujacych porozumieniach. Inne porozumienia nie bylyby
zmieniane.

Propozycia poprawki:

w art. | w pkt 5,w art. 7a ust. 1 otrzymuje brzmienie:
"1. Zarzad centralny rozpoczyna negocjacje, o ktorych mowa w art. 6 ust. 2, jezeli:
1) struktura przedsigbiorstwa lub grupy przedsigbiorstw o zasiggu wspolnotowym
ulega znaczacym zmianom, a brak jest w porozumieniu przepisow okreslajacych
procedure jego zmiany, lub

2) saniezgodno$ci migdzy przepisami porozumien.";

albo

w art. 1 w pkt 5,w art. 7a ust. 1 otrzymuje brzmienie:
"1. Zarzad centralny rozpoczyna negocjacje, o ktorych mowa w art. 6 ust. 2, jezeli:
1) struktura przedsigbiorstwa lub grupy przedsigbiorstw o zasiggu wspolnotowym
ulega znaczacym zmianom i nie dokonano zmiany porozumienia, lub

2) saniezgodnoS$ci migdzy przepisami porozumien.";
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art. 1 pkt 8 lit. b, art. 14 ust. 4 — w zwiazku z dokonywana zmiana nasuwa si¢ pytanie,
czy na gruncie dotychczasowych przepisow ekspertami specjalnego zespotu
negocjacyjnego nie mogli by¢ przedstawiciele zwiazkéw zawodowych dziatajacych na
poziomie europejskim? Jezeli zaden z przepiséw nie wyltaczal takiej mozliwosci nalezy
przyjac, iz przedstawiciele maja taka mozliwos¢. Przyjmujac t¢ interpretacje nalezy
stwierdzi¢, iz zmiana art. 14 ust. 4 jest zbgdna. Tres¢ dodawana do przepisu ma
wylacznie charakter informacji. Zgodnie z § 11 Zasad techniki prawodawczej w ustawie
nie zamieszcza si¢ wypowiedzi, ktore nie stuza wyrazaniu norm prawnych.

Propozycia poprawki:

w art. I w pkt 8 w lit. b:
a) w zdaniu wstgpnym wyrazy "i 4 otrzymuja" zastgpuje si¢ wyrazem "otrzymuje",

b) skresla si¢ ust. 4;

art. 1 pkt 8 lit. ¢, art. 14 ust. 5 — przyjmujac na gruncie art. 14 ust. 4, iz ekspertami moga
by¢ rowniez przedstawiciele zwiazkow zawodowych nie ma potrzeby powtarzac¢ tego w
ust. 5 tego artykutu. Kazdy ekspert specjalnego zespotu negocjacyjnego, na wniosek tego
zespotu, bedzie mogt uczestniczy¢ w zebraniach w charakterze konsultanta.

Propozycia poprawki:

w art. 1 w pkt 8 w lit. ¢, w ust. 5 skresla si¢ wyrazy ", w tym przedstawiciele zwiazkow

zawodowych,";

art. 1 pkt 9, art. 15 ust. 4 — w zwiazku z tym przepisem nasuwa si¢ pytanie, co nalezy
rozumie¢ przez "Srodowisko migdzynarodowe"? Pojecie to jest "kalka" z jezyka
angielskiego ("international environment"). Majac na wzgledzie fakt, iz przepis ten
naktada obowiazek wyplaty wynagrodzenia za czas szkolenia powinien by¢ on
sformutowany w sposob precyzyjny. Sformulowanie propozycji poprawki mozliwe
bedzie po ustaleniu zakresu analizowanego pojgcia w toku prac nad ustawa w Senacie.
By¢ moze chodzi tu o wykonywanie funkcji na szczeblu migdzynarodowym? Ponadto w
przepisie tym ustawodawca stanowi, iz wynagrodzenie obliczane bedzie zgodnie z
zasadami dotyczacymi zwolnienia od pracy przystugujacego czionkowi zarzadu
zakladowej organizacji zwiazkowej. Jak si¢ wydaje wola ustawodawcy jest, aby
wynagrodzenie to ustalane bylo na zasadach okre§lonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 31 ust. 2 ustawy o zwiazkach zawodowych. Majac na wzgledzie § 156

Zasad techniki prawodawczej proponuje si¢ przyjecie nizej sformutowanej poprawki:
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Propozycia poprawki:

w art. 1 w pkt 9, w ust. 4 wyrazy "zasadami dotyczacymi zwolnienia od pracy
przystugujacego cztonkowi zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowe]" zastgpuje si¢
wyrazami "przepisami wydanymi na podstawie art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja

1991 r. o zwiazkach zawodowych (Dz. U. z 1991 r. Nr 79, poz. 854, z p6zn. zm.)";

art. 1 pkt 10 lit. a tiret drugie, art. 19 ust. 1 pkt 3a — w zwiazku z tym przepisem nasuwa
si¢ watpliwo$¢ co nalezy rozumie¢ przez "warunki powiazania informowania i
prowadzenia konsultacji" i na czym owo powiazanie ma polega¢? Wydaje sig, iz chodzi o
informowanie w zwiazku z prowadzonymi konsultacjami. Analogiczna uwaga dotyczy
dodawanego art. 19a.

Propozycija poprawek:

- wart. | wpkt 10 w lit. a w tiret drugim, w pkt 3a skres$la si¢ wyrazy "powiazania
informowania i" oraz po wyrazach "i konsultacji" dodaje si¢ wyrazy "oraz
informowania w zwiazku z tymi konsultacjami";

- wart. 1 wpkt 11, w art. 19a w ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ", o
ktorym mowa w art. 19, nie zostana okre§lone warunki powiazania informowania i
prowadzenia konsultacji migdzy europejska rada zaktadowa a przedstawicielami
pracownikow na szczeblu krajowym" zastgpuje si¢ wyrazami "nie zostang okreslone

warunki, o ktorych mowa w art. 19 ust. 1 pkt 3a,";

art. 1 pkt 10 lit. b, art. 19 ust. 1a — poprawka terminologiczna (skorelowanie terminologii
ze znowelizowanym art. 25).

Propozycija poprawki:

w art. 1 w pkt 10 w lit. b, w ust. 1a skresla si¢ wyrazy "utworzonego w ramach";

art. 1 pkt 14, art. 23 ust. 2 — ustawodawca przesadzil, iz kadencja europejskiej rady
zaktadowej bedzie trwata 4 lata, jednoczesnie zgodnie z art. 35 ust. 1 rada taka bedzie
mogla dziata¢ rowniez po uptywie kadencji. W zwiazku z tym pojawia si¢ pytanie o
wzajemng relacj¢ migdzy tymi przepisami. Jesli uplywa kadencja ciala kolegialnego 1
brak jest przepisu pozwalajacego temu cialu dziata¢ do dnia ukonstytuowania si¢ nowego

ciala, nalezatloby przyjaé, iz niedopuszczalne sa jakickolwiek rozstrzygnigcia
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podejmowane przez ciato, ktorego kadencja si¢ skonczyta. W zwiazku z tym nalezatoby
rozwazy¢ wprowadzenie zmiany, w mysl ktorej uchwata z art. 35 ust. 1, podejmowana
bylaby przed uptywem kadencji rady.

Propozycija poprawki:

w art. 1 po pkt 20 dodaje si¢ pkt 21 w brzmieniu:
"21) w art. 35 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
" 1. Europejska rada zaktadowa przed uptywem kadencji rozwazy, czy rozpocznie z
zarzadem centralnym negocjacje w celu zawarcia porozumienia, o ktorym
mowa w rozdziale 3. Europejska rada zakladowa wyraza swoje stanowisko w

formie uchwaty.”;

art. 1 pkt 15 lit. a, art. 25 ust. 1 — dodawany do art. 19 ust. 1a stanowi, Ze w porozumieniu
moze (a nie musi) by¢ okreslony sktad, tryb powotywania, zadania oraz zasady dziatania
prezydium europejskiej rady zaktadowej. W zwiazku z tym pojawia si¢ pytanie, w jakim
akcie beda uregulowane wyzej wskazane kwestie w przypadku, gdy strony uzgodnia, iz
europejska rada zakladowa bedzie miala prezydium i jednocze$nie w porozumieniu
bedzie brak stosownych postanowien w tym zakresie? By¢ moze powinny by¢ one
obligatoryjnie regulowane w porozumieniu?

Propozycija poprawki:

w art. 1 w pkt 10 w lit. b, w ust. 1a wyrazy "Strony porozumienia moga okresli¢ w
porozumieniu" zast¢puje si¢ wyrazami "Jezeli strony porozumienia uzgodnia, ze

europejska rada zaktadowa bedzie miata prezydium, porozumienie okresla takze";
art. 1 pkt 17, art. 29 ust. 3a — w zwiazku z tym, iz uzycie czasownika "powinien" moze

budzi¢ watpliwos$ci interpretacyjne (czy oznacza on "moze", czy "musi"?), proponuje si¢

przyjecie nizej sformutowanej poprawki.

Propozycija poprawki:

w art. 1 w pkt 17, w ust. 3a wyrazy "Konsultacja powinna by¢ prowadzona w taki sposob,
aby umozliwi¢" zastgpuje si¢ wyrazami "Konsultacj¢ prowadzi si¢ w sposob

umozliwiajacy";
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15) art. 1 pkt 19, art. 32a ust. 1 pkt 2 — w przepisie tym obliguje si¢ zarzad centralny m.in. do
przekazania okreslonych informacji zarzadom lokalnym w celu realizacji prawa
pracownikow do informowania i1 konsultacji w tych krajach, ktérych planowania decyzja
ma dotyczy¢. W zwiazku z tym nasuwa si¢ pytanie co nalezy rozumie¢ pod pojgciem
"zarzad lokalny"? Pojecia tego ustawodawca nie definiuje. Czy pojecie to oznacza
wlasciwy organ danego przedsigbiorstwa lub grupy przedsigbiorstw o zasiggu
wspoOlnotowym (zob. art. 2 pkt 5a), inny niz centralny zarzad odpowiedniego szczebla
(zob. art. 2 pkt 6), wlasciwy zarzad przedsigbiorstwa i zakladu pracy (art. 14 ust. 1),
wlasciwy zarzad przedsigbiorstwa i zakladu pracy w panstwach cztonkowskich (art. 19a
ust. 1 pkt 2), czy tez zarzad innego szczebla uprawniony do podejmowania
samodzielnych decyzji (art. 30 ust. 2)? Ponadto pojawia si¢ pytanie o0 wzajemna relacje
pomiegdzy art. 19a ust. 1, a art. 32a. Wydaje sig, iz przepisy te wykluczaja si¢. Pierwszy
nich naklada na zarzad centralny okre$lone obowiazki, tylko w przypadku, jesli w
porozumieniu, o ktorym mowa w art. 19, nie zostana okreslone warunki powiazania
informowania 1 prowadzenia konsultacji pomiedzy europejska rada zakladowa a
przedstawicielami pracownikow na szczeblu krajowym, drugi za$ analogiczny obowiazek
naktada bezwarunkowo. Wobec tego, ze zakresy analizowanych artykutéw nakladaja si¢
nalezatoby skresli¢ jeden z nich.

Propozycija poprawki:

w art. 1 skresla si¢ pkt 19;

albo

- wart. 1 skreéla si¢ pkt 11;
- wart. 1 wpkt 19, w art. 32a w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

"2) przekazania informacji w sprawie planowanej decyzji wilasciwym zarzadom
przedsigbiorstw i zakladow pracy w panstwach cztonkowskich w celu realizacji
prawa pracownikow do informowania i konsultacji.";

- wart. 1 wpkt 19, w art. 32a w ust. 2 w pkt 1 po wyrazie "konsultacji" dodaje sig

wyrazy "(Dz. U. Nr 79, poz. 550, z 2008 r. Nr 93, poz. 584 i Nr 120, poz. 778 oraz z

2009 r. Nr 97, poz. 805)";

albo



16)

17)
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- wart. | wpkt 19, w art. 32a w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
"2) przekazania informacji w sprawie planowane] decyzji wlasciwym zarzadom
przedsigbiorstw 1 zaktadow pracy w panstwach cztonkowskich w celu realizacji

prawa pracownikéw do informowania i konsultacji.";

art. 1 pkt 20, art. 34 ust. 1 — w art. 34 ust. 1 mowa jest o szkoleniach z zachowaniem
prawa do wynagrodzenia. W zwiazku z tym nasuwa si¢ pytanie, o jakie tutaj szkolenia
chodzi (czy o szkolenia, o ktorych mowa w dodawanym art. 15 ust. 4?) i kto bedzie
decydowat o tym, iz szkolenie jest szkoleniem z zachowaniem prawa do wynagrodzenia i
o tym, iz jest ono niezbedne? Z zachowaniem prawa do wynagrodzenia cztonkowie
specjalnego zespotu negocjacyjnego moga by¢ szkoleni tylko woéwcezas, gdy szkolenie
jest konieczne do wykonywania funkcji w Srodowisku miedzynarodowym. Ponadto
przepis w nowym brzmieniu nasuwa watpliwo$¢, czy mowa jest w nim o kosztach
organizacji szkolen, czy tez o wszelkich kosztach, ktére ponoszone sa w zwiazku ze
szkoleniami (w szczegodlnosci kosztach zachowanego wynagrodzenia). Sformutowanie
propozycji poprawki bedzie mozliwe tylko w przypadku ustalenia woli ustawodawcy w
tym zakresie. Niemniej wydaje sig, iz analizowany przepis powinien by¢ skorelowany z
dodawanym art. 15 ust. 4 (z uwzglednieniem uwagi nr 9 w tej czgsci opinii) i stanowié o
kosztach organizacji szkolen. Warto zastanowi¢ si¢ réwniez na dodaniu do ustawy
przepisu analogicznego do art. 15 ust. 4, ktory bedzie dotyczyt czlonkow europejskiej

rady zakladowe;j;

art. 4 — w zwiazku z tym, iz art. 23 ust. 2 stanowil o kadencji cztonkéw europejskiej rady
zakltadowej, a nie rady, nasuwa si¢ pytanie jak nalezy interpretowac art. 4. Czy mowa w
nim o uptywie 4 lat od ukonstytuowania si¢ rady, uptywie kadencji cztonkéw
(zaktadajac, iz wszyscy powotani zostali w tym samym terminie; od jakiego momentu
taka kadencje liczy¢, czy od momentu ukonstytuowania si¢ rady?), czy tez uptywie
kadencji ostatniego z czlonkéw wybranych na 4 - letnia kadencje (zakladajac, ze
cztonkowie rady wchodzacy do niej na podstawie np. art. 22 ust. 3 maja rOwniez 4-letnia
kadencj¢). Majac na wzgledzie, iz ustawodawca nie postugiwat si¢ pojeciem "kadencja
rady", przepis przejsciowy nie powinien si¢ do niego odnosi¢. Nalezy mie¢ przy tym na
uwadze, iz zgodnie z art. 35 ust. 1 europejska rada zakladowa dziata rowniez po uptywie
4-letniego okresu od dnia jej ukonstytuowania i w zwiazku z tym trudno jest

jednoznacznie ustali¢, o jakim terminie w art. 4 jest mowa.
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Propozycia poprawki:

art. 4 otrzymuje brzmienie:
"Art. 4. Europejska rada zaktadowa powotana przed dniem wejscia w zycie ustawy dziata
do dnia podjecia uchwaty, o ktérej mowa w art. 35 ust. 1 ustawy zmienianej w

art. 1.";

albo (w przypadku przyjecia poprawki nr 12 z tej czesci opinii)

art. 4 otrzymuje brzmienie:
"Art. 4. Europejska rada zaktadowa powotana przed dniem wejscia w zycie ustawy dziata
do dnia podjecia uchwaty, o ktérej mowa w art. 35 ust. 1 ustawy zmienianej w

art. 1, w brzmieniu dotychczasowym.".

Iwona Kozera - Rytel

Legislator

Jakub Zabielski

Glowny legislator



