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KANCELARIA SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Opinia do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks post¢gpowania karnego, ustawy o
prokuraturze oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym

(druk nr 1358)

I Cel i przedmiot ustawy

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego
ustawy o prokuraturze oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym wykonuje obowiazek
dostosowania krajowego porzadku prawnego postanowien decyzji ramowej Rady
2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do
wyrokow skazujacych na kar¢ pozbawienia wolnosci lub inny $rodek polegajacy na
pozbawieniu wolno$ci — w celu wykonania tych wyrokéw w Unii Europejskiej oraz decyzji
ramowe] Rady 2008/947/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady
wzajemnego uznawania do wyrokéw i decyzji w sprawie zawieszenia lub warunkowego
zwolnienia w celu nadzorowania przestrzegania warunkéw zawieszenia i obowigzkow
wynikajacych z kar alternatywnych.

Celem powotanych decyzji ramowych jest petne urzeczywistnienie zasady wzajemnego
uznawania orzeczen sadowych, a tym samym usprawnienie wspolpracy migdzy panstwami
cztonkowskimi 1 daleko idace przyspieszenie procedowania w sprawach karnych, w ktorych
wystepuje czynnik migdzynarodowy. W porownaniu z klasyczna pomoca prawna rozwigzania
odwolujace si¢ do wspomnianej wyzej zasady zakladaja bowiem wykonanie orzeczenia organu
panstwa obcego w najkrétszym mozliwym terminie oraz stosowanie praktycznie wytacznie
norm prawnych panstwa wykonania orzeczenia. Na podobnych zalozeniach opieraja si¢ zreszta
przepisy dotyczace wzajemnego uznawania kar o charakterze pienigznym, a takze regulacje
zwigzane z wzajemnym uznawaniem nakazow konfiskaty, ktore zostaty juz wprowadzone do
polskiej procedury karnej (chodzi odpowiednio o rozdziaty 66a i 66b oraz 66¢ i 66d ustawy —
Kodeks postgpowania karnego, dalej rowniez jako: kodeks lub k.p.k.).
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W przypadku decyzji ramowej 2008/909/WSiSW do postanowien majacych wptyw na
ksztalt nowych uregulowan przyjmowanych na gruncie k.p.k. (dodawane rozdzialy 66f 1 66g)
nalezy zaliczy¢ enumeratywne wyliczenie sytuacji, w ktorych mozliwa jest odmowa przyjgcia
skazanego, wylacznie organu centralnego i pozostawienie wzajemnych kontaktéw na poziomie
sadow badz tez innych wlasciwych organdw, wytaczenie warunku zgody panstwa wykonania
(z wyjatkiem jedynie przekazania do panstwa innego niz panstwo, ktorego obywatelem jest
skazany i w ktérym ma on miejsce zamieszkania lub panstwo, do ktérego zostalby wydalony),
znaczne ograniczenie wymogu uzyskania zgody samego skazanego, a ponadto takze wiazace
okreslenie terminéw dla podjecia decyzji w przedmiocie uznania wyroku i wykonania kary
(90 dni) oraz transferu skazanego (30 dni).

W mysl przepiséw implementujacych wskazang decyzje ramowa, procedurg przekazania
do wykonania kary pozbawienia wolnosci wszczyna — z urzedu lub na wniosek skazanego —
sad okrggowy, w ktdrego okrggu zapadto orzeczenie. Powinien on przy tym kierowac si¢ idea
jak najpelniejszej realizacji wychowawczych oraz zapobiegawczych celow kary. Wystapienie
moze by¢ adresowane do sadu albo innego organu panstwa, ktdrego skazany jest obywatelem
1 w ktorym ma stale albo czasowe miejsce pobytu, tudziez panstwa, ktorego jest obywatelem
i do ktérego zostatby wydalony po odbyciu kary lub zwolnieniu z zaktadu karnego, czy tez
wreszcie panstwa trzeciego, jezeli skazany przebywa na terytorium panstwa polskiego badz
panstwa wykonania orzeczenia. W pierwszych dwoch z wymienionych powyzej wypadkow
zgoda skazanego na przekazanie nie bedzie wymagana, podobnie jak i w sytuacji, gdyby
przekazanie miato nastapi¢ do panstwa, do ktérego skazany zbiegl z obawy przed toczacym
si¢ postgpowaniem karnym lub dla uchylenia si¢ od obowiazku odbycia wymierzonej juz kary.

Orzeczenie sadu krajowego nie bedzie musialo by¢ ttumaczone na jezyk urzedowy
panstwa wykonania, w przeciwienstwie do zaswiadczenia, jakie bedzie dotaczane do jego odpisu
1 ktore to bedzie zawierato wszelkie niezbgdne dane warunkujace prawidlowe wykonanie kary
(analogiczny sposob wymiany dokumentéw oraz informacji sprawdzit si¢ w ramach procedury
europejskiego nakazu aresztowania).

Ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ odstapienia od wystapienia lub ewentualnie jego
cofnigcia, jezeli okaze sig, ze przekazanie orzeczenia do wykonania nie gwarantuje osiagnigcia
celow kary pozbawienia wolnosci albo w razie zaistnienia innych przeszkod. Oprocz tego sadom
orzekajacym w przedmiocie przekazania zapewniono mozliwo$¢ zasiggania informacji o tresci
prawa obcego normujacego kwesti¢ warunkowego zwolnienia. Skadinad odno$nie do tej ostatniej
instytucji sadom przyznano roOwniez prawo uczynienia zastrzezenia, ze w przypadku danego

skazanego zastosowanie znajda regulacje prawa polskiego.
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Decyzje w omawianych sprawach beda zapadaly na posiedzeniach, w ktérych beda
mogly uczestniczy¢ strony, w tym skazany i jego obronca (o ile si¢ stawi), za§ postanowienie
sadu bedzie podlegato zaskarzeniu w trybie zazalenia.

Postgpowanie wykonawcze bedzie najpierw zawieszane, a nastgpnie — po otrzymaniu
przez sad informacji o zakonczeniu wykonywania kary — umarzane. Przestanka do umorzenia
bedzie takze informacja o wydaniu i wykonaniu w innym panstwie cztonkowskim orzeczenia
co do tego samego czynu. Natomiast w sytuacji przekazania do wykonania zaledwie czgsci
wymierzonej kary pozbawienia wolnosci, dalsze jej wykonanie nastapi juz na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, a okres wykonania za granica zostanie zaliczony na poczet kary.

Ponadto dodawany rozdziat 66f normuje kwestie zwiazane z transportem skazanego, a
w szczeg6lnosci jego przewozem przez terytorium innego panstwa cztonkowskiego. Organem
kompetentnym w tym zakresie, tj. zarowno do wystapienia z wnioskiem o udzielenie zgody na
przewoz, jak i do jego cofnigcia, ma by¢ Minister Sprawiedliwosci.

Roéwniez w postgpowaniu inicjowanym wystapieniem panstwa cztonkowskiego UE o
wykonanie kary pozbawienia wolnosci (rozdzial 66g) sadem wiasciwym bedzie sad okrggowy.
Ustawodawca przesadzit tez, ze postanowienie w przedmiocie wykonania orzeczenia powinno
zapas$¢ w terminie 40 dni, a udziat w posiedzeniu bgda mieli prawo wzia¢ prokurator, skazany
i wybrany przez niego obronca, wzglednie obronca wyznaczony mu z urz¢du przez prezesa
sadu. W tym wypadku takze ma przystugiwac zazalenie (prawomocne rozstrzygnig¢cie winno
przy tym zosta¢ wydane przed uptywem 90 dni od dnia otrzymania wyroku wraz ze stosownym
zaswiadczeniem).

Przestanki odmowy wykonania orzeczenia uregulowane zostaty wyczerpujaco w art.
611tk, za§ w pozostalych przepisach zamieszczono rozwiazania stanowiace odzwierciedlenie
tych, ktore musza by¢ zawarte w ustawodawstwach pozostatych panstwa cztonkowskich w
zwiazku z kompetencjami przyznanymi sadom polskim w kontekscie przekazywania kar do
wykonania (kwestia wyrazenia zgody na przejgcie do wykonania orzeczenia zapadiego wobec
osoby niebedacej obywatelem Rzeczypospolitej Polskiej, zasiggania dodatkowych informacji,
stosowania tymczasowego aresztowania lub innych §rodkéw zapobiegawczych, przewozu przez
terytorium panstwa polskiego, powiadamiania o istotnych okoliczno$ciach wiazacych si¢ z
wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci).

Z kolei implementacji decyzji ramowej Rady 2008/947/WSiSW dokonuje si¢ przez
dodanie w k.p.k. rozdzialu 66h, zatytulowanego ,,Wystapienie do panstwa czlonkowskiego
Unii Europejskiej o wykonanie orzeczenia skazujacego na karg pozbawienia wolnosci z

warunkowym zawieszeniem jej wykonania, kar¢ ograniczenia wolnosci, samoistnie orzeczony
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srodek karny, a takze orzeczenia o warunkowym zwolnieniu oraz warunkowym umorzeniu
postgpowania karnego”, oraz rozdzialu 661 — ,,Wystapienie panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej o wykonanie orzeczenia karnego zwiazanego z poddaniem sprawcy probie”.
Warto w tym miejscu podkresli¢, ze w odréznieniu od wezesniej opisanych procedur orzekanie
w tych sprawach powierzono, odpowiednio, sadowi meriti i sadowi rejonowemu, w ktoérego
okregu sprawca posiada state miejsce pobytu. Wazne jest poza tym rowniez to, ze wykonanie
kar o charakterze probacyjnym, przekazane sadom polskim, ma si¢ odbywa¢ — co do zasady —
wedtug postanowien prawa krajowego.

Przepisy rozdziatu 66i reguluja ponadto przestanki odmowy wykonania orzeczenia
oraz zgodnie z decyzja ramowa zakreslaja terminy na wydanie postanowien w tym przedmiocie
(30 dni to termin wyznaczony dla sadu pierwszej instancji, natomiast dla wydania orzeczenia
prawomocnego przewidziano termin 60 dni).

Opiniowana ustawa nowelizuje takze ustawg z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze
wobec konieczno$ci wprowadzania regulacji umozliwiajacych wspotprace polskiej prokuratury
z organem Unii Europejskiej, jakim jest Eurojust, po zmianach wprowadzonych na mocy decyz;ji
Rady 2009/426/WSiSW z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wzmocnienia Eurojustu i w sprawie
zmiany decyzji 2002/187/WSiSW ustanawiajacej Eurojust w celu zintensyfikowania walko z
powazna przestepczoscia.

Jednoczesnie konsekwencje nowelizacji k.p.k. zostaja uwzglednione na gruncie ustawy
z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym.

Wedle przepisu przejsciowego nowe regulacje z zakresu przekazywania i przejmowania
do wykonania kar pozbawienia wolno$ci nie beda stosowane do wyrokéw wydanych przed
dniem 5 grudnia 2011 r., a dopuszczone w art. 611t § 5 pkt 1 i art. 611tk §1 pkt 3 lit. a wyjatki
od uzyskania zgody na przekazanie w przypadku skazanego majacego obywatelstwo polskie
nie beda mogty by¢ wykorzystywane w stosunku do wyrokow wydanych przed data 5 grudnia

2011 r. Ustawa wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r.

IL. Przebieg prac legislacyjnych
Ustawa zostata uchwalona przez Sejm w efekcie rozpatrzenia rzadowego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego 1 niektorych innych ustaw (druk nr 4583,
ktory wptynat do Sejmu 18 sierpnia 2011 r.)

Pierwsze czytanie projektu mialo miejsce w dniu 18 sierpnia 2011 r. na
98. posiedzeniu Sejmu. Projekt ustawy zostat skierowany do Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw

Czlowieka, ktora przekazata go do podkomisji nadzwyczajnej. Po posiedzeniu w dniu
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29 sierpnia przyjeto sprawozdanie podkomisji. W tym samym dniu Komisja przyjeta
sprawozdanie, w ktorym wnioskowata o przyj¢cie projektu ustawy wraz z poprawkami.
Drugie czytanie projektu ustawy mialo miejsce na 99. posiedzeniu Sejmu. Wobec braku
poprawek Sejm przystapit do III czytania.

Ustawa zostata uchwalona na tym samym 99. posiedzeniu Sejmu w dniu 31 sierpnia 2011 r.

III.  Uwagi szczegolowe i propozycje poprawek

1. W art. 1 w pkt 3, w art. 611td w § 2 wyraz "wykonywania" zastgpuje si¢ wyrazem
"odbywania";

2. Wart. 1 w pkt 3:
a) w art. 611td w § 3 oraz w art. 611tk w § 1 w pkt 2 po wyrazie "cztonkowskim" dodaje
si¢ wyrazy "Unii Europejskie;j",
b) wart. 611u w § 2 po wyrazie "cztonkowskiego" dodaje si¢ wyrazy "Unii Europejskiej",
c) wart. 611ua w § 2 oraz w art. 611ug w § 3 w pkt 2 po wyrazie "czlonkowskim" dodaje

si¢ wyrazy "Unii Europejskiej";

3. Wart. 1 wpkt 3, w art. 611tg w § 1 po wyrazach "o wykonanie" dodaje si¢ wyrazy

"w Rzeczpospolitej Polskiej";

4. W art. 1 w pkt 3:
a) wart. 611u:
- w § 1 skresla si¢ wyraz "legalne",
- w § 2 skresla sig wyraz "legalnego",
b) wart. 611ud:
- w § 1 skresla si¢ wyraz "legalne",

- w § 4 skredla sig wyraz "legalnego";

5. W art. 4 i 5 proponuje si¢ zmiang zastosowanych oznaczen jednostek redakcyjnych

1 zastapi¢ paragrafy ustepami, zgodnie z zasadami techniki legislacyjne;.

Beata Mandylis

Gtowny legislator



