Warszawa, dnia 12 wrze$nia 2011 r.

KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJNE

Uwagi
do ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa oraz o zmianie niektérych innych ustaw

(druk nr 1368)

1) Przepis art. 23b dodawany do ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa okresla zasady sprzedazy wierzytelno$ci przez Agencje Nieruchomosci
Rolnych Skarbu Panstwa (Agencja).

Na podstawie ust. 3 przy sprzedazy wierzytelno$ci agencji nie jest wymagana zgoda
dluznika. Zgodnie z trescig art. 509 § 1 Kodeksu cywilnego (KC) wierzyciel moze bez zgody
dhuznika przenie$¢ wierzytelnosci na osobg trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwiatoby si¢ to
ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiazania. Jak widac, art. 23b ust. 3
powtarza kodeksowa normg prawna, wytaczajac stosowanie wyjatkow okreslonych w art. 509
§ 1 KC. Odstapienie od kodeksowych zasad wymaga przedstawienia stosownego
uzasadnienia. W braku takiego uzasadnienia nalezatoby powroci¢ do zasad og6lnych.

Propozycja poprawki:

-wart. 1 wpkt 12, wart. 23b w ust. 3:
a) we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy " z nastepujqcymi wyjqtkami:" zastepuje sie
wyrazami ", z tym ze" ,
b) skresla sie pkt 1,

¢) w dotychczasowym pkt 2 skresla sie oznaczenie pkt 2;

2) W art. 30 ust. 4c znajduje si¢ blad w odestaniu do innego przepisu. Aby go poprawic¢

nalezy wprowadzi¢ nastgpujaca poprawke:

-wart. 1 wpkt 18 w lit. b, w ust. 4c wyrazy "ust. 4a" zastepuje sie¢ wyrazami "ust. 4b";



3) Do art. 38 do ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa
dodawany jest ust. 1a, na podstawie ktorego w umowach dzierzawy beda zawierane klauzule
o mozliwosci wylaczenia z dzierzawy 30% powierzchni uzytkow rolnych bedacych
przedmiotem dzierzawy.

Przepis nie okresla trybu wylaczenia gruntow z dzierzawy, pozostawiajac stronom
uksztattowanie tego postanowienia w umowie. Jezeli strony umowy nie doprecyzuja tej
klauzuli, to do wylaczenia nieruchomosci z dzierzawy konieczne bedzie zgodne o$wiadczenie
stron. Oznacza to, ze wylaczenie bedzie uzaleznione od zgody dzierzawcy wyrazonej, albo w
chwili podpisywania umowy dzierzawy (okreslenie warunkéw wylaczenia) albo — w
przypadku nieokreslenia warunkéw wylaczenia — w o$wiadczeniu o wyltaczeniu. Obecnos¢
tego przepisu w ustawie nie zmienia sytuacji prawnej stron umowy, z wyjatkiem ograniczenia
mozliwo$ci przewidzenia umowa wylaczenia uzytkow rolnych z dzierzawy, poprzez
okreslenie gornej granicy w wysokosci 30 % powierzchni uzytkéw rolnych bedacych
przedmiotem dzierzawy.

Analizujac inne przepisy ustawy (w szczegélnosci art. 4-6), wydaje sig, ze wola
ustawodawcy bylo stworzenie warunkow ulatwiajacych wytaczenia nieruchomosci z uméw
dzierzawy. Ten przepis nie tylko nie tworzy takich warunkéw, ale wrgez ogranicza
mozliwosci wytaczenia nieruchomosci z dzierzawy.

Wobec tego, rozwazenia wymaga skre§lenie omawianego przepisu lub nadanie mu

brzmienia, ktore wtasciwie odzwierciedli zamierzenia ustawodawcy.

4) Na podstawie art. 39b ust. 1 1 3 osoba wtadajaca nieruchomos$cia wchodzaca w sktad
Zasobu bez tytutu prawnego bedzie obowiazana do zaptaty na rzecz Agencji wynagrodzenia
za korzystanie z tej nieruchomosci w wysoko$ci stanowiacej S5-krotno$¢ wywotawczej
wysokosci czynszu, ktory bytby nalezny od tej nieruchomosci, gdyby byla ona przedmiotem
umowy dzierzawy po przeprowadzeniu przetargu. Do roszczenia o wynagrodzenie za
korzystanie bez tytulu prawnego z nieruchomosci Zasobu nie bedzie si¢ stosowato przepiséw
art. 224-231 Kodeksu cywilnego, z wylaczeniem art. 229.

Odpowiedzialno$¢ na podstawie tych przepisow ma charakter prewencyjno-
represyjny, a nie typowy dla prawa cywilnego — restytucyjny. Nie zmierza on bowiem do
powetowania strat i utraconych przez Agencje¢ korzysci, a ma na celu odstraszenie od

korzystania z nieruchomos$ci Agencji bez tytutu prawnego.
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Odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 39b ust. 1 beda ponosili m. in. posiadacze w
dobrej wierze. Dobra wiara oznacza stan psychiczny osoby (okreslonego podmiotu prawnego)
wyrazajacy si¢ w blednym, ale usprawiedliwionym jej przekonaniu o istnieniu jakiego$ prawa
lub stosunku prawnego lub tez sytuacji istotnej z punktu widzenia prawa, mimo ze
rzeczywisty stan prawny obicktywnie oceniany jest odmienny.' Posiadaczami w dobrej
wierze, beda wigc np. osoby, ktore przy nabywaniu nieruchomosci zostaty wprowadzone w
btad, albo takie ktore nie zawarly umowy dzierzawy ze wzgledu na niewazno$¢ umowy (np.
brak wiasciwej reprezentacji wydzierzawiajacego). Osoby takie pozostaja w blgdnym, ale
usprawiedliwionym okoliczno$ciami przekonaniu, ze przyshuguje im prawo do wtadania
nieruchomos$cia. Zgodnie z zasadami ogolnymi prawa cywilnego osoby takie nie sa
obowigzane do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Omawiany przepis nakazuje
posiadaczom w dobrej wierze uisci¢ wynagrodzenie w kwocie stanowiacej pigciokrotnos¢
czynszu dzierzawnego.

Nalezy zauwazyC, ze niektore przejawy ztej wiary rowniez nie zastuguja na tak
dolegliwe konsekwencje. Posiadaczem w ztej wierze mozna by¢ nieswiadomie (a wigc w
sposOb niezamierzony) np. naruszajac przepisy dotyczace zawarcia umowy. W takich
wypadkach represyjna wysoko§¢ wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, réwniez wydaje si¢
nicadekwatna. Nie bedzie tez pelnita funkcji prewencyjnej, gdyz bedzie odnosila si¢ do
osoby, ktdra nie u§wiadamia sobie faktu bezumownego korzystania z gruntu.

Omawiane przepisy budza watpliwosci nawet w stosunku sytuacji prawnej
pozostatych posiadaczy w zlej wierze (nawet tych, ktoérzy z premedytacja korzystaja z
nieruchomosci bez tytulu prawnego). Odstepuja bowiem od ogoélnych zasad prawa cywilnego
bez istotnego uzasadnienia. Prowadza do nierdwnosci sytuacji prawnej podmiotéw w
zalezno$ci od tego czyja nieruchomo$¢ zostata zajegta.

Tak uksztaltowane przepisy budza watpliwosci co do zgodnosci z art. 2 Konstytucji.

Ponadto stawiajac w uprzywilejowanej sytuacji Skarb Panstwa zdaja si¢ naruszaé¢ 64
ust. 2 Konstytucji stanowiacego, ze wlasno$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo
dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej. Trybunal Konstytucyjny w
orzeczeniu z z dnia 21 marca 2000 r., sygn. akt K 14/99 (LEX 39994) stwierdzil, ze przepisy

Konstytucji RP z 1997 r. nie dokonuja podmiotowej stratyfikacji wihasnosci, jak tez nie

' K. Piasecki: Komentarz do art.7 Kodeksu cywilnego. LEX.
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przewiduja szczego6lnej ochrony wiasnosci panstwowej. Wlasnosci panstwowej nie tylko nie
wymienia si¢ jako odrgbnego, uprzywilejowanego typu wilasnosci, ale zgodnie z art. 20
konstytucji podstawa ustroju gospodarczego RP stanowi spoleczna gospodarka rynkowa
oparta na wlasno$ci prywatne;j.

Powyzsze uzasadnia rozwazenie skreslenie art. 39b.

5) Na podstawie art. 39b ust. 2 do roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie bez tytulu
prawnego z nieruchomosci Zasobu nie bgdzie si¢ stosowato przepisow art. 224-231 KC, z
wylaczeniem art. 229. Przywotane przepisy Kodeksu cywilnego dotycza rowniez innych
roszczen, niz roszczenie o wynagrodzenie za Kkorzystanie bez tytutu prawnego z
nieruchomosci (np. roszczenia o zwrot nakladéw — art. 226 KC). Wydaje sig, ze te inne
roszczenia rowniez zdaniem ustawodawcy powinny by¢ wytaczone. Jezeli tak — to nalezy
przeredagowac tres¢ art. 39b ust. 3.

Propozycja poprawki:

-wart. 1 wpkt 24, w art. 39b w ust. 3 wyrazy "roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie bez
tytutu prawnego z nieruchomosci Zasobu" zastepuje sie wyrazami "roszczen Agencji i osoby

wiadajqcej nieruchomosciq wchodzqcq w sktad Zasobu bez tytutu prawnego";

6) Ustawa modyfikuje zawarta w art. 6 ust. 1 ustawy o ksztalttowaniu ustroju rolnego
definicjg rolnika indywidualnego poprzez dodanie warunku zamieszkiwania co najmniej od 5
lat w gminie, na obszarze ktorej jest polozona jedna z nieruchomosci rolnych wchodzacych w
sktad gospodarstwa rolnego 1 prowadzenie przez ten okres osobiscie tego gospodarstwa.

Zgodnie z uzasadnieniem ustawy, ma to przeciwdziata¢ nabywaniu gruntéw "przez
przedsigbiorcze osoby niebgdace rolnikami, chociazby dla otrzymywania doptat lub w celach
spekulacyjnych". Tak sformutowany cel normy prawnej (moze z wyjatkiem nabycia w celach
spekulacyjnych) budzi watpliwosci co do zgodnosci z zasada proporcjonalno$ci wyrazona w
art. 31 § 3 Konstytucji.

Przyjmujac jednak zalozenie, ze przywotany cel ustawy miesci si¢ w zbiorze wartosci,
ktére przypisujemy ustrojodawcy, to zastrzezenia rodzi wylaczenie ze zbioru desygnatow
definicji rolnika indywidualnego oséb, ktore przejsciowo zmienity miejsce zamieszkania (np.

wyjezdzajac na studia). Wydaje sig, Ze jest to niezamierzony skutek dziatania ustawodawcy.

7) Aby uzyska¢ status rolnika indywidualnego koniecznym begdzie praca w
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gospodarstwie rozumiana, jako wykonywanie czynnosci natury funkcjonalnej (art. 6 ust. 2 pkt
1 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego). Nie bgdzie wigc rolnikiem indywidualnym np.
osoba starsza lub chora, ktora bedac wlascicielem gospodarstwa rolnego, nie wykonuje
osobi$cie czynno$ci zwigzanych z jego prowadzeniem, korzystajac w tym zakresie z pomocy
cztonkéw rodziny.

W tym miejscu ponownie pojawia si¢ pytanie, czy taki byl zamiar ustawodawcy.

Michat Gil

Legislator



