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Warszawa, 7 lutego 2008 r.

SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VI kadencja
Marszatek Senatu

Pan
Bronistaw Komorowski
Marszalek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Zgodnie z art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. mam zaszczyt powiadomi¢ Pana Marszatka, ze Senat na
5 posiedzeniu w dniu 7 lutego 2008 r. podjat uchwate w sprawie wniesienia do
Sejmu projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy o Policji oraz
niektorych innych ustaw.

Projekt ustawy stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu
prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.
Jednoczesnie pragng poinformowac, ze Senat upowaznit senator Grazyng
Sztark do reprezentowania stanowiska Senatu w dalszych pracach nad tym
projektem.

W  zalaczeniu przesylam opini¢ Komitetu Integracji Europejskiej
o zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii Europejskie;.

(-) Bogdan Borusewicz



projekt

USTAWA
z dnia

0 zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw®

Art. 1.
W ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277, Nr 57, poz.
390, Mr 140, poz. 981 i Nr 165, poz. 1170) w art. 135f w ust. 1 po pkt 4 dodaje sie pkt 4a w
brzmieniu:

"4a) ustanowienia obroncy, ktorym moze by¢ policjant, adwokat albo radca prawny;".

Art. 2.
W ustawie z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2005 r. Nr 234, poz.
1997, z pézn. zm.?) w art. 136a ust. 2 otrzymuje brzmienie:
"2. Obronca w postgpowaniu dyscyplinarnym moze by¢ wskazany przez obwinionego
funkcjonariusz Strazy Granicznej, adwokat albo radca prawny. Obronca jest uprawniony

do reprezentowania obwinionego w granicach udzielonego na pismie petnomocnictwa.".

Art. 3.
W ustawie z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. z 2004 r. Nr 156, poz. 1641, z pozn.
zm.¥) w art. 70 po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:
"la. Obwiniony ma prawo korzystania z pomocy wybranego przez siebie obroncy. Obronca

moze by¢ upetnomocniony funkcjonariusz celny, adwokat albo radca prawny.".

v Niniejsza ustawa zmienia sie takze ustawe z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej oraz ustawe z dnia
24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej.

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2005 r. Nr 90, poz. 757, z 2006 r.
Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 170, poz. 1218, oraz z 2007 r. Nr 57, poz. 390 i nr 82 poz. 558.

3 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 273, poz. 2703, z 2005
r. Nr 167, poz. 1399, z 2006 r. Nr 104, poz. 708, Nr 170, poz. 1218 i Nr 218, poz. 1592 oraz z 2007 r. Nr 57,
poz. 390 i Nr 89, poz. 589.
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Art. 4.
Do postepowan dyscyplinarnych wszczetych i niezakonczonych do dnia wejscia w zycie

niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy tej ustawy.

Art. 5.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunatu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 marca 2007 r. (sygn. akt K 47/05),
stwierdzajacego niezgodnos¢ z Konstytucja:

(a) art. 136a ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy
Granicznej (Dz. U. z 2005 r. Nr 234, poz. 1997 oraz z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i 711 i Nr 170,
poz. 1218), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 39 ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o
zmianie ustawy o Strazy Granicznej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 90, poz. 757);

(b) art. 135f ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2007 r. Nr
43, poz. 277);

(c) art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. z 2004 r. Nr
156, poz. 1641 i Nr 273, poz. 2703, z 2005 r. Nr 167, poz. 1399 oraz z 2006 r. Nr 104, poz.
708, Nr 170, poz. 1218 i Nr 218, poz. 1592).

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja
moc powszechnie obowiazujaca i Sa ostateczne.

Sentencja orzeczenia opublikowana zostata w Dz. U. z 2007 r., Nr 57, poz. 390 (dzien
publikacji wyroku — 2 kwietnia 2007 r.). Petny tekst orzeczenia, wraz z uzasadnieniem,
zamieszczony zostat w OTK Z.U. z 2007 r., Nr 3A, poz. 27.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego

Zaskarzone do Trybunat Konstytucyjnego przepisy dotyczyly reprezentowania
funkcjonariuszy Strazy Granicznej, Policji oraz Stuzby Celnej, w postgpowaniach
dyscyplinarnych przez podmioty wystepujace w roli ich obroncow.

Zgodnie z tresciag art. 136a ust. 2 ustawy o Strazy Granicznej: ,,obronca w
postepowaniu  dyscyplinarnym moze by¢ wylacznie wskazany przez obwinionego
funkcjonariusz Strazy Granicznej”. W art. 135f ust. 1 pkt 4 ustawy o Policji zawarta zostata
podobna regulacja. Obwinionemu pozostawiono jedynie prawo do ustanowienia obroncy ,,za

jego zgoda sposrdd policjantow”. Z kolei na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej
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obwiniony ma prawo korzystania z pomocy wybranego przez siebie obroncy ,,sposrod
funkcjonariuszy celnych”.

Istota powyzszych regulacji byto ograniczenie (zawezenie) kregu podmiotdw, sposrod
ktérych obwiniony w postgpowaniu dyscyplinarnym miat prawo wybra¢ obronce, wytacznie do
funkcjonariuszy danej stuzby. Skarzacy te przepisy Rzecznik Praw Obywatelskich wyrazit
przypuszczenie, ze: ,,Odebranie funkcjonariuszom uprawnienia do ustanowienia obronca w
postepowaniu dyscyplinarnym adwokata czy radcy prawnego uniemozliwito realizowanie
istotnego elementu prawa do obrony (w sensie formalnym), zagwarantowanego kazdemu w art.
42 ust. 2 Konstytucji.”

Konstytucja okresla podstawowe zasady odpowiedzialnosci karnej, w tym prawo do
obrony. Zgodnie z art. 42 ust. 2 Konstytucji: ,,Kazdy, przeciw komu prowadzone jest
postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania. Moze on w
szczegolnosci wybra¢ obronce lub na zasadach okreslonych w ustawie korzysta¢ z obroncy z
urzedu”.

Trybunat konsekwentnie stoi na stanowisku, ze: ,,Konstytucyjne prawo do obrony
nalezy rozumiec szeroko, jest ono bowiem nie tylko fundamentalna zasada procesu karnego, ale
tez elementarnym standardem demokratycznego panstwa prawnego. Prawo to przystuguje
kazdemu od chwili wszczecia przeciwko niemu postepowania karnego (w praktyce od chwili
przedstawienia zarzutow) az do wydania prawomocnego wyroku, obejmuje réwniez etap
postepowania wykonawczego. Prawo do obrony w procesie karnym ma wymiar materialny i
formalny. Obrona materialna to moznos¢ bronienia przez oskarzonego jego intereséw osobiscie
(np. moznos¢ odmowy sktadania wyjasnien, prawo wgladu w akta i skfadania wnioskow
dowodowych). Obrona formalna to prawo do korzystania z pomocy obroncy z wyboru lub z
urzedu. Obronca jest petnomocnikiem oskarzonego, jego procesowym przedstawicielem, a jego
gtdwnym zadaniem jest ochrona oskarzonego w taki sposob, by cel procesu karnego osiagniety
zostat z zagwarantowaniem prawa do obrony. Charakter dziatan obroncy determinowany jest
interesem prawnym oskarzonego, dla ktérego ochrony przepisy procedury karnej przewiduja
szereg koniecznych uprawnien.” (wyrok TK z 17 lutego 2004 r.; sygn. akt SK 39/02).

Na tym tle, nie ulega watpliwosci, ze postepowania karnego, o ktérym mowa art. 42
ust. 2 Konstytucji, nie mozna utozsamia¢ z postepowaniem dyscyplinarnym. Z drugiej jednak
strony, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze ,,wszystkie gwarancje, ustanowione w rozdziale 11
Konstytucji, znajduja zastosowanie takze wowczas, gdy mamy do czynienia z postgpowaniem

dyscyplinarnym. Gwarancje te odnosza si¢ bowiem do wszelkich postgpowan represyjnych, tzn.
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postepowan, ktorych celem jest poddanie obywatela jakiejs formie ukarania lub jakiej$ sankcji,
a wigc takze postepowan dyscyplinarnych.

W rezultacie art. 42-45, a takze art. 78 Konstytucji, znajduja zastosowanie do oceny
regulacji nie tylko o stricte karnym charakterze, ale réwniez do podstaw i procedury
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, bo — jak wskazuje doktryna prawa karnego — ,,zjawisko
karania nie ogranicza si¢ wytacznie do sfery panstwowego prawa karnego. Najblizsze
panstwowemu prawu karnemu jest prawo dyscyplinarne, ktére wprost uwazaé mozna za
szczegOlna gataz czy rodzajowa odmiane prawa karnego” (M. Cieslak, Polskie prawo karne.
Zarys systemowego Ujecia, Warszawa 1994, s. 22-23; zob. tez wyrok TK z 8 grudnia 1998 r.,
sygn. akt K. 41/97).

Na ustawodawcy ciazy obowiazek takiego uksztattowania przepiséw regulujacych
wszelkiego rodzaju postgpowania dyscyplinarne, aby — tak jak w postepowaniu karnym —

zapewniaty odpowiedni poziom prawa do obrony, w wymiarze materialnym i formalnym.

Zakwestionowane przepisy ustaw o Strazy Granicznej, Policji i Stuzbie Celnej
przyznaja obwinionym w postgpowaniu dyscyplinarnym prawo do wyboru obroncy,
jednoczesnie jednak ograniczaja mozliwos¢ wyboru wytacznie do funkcjonariuszy danej
stuzby. W opinii Trybunatu, taka regulacja budzi zastrzezenia co do formalnego wymiaru
prawa do obrony. Obrona powierzona funkcjonariuszowi Strazy Granicznej, Policjantowi czy
funkcjonariuszowi Stuzby Celnej nie gwarantuje — nawet przy dotozeniu przez nich najwyzszej
starannosci — nalezytego poziomu obrony obwinionego, ktéry w wigkszym stopniu zapewni¢
moze zawodowy prawnik. Ponadto, czynnosci zwiazane z obrona funkcjonariusz wykonuje
obok swych podstawowych, wynikajacych z charakteru stuzby, obowiazkdw, nie przestajac by¢
takze funkcjonariuszem usytuowanym w okreslonej strukturze, w warunkach podlegtosci
stuzbowej, majacym naturalne dla kazdego aspiracje zawodowe. Nieprofesjonalny petnomocnik
nie bedzie w stanie zapewni¢ nalezytej obrony chociazby dlatego, ze z ewentualnym
przetozonym dyscyplinarnym faczy go stosunek podlegtosci stuzbowej.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego rozwiazan przyjetych w zaskarzonych
przepisach nie mozna broni¢, powotujac sie na specyfike tzw. stuzb mundurowych. W wypadku
tych stuzb, jak i w innych wypadkach, ograniczenie praw jednostki musi mie¢ odpowiednie
uzasadnienie, innymi stowy musi by¢ proporcjonalne.

Trybunat Konstytucyjny wskazat na fakt, ze w aktualnym stanie prawnym niektore
»ustawy pragmatyczne” przewiduja mozliwos¢ ustanawiania petnomocnikiem adwokata lub
radce prawnego. Tytutem przyktadu nalezy wymieni¢: art. 123 ust. 4 ustawy z dnia 16 marca
2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu (Dz. U. z 2004 r. Nr 163, poz. 1712, ze zm.), czy § 15 ust. 2
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rozporzadzenia z dnia 14 listopada 1996 r. w sprawie regulaminu dyscyplinarnego

funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej (Dz. U. Nr 135, poz. 634, ze zm.).

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

Majac na uwadze koniecznos¢ wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
19 marca 2007 r. (wywotuje on skutki prawne z dniem publikacji, tj. od dnia 2 kwietnia
2007 r.), proponuje sig, aby w zakwestionowanych przez Trybunat przepisach poszerzy¢ krag
0s0b, sposréd ktérych obwiniony w postepowaniu dyscyplinarnym moze wybra¢ obronce
(adwokaci, radcowie prawni).

W projekcie zamieszczony zostat przepis przejsciowy (art. 4), przesadzajacy
stosowanie ustawy rowniez do spraw, ktére w momencie wejscia w zycie ustawy byty ,,w toku”

(zasada bezposredniego dziatania prawa nowego).

4. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Ustawa nie powoduje skutkow finansowych dla budzetu panstwa.

5. Oswiadczenie 0 zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.



URZAD
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIE]
SEKRETARZ
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIE]
SEKRETARZ STANU

Mikotaj Dowgielewicz
Min.MD/E4X 108/DP/ik

Warszawa, dnia 2 lutego 2008 r.

Pan Krzysztof Kwiatkowski
Przewodniczacy Komisji Ustawodawezej
Senat Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Przewodniczqcy,

W zwiazku z przediozonym projektem ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz

niektérych innych ustaw /druk senacki nr 47/ (pismo nr BPS/KU-034/18-1/08), uprzejmie
informuje iz nie zgtaszam uwag.

Z powazaniem,

Do uprzejmej wiadomoéci:

Pan Grzegorz Schetyna
Wiceprezes Rady Ministrow
Minister Spraw Wewngtrznych
i Administracji



Warszawa, 12 lutego 2008 r.
BAS-WAEM-367/08

Pan

Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
0 zgodnosci przedstawionego senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o Policji oraz niektorych innych ustaw (przedstawiciel wnioskodawcow:
senator Grazyna Anna Sztark) z prawem Unii Europejskiej

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. - Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2002 r. Nr 23, poz. 398, ze zm.)
sporzadza si¢ nastepujaca opini¢:

I. Przedmiot projektu ustawy

Przedstawiony senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz o
zmianie niektorych innych ustaw stanowi wykonanie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 marca 2007 r. (sygn. akt K 47/05), ktéry stwierdzit
niezgodnos$¢ z Konstytucja art. 136a ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 12
pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz.U. z 2005 r. Nr 234, poz. 1997, ze
zm.), art. 135f ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. z
2007 r. Nr 43, poz. 277) oraz art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o
Stuzbie Celnej (Dz.U. z 2004 r. Nr 156, poz. 1641, ze zm.). Niezgodnos¢ z
Konstytucja polegala na tym, ze w postgpowaniu dyscyplinarnym
funkcjonariusze Policji, Strazy Granicznej 1 Stuzby Celnej mogli ustanowic
obronce jedynie sposréd innych funkcjonariuszy danej stuzby. Zgodnie z
przedstawionym  projektem  ustawy, obronicami w  postgpowaniach
dyscyplinarnych bgda mogli by¢ takze adwokaci i radcowie prawni.

II. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem
ustawy

Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii objetych opiniowanym
projektem ustawy.

III. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Opiniowany projekt ustawy nie jest objety zakresem prawa Unii
Europejskie;.



IV. Konkluzje

Przedstawiony senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz
niektorych innych ustaw nie jest objety zakresem regulacji prawa Unii
Europejskie;.

Opracowal: Zespol Prawa Europejskiego
Akceptowal: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory Bazy REX: Unia Europejska, Policja, Straz Graniczna, Stuzba Celna,
dyscyplinarne postgpowanie, adwokaci, radcowie, obroncy.



Warszawa, 12 lutego 2008 r.
BAS-WAEM-368/08

Pan

Bronistaw Komorowski

Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
dotyczgca mozliwosci uznania przedstawionego senackiego projektu ustawy
o zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw (przedstawiciel
wnioskodawcow: senator Grazyna Anna Sztark) za projekt ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a ust. 1
Regulaminu Sejmu

Stosownie do art. 95a ust. 1 Regulaminu Sejmu, projektem ustawy
wykonujacym prawo Unii Europejskiej jest projekt ustawy majacy na celu
wykonanie prawa Unii Europejskie;.

Przedstawiony senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz o
zmianie niektérych innych ustaw stanowi wykonanie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 marca 2007 r. (sygn. akt K 47/05), ktory stwierdzit
niezgodno$¢ z Konstytucja art. 136a ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 12
pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz.U. z 2005 r. Nr 234, poz. 1997, ze
zm.), art. 135f ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. z
2007 r. Nr 43, poz. 277) oraz art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o
Stuzbie Celnej (Dz.U. z 2004 r. Nr 156, poz. 1641, ze zm.). Niezgodnos¢ z
Konstytucja polegala na tym, ze w postgpowaniu dyscyplinarnym
funkcjonariusze Policji, Strazy Granicznej 1 Stuzby Celnej mogli ustanowic
obroncg jedynie sposrdd innych funkcjonariuszy danej stuzby. Zgodnie z
przedstawionym  projektem  ustawy, obroncami w  postgpowaniach
dyscyplinarnych bgda mogli by¢ takze adwokaci 1 radcowie prawni.

Poniewaz projekt nie ma na celu wykonania zadnego przepisu prawa Unii
Europejskiej, nie ma podstaw by uzna¢ go w trybie art. 95a ust. 3 Regulaminu
Sejmu za projekt ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;.

Opracowat: Zespol Prawa Europejskiego
Akceptowal: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory Bazy REX: Unia Europejska, Policja, Straz Graniczna, Stuzba Celna,
dyscyplinarne postgpowanie, adwokaci, radcowie, obroncy.
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