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- 0 zmianie ustawy o podatku od
towarow i ustug (druk nr 338).

Jednoczesnie informuje, ze Rada Ministrow upowaznita Ministra
Finanséw do reprezentowania Rzadu w tej sprawie w toku prac parlamentarnych.

(-) Donald Tusk



Stanowisko Rzadu
wobec senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od towarow
i uslug (druk nr 338)

Przedstawiony senacki projekt ustawy wprowadza zmiany do art. 116 ust. 6 pkt 3 ustawy z
dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535, z p6zn. zm.),
majace na celu wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 maja 2007 r. (sygn.
akt SK 36/06).

Rzad kierunkowo popiera zmiang zawarta w art. 1 senackiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o podatku od towarow i ustug.

W opinii Rzadu zapis art. 2 budzi pewne watpliwosci interpretacyjne i w praktyce moga
wystapi¢ problemy zwiazane ze stosowaniem tej regulacji.

Z uwagi na pewne watpliwosci zwiazane z zapisami ustawy oraz fakt, ze w niedtugim czasie
Rzad przedtozy Marszatkowi Sejmu RP projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku od
towarow 1 ustug, ktory wprowadza kompleksowe zmiany w przepisach ustawy o podatku od
towarow 1 ushug - rowniez w omawianym zakresie — wskazane byloby rozpatrywanie zmian
zawartych w projekcie senackim lacznie z projektem rzadowym.

Uzasadnienie

1. W wyroku sygn. SK 36/06 z dnia 22 maja 2007 r. Trybunat Konstytucyjny orzekt,
ze art. 33b ust. 4 pkt 3 niecobowiazujacej juz ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku
od towarow 1 ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 z p6zn. zm.) w
zakresie, w jakim pozbawia podatnika dokonujacego przedplaty rolnikowi ryczattowemu
za nabywane produkty rolne przed wystawieniem faktury VAT RR uprawnien
przewidzianych w tym przepisie, jest niezgodny z art. 64 ust. 113 w zwiazku z art. 21 ust.
1, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 1 art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Stwierdzenie przez Trybunal niekonstytucyjno$ci ww. normy prawnej spowodowato
potrzebg nowelizacji normy tozsamej zamieszczonej w art. 116 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towarow i1 ustug. W wyroku sygn. SK 36/06 Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze ,,regulacja konstytucyjnie wadliwa zamieszczona w art. 116
ust. 6 pkt 3 ustawy z 11 marca 2004 r. pozostaje w porzadku prawnym, czemu Trybunat
Konstytucyjny, zwiazany granicami skargi konstytucyjnej (art. 66 ustawy o TK), zapobiec
obecnie nie moze. Dzialania naprawcze w tym zakresie, zmierzajace do usunigcia
niekonstytucyjnej normy z systemu prawnego, powinien niezwlocznie podjaé
ustawodawca”.

W Ministerstwie Finansow zostal przygotowany projekt nowelizacji ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug, w ktorym réwniez zawarta jest regulacja



majaca na celu dostosowanie ww. ustawy do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego sygn.
akt SK 36/06. Proponowana przez Ministra FinansOw nowelizacja art. 116 ustawy o
podatku od towarow i1 ustug zaklada zniesienie wymogu podawania na dokumencie
stwierdzajacym dokonanie zaptaty w formie zaliczki, numeru i daty wystawienia faktury
stwierdzajacej nabycie produktéow rolnych. Zakladane zmiany przewiduja rowniez
rozwiazania dla tych sytuacji, w ktorych przekazana zaliczka bedzie obejmowac cala
naleznos¢.

Regulacje zawarte w projekcie opracowanym w Ministerstwie Finanséw umozliwia
podatnikom powigkszenie podatku naliczonego o wyptacony zryczaltowany zwrot
podatku w zwiazku z przekazanymi =zaliczkami, co zgodne jest z sentencja
przedmiotowego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Propozycja przewidziana w art. 1 senackiego projektu ustawy jest - co do zasady -
zgodna z kierunkiem zmian zaproponowanych w projekcie przygotowanym przez
Ministerstwo Finansow.

W art. 1 senackiego projektu ustawy przewidziano nadanie art. 116 ust. 6 pkt 3 ustawy z
dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i uslug nastgpujacego brzmienia: ,,3) w
dokumencie stwierdzajacym dokonanie zaplaty naleznosci za produkty rolne zostana
podane numer i data wystawienia faktury potwierdzajacej nabycie tych produktéw albo na
fakturze potwierdzajacej zakup produktéw rolnych podano dane identyfikacyjne
dokumentu stwierdzajacego dokonanie zaptaty.”.

W opinii Rzadu propozycja przewidziana w art. 1 senackiego projektu ustawy jest — co do
zasady - zgodna z kierunkiem zmian zaproponowanych w projekcie przygotowanym
przez Ministerstwo Finansow.

Natomiast propozycja przewidziana w art. 2 senackiego projektu ustawy zawiera
rozwiazania, ktére budza pewne watpliwosci interpretacyjne i w efekcie moga prowadzié
do probleméw zwiazanych ze stosowaniem przepisOw ustawy.

Podstawowa kwestia jest mato precyzyjny zapis art. 2. Przepis ten bedzie mieé
zastosowanie do umow zaréwno w trakcie realizacji jak 1 juz zrealizowanych. W praktyce
jego stosowanie moze by¢ bardzo uciazliwe 1 budzi¢ pewne watpliwosci. Postawione w
przepisie warunki wielokrotnie beda powodowaé konieczno$¢ wystawiania faktur
korygujacych oraz uzyskania o§wiadczen od rolnikéw o ich statusie rolnika ryczattowego.

Przede wszystkim jednak nie jest jasne do jakiego okresu podatnicy mogliby wstecz
korygowa¢ swoje rozliczenia. W opinii Ministra Finanséw okres ten nie powinien siggac
poza 1 maja 2004 r., kiedy ustawa o podatku od towaroéw 1 ustug weszta w zycie.

Wprowadzenie zmian zaproponowanych w senackim projekcie ustawy zasadniczo moze
spowodowac niewielkie skutki budzetowe, ktore sa jednak trudne do oszacowania. Nalezy



zauwazyC, ze obecne brzmienie przepisu art. 116 ustawy, w przypadku gdy transakcje z
rolnikami ryczattowymi nie sg rozliczane zaliczkowo, umozliwia podatnikom rozliczenie
zryczaltowanego zwrotu podatku wyptaconego rolnikowi ryczattowemu. A zatem jest
prawdopodobne, ze w wigkszosci przypadkow strony tak uktadaja swoje relacje, aby
podatnik mégt odliczy¢ zryczattowany zwrot podatku od swojego podatku naleznego.

Reasumujac Rzad kierunkowo popiera zmiang zawarta w art. 1 senackiego projektu ustawy o
zmianie ustawy o podatku od towardw 1 ustug.

W opinii Rzadu wskazane bytoby rozpatrywanie zmian dostosowujacych przepisy ustawy z
dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
sygn. SK 36/06, zawartych w projekcie senackim tacznie z rzadowym projektem ustawy
o zmianie ustawy o podatku od towarow i ustug, ktéry zostanie w niedtugim czasie
przedtozony do Sejmu RP.



