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Przekazuje przyjete przez Rade Ministrow stanowisko wobec
senackiego projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny

oraz ustawy - Prawo o notariacie (druk
nr 288).

Jednoczesnie informuje, ze Rada Ministrow upowaznita Ministra
Sprawiedliwosci do reprezentowania Rzadu w tej sprawie w toku prac
parlamentarnych.

(-) Donald Tusk



Stanowisko Rzadu

do senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz

ustawy — Prawo o notariacie (druk nr 288 )

Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
ustawy — Prawo o notariacie (druk nr 288) reguluje instytucj¢ zrzeczenia si¢ wlasnosci
nieruchomosci. Podjeta inicjatywa legislacyjna w powyzszym zakresie, co do zasady,
jest uzasadniona, albowiem obecnie w Kodeksie cywilnym brak jest regulacji
dotyczacych zrzeczenia si¢ wtasnos$ci nieruchomosci.

Proponowana regulacja de facto przywraca przepis, ktory obowiazywal przed
nowelizacja Kodeksu cywilnego z 2003 r. Projektowany art. 179' Kodeksu cywilnego
uzaleznia skuteczno$¢ zrzeczenia si¢ wilasnosci nieruchomosci od zgody starosty
wykonujacego to zadanie jako zadanie z zakresu administracji rzadowe;.

W  konteks$cie uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
15 marca 2005 r.,, sygn. akt K 9/04, trudno negowaé zaproponowana przez
projektodawcow konstrukcjg zrzeczenia si¢ wtasno$ci nieruchomosci.

Zauwazy¢ trzeba, ze Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,,(...) nie widzi
przyczyn, dla ktérych czynnos$¢ zrzeczenia si¢ wlasno$ci nieruchomosci miataby by¢
— wbrew wszelkim zasadom prawa cywilnego 1 postulatom pltynacym z Konstytucji —
uksztattowana jako wyraz absolutnej, niepodlegajacej zadnej kontroli, swobody
wiasciciela (...)".

W  powyzszym  uzasadnieniu = Trybunal  Konstytucyjny  podnidst,
ze ,(...) w Swietle wspolczesnego ujecia prawa wlasnosci 1 dotychczasowego
stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego trudno jednoznacznie podzieli¢ poglad,
1z uzaleznienie skuteczno$ci zrzeczenia si¢ wilasno$ci od zgody organu witadzy
publicznej, przewidziane przez art. 179 § 1 k.c. przed nowelizacja z 2003 r.,
bylo niezgodne z Konstytucja. Niewatpliwie bylo to ograniczenie swobody

rozporzadzania rzecza. Mogto ono pozostawaé w sprzecznosci z interesem wiasciciela,



zwlaszcza w sytuacji, gdy przedmiot wlasnos$ci znajdowal si¢ w stanie glebokiej
degradacji, a zahamowanie tkwiacego w nim niebezpieczenstwa wymagato znacznych
nakladow. Powstaje jednak pytanie, czy swobodne, wolne od jakiejkolwiek
odpowiedzialnosci, przerzucenie cigzaru ,niechcianej”, zwykle zdewastowanej,
nieruchomosci na ,,wlasciciela publicznego”, jest spotecznie uzasadnione (...).”

Trybunal Konstytucyjny wskazat, ze ,(...) ze wzgledu na tego rodzaju
sytuacje, uzaleznienie skuteczno$ci zrzeczenia si¢ od zgody wlasciwego organu mozna
usprawiedliwi¢ potrzeba ochrony innych niz wlasno§¢ wartosci konstytucyjnych
(art. 31 ust. 3 Konstytucji). Wymaganie zgody organu wtadzy publicznej moze stuzy¢
kontroli przyczyn zrzeczenia si¢ i zapobiega¢ przypadkom naduzycia prawa przez
wlasciciela, ktory zrzekalby si¢ wlasnosci niejako ,,na szkode¢” podmiotu, ktéremu
wlasnos$¢ ma przypascé (...)”.

Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze na tle regulacji art. 179 § 1 Kodeksu
cywilnego obowiazujacej do wrzesnia 2003 r., brak bylto jednolitego stanowiska,
czy wskazana w tym przepisie zgoda to czynno$¢ cywilnoprawna, czy czynno$¢
z zakresu administracji publicznej. Z tym wiazata si¢ watpliwos¢, czy zgoda ta miata
by¢ wyrazana w formie aktu notarialnego, czy tez decyzji administracyjnej.
Wydaje sig, ze trafniejszy byt poglad, ze byta to czynno$¢ zwiazana z zarzadzaniem
zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa, a wigc z zakresu sfery dominium Panstwa.

Ten poglad dominowal w literaturze w ostatnim okresie przed uchyleniem
wymagania tej zgody w wyniku nowelizacji z 2003 r. Za tym pogladem przemawiato
takze to, ze organ administracyjny nie byt zwiazany zadnymi przestankami w tym
zakresie. Z takim charakterem zgody organu administracyjnego nie korespondowatoby
zatem jej wyrazanie w formie decyzji administracyjne;.

Jedyna rozsadna formuta dla kwalifikacji takiej kompetencji to czynnos¢
prawna z zakresu prawa cywilnego, zwiazana z autonomia woli. Wowczas zgoda
nie bylaby decyzja administracyjna, lecz swobodnym o$wiadczeniem woli
W rozumieniu prawa cywilnego. Zatem czynno$¢ ta niczym si¢ nie rdézni
od o$wiadczenia strony umowy cywilnoprawne;.

Uzaleznienie skuteczno$ci zrzeczenia si¢ wilasnosci  nieruchomosci

od oswiadczenia woli podmiotu nabywajacego wiasno$¢ moze nasuwaé watpliwosci



co do zgodnosci takiego rozwiazania z natura prawna zrzeczenia si¢, konstruowanego
jako jednostronna czynno$¢ prawna. Niemniej jednak trzeba mie¢ na uwadze
wyrazony w uzasadnieniu do powotanego wyroku poglad Trybunatu Konstytucyjnego,
ze ,(...) polskie prawo cywilne, jak zreszta 1 inne systemy, w zasadzie — poza
wyjatkami wskazanymi w ustawie - nie zna czynno$ci prawnych jednostronnych,

ktére wywotywatyby skutki prawne w sferze innego podmiotu, bez jego udziatu (...)".

Godzi si¢ jednak zauwazy¢, ze w piSmiennictwie prezentowany jest roOwniez
poglad, i1z obecny stan prawny, w ktorym brak jest instytucji zrzeczenia si¢ wlasnosci
nieruchomos$ci moze by¢ nadal utrzymywany 1 nie powinien spotka¢ si¢ z zarzutem
niewykonania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Poglad taki prezentuje m.in.
prof. dr Zbigniew Radwanski — Przewodniczacy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Cywilnego, ktory uwaza, ze nie jest konieczne regulowanie instytucji zrzeczenia si¢
wlasnosci nieruchomosci w polskim systemie prawnym. Otwarta jest natomiast
kwestia uregulowania nowego typu umowy nieodptatnego przekazywania wtasnosci

nieruchomosci na rzecz gminy lub Skarbu Panstwa.

Przedstawiona w senackim projekcie propozycja nowelizacji art. 92 § 5
ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369,
z pdzn. zm.) jest w pelni uzasadniona, albowiem dostosowuje tres¢ tego przepisu

do tresci projektowanego art. 179" k.c.

Biorac powyzsze pod uwage, Rzad opowiada si¢ za skierowaniem senackiego
projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy — Prawo o notariacie

do dalszych prac parlamentarnych.



