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W odpowiedzi na pismo z dnia 28 maja 2008 r., Ps-133/08 uprzejmie
przesytam uwagi Sgdu Najwyzszego do rzgdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo bankowe,
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Opinia w sprawie

projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe

1. Przedfozony do zaopiniowania Projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (tj. Dz. U. 22002 r., Nr 72, poz. 665 z pézn. zm.)
wprowadza m.in. zmiany w zakresie dostepu do informacji stanowigcych tajemnice
bankowa.

Z teoretycznego punktu widzenia tajemnica bankowa w postepowaniu karnym,
jest instytucjg prawa dowodowego, nalezacy do zakazéw dowodowych, krepujacy
organy procesowe w pozyskiwaniu dowodow z okreslonych zrddet. Zakaz ten nie ma
jednak charakteru bezwzglednego, z tym ze wyjatki od zasady dyskrecji musi
okresla¢ ustawa, a interpretacja tych wyjatkéw — ze wzgledu na cel tajemnicy
barkowej —~ nie moze mie¢ charakteru rozszerzajgcego. Jest to tym bardziej
zrozumiate, jezeli wezmie sie pod uwage, iz tajemnica bankowa stanowi $rodek
ochrony prawa do prywatnosci w kontekscie art. 51 Konstytucji RP. Przy interpretacji
przepiséw  regulujacych tajemnice  bankows niedopuszczalna jest zatem
rozszerzajgca wyktadnia wyjatkow od reguly (por. R. Szatowski: Prawna ochrona
tajemnicy bankowej, P.U.G. 1999, nr 7 - 8, s. 2, A. Jurkowska: Tajemnica bankowa
jako $rodek ochrony prawa prywatnosci, Gd. St. Prawn., Tom XIlI, 2005, s. 225).

W obowigzujacym stanie prawnym istnieja zasadnicze rozbieznosci co do
sposobu wyktadni art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. b prawa bankowego regulujacego zasady

udzielania przez banki informacji objetych tajemnica bankowa na zgdanie sadu lub



prokuratora. Dotyczy to zwiaszeza sposobu postepowania w przypadku informacji
zwigzanych z rachunkiem przedsiebiorcy, bedacego osoba fizyczng w sytuacii, kiedy
postepowanie karne toczy sie w fazie in rem.

Wart. 1 ust. 11it a projektu wyrazono explicite obowigzek udzielenia informacji
stanowigcych tajemnice bankowa na zadanie sadu lub prokuratora w zwigzku z
loczacym sie postepowaniem o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe popetnione
W zwigzku z dziataniem przedsiebiorcy bedgcego osobg fizyczng, w zakresie
informacji dotyczacych tego przedsiebiorcy.

Rozwigzanie to uznag nalezy za trafne. Proponowana zmiana przyczyni sie do
usuniecia istniejgcych obecnie rozbieznosci interpretacyjnych jakie zachodzg w
szczegdinoéci pomiedzy stanowiskiem bankéw a wyktadnig dokonywang przez
organy $cigania (por. zwlaszcza: T. Dukiet-Nagdrska: O ujawnieniu tajemnicy
bankowe| raz jeszcze, Pr. Bank. 2004, nr 3, M. Baczyk w: (red.) E. Fojcik —
Mastalska: Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2005, J. Molis w: {red.) F. Zoll,
Prawo bankowe. Komentarz, Krakéw 2005 B. Smykla: Tajemnica bankowa —
wybrane zagadnienia, R. Pr. 2000, nr 3, M. Siwiec: Tajemnica bankowa w
postgpowaniu karnym, Pr. i Pr. 2003, nr &) Eliminuje sig w ten sposab ryzyko
umorzenia postepowania przygotowawczego, czgsto w sprawach w ktorych dochodzi
do powstania istotnej szkody w majatku Skarbu Panstwa, z uwagi na ograniczenia
dowodowe wynikajace z obecnej tresci art. 105 ust .1 pkt 2 lit. b prawa bankowego.

2. Zmiana proponowana w art. 1 ust. 1 lt. b projektu ma na celu ,nadanie
Uprawnienia Policji, strazy gminnej (miejskiej) i innym organom uprawnionym do
prowadzenia postepowania przygotowawczego w sprawach o przestepstwa lub
czynnosci wyjasniajgcych w sprawach o wykroczenia do uzyskania informacji o
uzytkowniku pojazdu wowczas. gdy jest on przedmiotem umowy bankowej” (s. 6
uzasadniania projektu).

Proponowana regulacja rozwigzuje kolejny spér interpretacyjny jaki dotyczyt
wykfadni art. 104 ust. 1 w zw. z art. 105 ust. Tpkt 2 lit. i prawa bankowego w zw. z art,
78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 1. — Prawo o ruchu dregowym (tj. Dz. U. z
2005, Nr 108, poz. 808 z pdzn. zm.).

W kwestii tej wypowiedzia si¢ ostatecznie Sad Najwyzszy, ktory w uchwale 7
dnia 23 maja 2006 r. stwierdzit, ze z wytaczeniem sytuacji przewidzianej w art. 104
ust. 3 zd. 2 prawa bankowego, bank nie moze udzieli¢ Policji informagji stanowiacych

tajemnice bankowa na uzytek postgpowania w sprawach o wykroczenie (sygn. 1 KZP
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4/06, OSNKW 2006, Nr 6, poz. 94, z glosa J. Skorupki, OSP 2007, Nr 4, poz. 53 oraz
S. Hoca M. Praw. 2007, Nr 6, poz. 329).

Proponowana zmiana nie budzi zastrzezen Z punktu widzenia zakresu
udzielang] przez bank informaciji, ktéra ograniczona jest jedynie do wskazania
uzytkownika pojazdu w sytuacji, gdy jest on przedmiotem umowy bankowe;.
Rozwazenia wymaga natomiast dokfadniejsze sprecyzowanie katalogu podmictow,
ktére  uprawnione bytyby do  wystepowania z wnioskiem na podstawie
projektowanego art. 105 ust, 1 pkt 2 [it. s prawa bankowego. Przepis ten daje takg
mozliwoé¢ wszystkim podmiotom uprawnionym do prowadzenia postepowania
Przygotowawczego w sprawach o przestgpstwa lub czynnosci wyjasnigjacych w
sprawach o wykroczenia, w tym np. organom Inspekcji Handlowej, czy tez
Panstwowej Inspekg;i Sanitarnej. Rozwiazanie to moze nasuwaé pewne watpliwosci
w kontekscie konstytucyjnej gwarancji poszanowania prawa do prywatnosci (art. 51
Konstytucji RP) i wymogu zachowania proporcjonalnosci w ingerencji w sfere
konstytucyjnie chronionych praw i wolnosei (art. 31 ust. 3 Konstytugji RP).

3. W intencji Projektodawcdw zmiana Proponowana w art. 1 ust. 2 projektu
ustawy ma na celu zwiekszenie efektywnosci scigania sprawcéw przestepstw, o
ktorych mowa w art. 106 a prawa bankowego. Zauwazyé jednak nalezy, ze
skierowanie zawiadomienia, o ktérym mowa w tym przepisie podmiotowi innemu niz
prokurator moze w pewnych sytuacjach spowodowaé skutek cdwrotny od
zamierzonego, polegajacy na przekazywaniu sprawy wedtug wiasciwosci i w
konsekwencji opdznienia postgpowania. Dla oceny proponowane] zmiany nie bez
Znaczenia pozostaje réwniez szczegdlna pozycja procesowa prokuratora na etapie

postepowania sprawdzajgceqo i przygotowawczegao (dominus Iitis).
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Odpowiadajgc na pismo z dnia 28 maja 2008r., nr PS — 133/08, dotyczace

projektu ustawy o zmianie ustawy o zmianie “ustawy Prawo bankowe,

Konfederacja Pracodawcow Polskich przesyia swojg opinie do tego projektu.
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Opinia Konfederacji Pracodawcow Polskich do projektu ustawy o zmianie

ustawy Prawo bankowe

Projekt ustawy o zmianie ustawy Prawo bankowe ma na celu zmiang zasad, na
jakich banki przekazujg dane swoich klientéw — przedsigbiorcow bedacych osobami
fizycznymi — prokuratorom. Konfederacja Pracodawcéw Polskich zdecydowanie
negatywnie ocenia przedstawiony projekt.

Zgodnie z najwazniejsza propozycja zmiany, na zadanie sadu lub prokuratora w
zwiazku z toczacym sig postepowaniem o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe
popetnione w zwigzku z dziataniem przedsigbiorcy bedacego 0s0b3a fizyczna, bank
bgdzie musiat udzielic informacii dotyczacych tego przedsiebiorcy. Chodzi o
informacje gospodarcze, znajdujace sie na firmowym rachunku bankowym.
Prokurator nie bedzie musiat, tak jak jest obecnie, zwracad sig w takim przypadku o
zgode sgdu.

Takie rozwigzanie doprowadzi do sytuacji, w ktorej prokurator bedzie mégt zadaé
informagji o koncie przedsigbiorcy, choé ten nie ma nawet postawionych zarzutow.
Oceniamy to jako zamach na prywatno$é obywateli i naruszenie podstaw tajemnicy
bankowej - niedopuszczaine w demokratycznym panstwie prawa. Nie ma Zzadnych
gwarancji, ze nowe uprawnienie nie bedzie przez prokuratorow naduzywane.

Kolejny problem to kwestia zabezpieczenia danych. Znane sg przeciez przypadki z
ostatnich iat, gdy wyciekaly informacje nawet o $ledztwach objetych Kavzulg
najsciSlejszej tajnosci. Przy takich doswiadczeniach nie trudno wyobrazi¢ sobie
dalszy ,transfer” informacji bankowych z prokuratur.

W projekcie proponuje sie rowniez rozszerzenie dotychczasowych przepisow, tak
aby bank mégt zawiadamiac nie tylko prokuratora, ale takze policje i inne uprawnione
do prowadzenia postgpowan przygotowawczych instytucji, jesli uzna, ze jego
dziatalnosc jest wykorzystywana do ukrywania dziatan przestgpczych. Rzecz w tym,
ze obecnie banki na wniosek orzeczenia sadu przekazujq tego rodzaju dane.
Zmniejszenie rangi wniosku sadowego, czy tez umozliwienie skladania takich zadan
prokuraturze nie spowoduje przelomu w walce z patologiami, a co gorsza otworzy
furtke dia nowych.

Dyskusyjna jest takze zgodnos¢ projektu ustawy z konstytucyjng zasadg réwnosci
obywateli wobec prawa. Powstaje pytanie, dlaczego dane przedsigbiorcow bedacych

osobami fizycznymi majg podlegaé mniejszej ochronie niz informagje o innych



podmiotach? Nasze watpliwosci sq tym bardziej uzasadnione, Ze Trybunat
Konstytucyjny arzekt o niezgodnosci z Konstytucja przepisu ustawy Ordynacja
podatkowa, dajacego kontrolerom skarbowym nieograniczone prawo do zbierania
wszelkich danych o podatnikach oraz zadaniom takich informacji od administratorow
danych. Okazuje sie wigc, ze ustawa zasadnicza chroni obywateli przed nadmiema
ingerencjg w prywatnosc obywateli, gdy nie jest ona odpowiednio uzasadniona (tak
jak ma to miejsce w przedmiotowym projekgie).

Wejscie w zycie proponowanych zmian stworzyloby niebezpieczny precedens.
Powstathy wytom w tajemnicy bankowej, kidry potem latwo byloby rozszerzaé, a
moze nawet wprowadzaé podobne rozwigzania w innych obszarach zycia. Jest to
sytuacja wysoce niebezpieczna.

Omawiany projekt dziwi tym bardziej, ze Premier Donald Tusk w swym expose
wielokrotnie mowit o zaufaniu, ktére mialo byé ideg przewodnia jego rzadu. W takiej
sytuacji przedstawiony projekt zmiany Prawa bankowego oceniamy jako co§ w
rodzaju wotum nieufno$ci wobec przedsigbiorcow. Jako organizacja, ktéra ich
reprezentuje rozumiemy, ze z przestepczoscia trzeba walczyé i popieramy takie
dziatania. Jednak nie moze dzia¢ sig¢ to przy pomocy swobodnego przeswietlania
przez wiadze wykonawczg kont obywateli. Takie postgpowanie nie sprzyja tworzeniu
atmosfery wspotpracy i zaufana wszystkich stron dialogu spotecznego.



