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Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektérych Innych ustaw wraz z projektem

aktu wykonawczego.

Projekt ma na celu wykonanie prawa Unii Europejskie;j.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;j.

Jednoczes$nie uprzejmie informujg, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Sprawiedliwosci.

(-) Donald Tusk



Projekt

USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw”

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U.

Nr 88, poz. 553, z pozn. zm.z)) wprowadza sie nastepujgce zmiany:
1) w art. 101 dodaje sie § 4 w brzmieniu:

.S 4. Przedawnienie karalnosci przestepstw okreslonych
w art. 199 § 2i 3, art. 200, art. 202 § 4 i § 4c oraz
art. 204 § 3, jak réwniez przestepstw okreslonych
w art. 197, art. 201, art. 202 § 3, art. 203 i art. 204
§ 4 w przypadku gdy pokrzywdzonym jest matoletni
— nie moze nastgpi¢ przed uptywem 5 lat od

ukonczenia przez pokrzywdzonego 18 lat.”;
2) wart 114 w § 3 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

,3) do prawomocnych orzeczen sgdéw lub innych organéw
panstw obcych konczacych postepowanie karne co do
tego samego czynu tej samej osoby, jezeli wynika to
z wigzacej Rzeczpospolita Polskg umowy miedzy-

narodowej.”;
3) w art. 202:
a) po § 4a dodaje sie § 4b i § 4c w brzmieniu:

.3 4b. Kto  produkuje, rozpowszechnia, prezentuje,
przechowuje lub posiada tresci pornograficzne

przedstawiajgce wytworzone albo przetworzone



wizerunki matoletnich uczestniczacych w czynnos-

ciach seksualnych,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci

albo pozbawienia wolnosci do roku.

§ 4c. Kto matoletniemu ponizej lat 15 prezentuje tresci
pornograficzne przedstawiajgce wytworzone albo
przetworzone wizerunki matoletnich uczestnicza-
cych w czynnosciach seksualnych albo rozpow-
szechnia te tresci w sposob umozliwiajgcy takiemu

matoletniemu zapoznanie sie z nimi,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci

albo pozbawienia wolnosci do lat 2.7,
b) § 5 otrzymuje brzmienie:

.3 5. Sad moze orzec przepadek narzedzi lub innych
przedmiotdw, ktore stuzyty lub byty przeznaczone
do popetnienia przestepstw okreslonych w § 1-4
oraz § 4b-4c, chociazby nie stanowity wlasnosci

sprawcy.”;
4) art. 267 otrzymuje brzmienie:

LArt. 267. § 1. Kto bez uprawnienia uzyskuje dostep do infor-
maciji dla niego nieprzeznaczonej, otwierajac
zamkniete pismo, podtgczajac sie do sieci
telekomunikacyjnej lub przetamujgc albo
omijajgc elektroniczne, magnetyczne, infor-
matyczne lub inne szczegolne jej zabez-

pieczenie,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wol-

nosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto bez uprawnienia
uzyskuje dostep do catosci lub czesci

systemu informatycznego.



§ 3. Tej samej karze podlega, kio w celu
uzyskania informaciji, do ktorej nie jest upraw-
niony, zaktada lub postuguje sie urzadzeniem
podstuchowym, wizualnym albo innym urza-

dzeniem lub oprogramowaniem specjalnym.

§ 4. Tej samej karze podlega, kto informacje
uzyskang w sposéb okreslony w § 1 i 2

ujawnia innej osobie.

§ 5. Sciganie przestepstwa okreslonego w § 1-4

nastepuje na wniosek pokrzywdzonego.”;
5) art. 269a otrzymuje brzmienie:

LArt. 269a. Kto, nie bedagc do tego uprawnionym, przez
transmisje, zniszczenie, usuniecie, uszkodze-
nie, utrudnienie dostepu lub zmiane danych
informatycznych, w istotnym stopniu zaktéca
prace systemu komputerowego lub sieci

teleinformatycznej,

podlega karze pozbawienia wolnosci od

3 miesiecy do lat 5.”;
6) w art. 296a § 1 otrzymuje brzmienie:

.3 1. Kto, petnigc funkcje kierownicza w jednostce orga-
nizacyjnej wykonujacej dziatalno$¢ gospodarczg lub
pozostajgc z nig w stosunku pracy, umowy zlecenia
lub umowy o dzieto, zada lub przyjmuje korzysc
majatkowg lub osobistg albo jej obietnice, w zamian
za zachowanie mogace wyrzadzi¢ tej jednostce
szkode majgtkowg albo za czyn nieuczciwej kon-
kurencji lub za niedopuszczalng czynnos¢ prefe-
rencyjng na rzecz nabywcy lub odbiorcy towaru, ustugi

lub swiadczenia,



podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do

lat 5.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania

karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z p6zn. zm.3)) wprowadza sie nastepujgce

zmiany:

1)

po rozdziale 66 dodaje sie rozdziaty 66a i 66b w brzmieniu:

,Rozdziat 66a

Wystgpienie do panstwa czionkowskiego Unii Europejskigj

o wykonanie orzeczenia dotyczacego grzywny, srodkéw

karnych w postaci nawigzki lub swiadczenia pienieznego

lub tez orzeczenia zasgdzajgcego od skazanego koszty

sgdowe

Art. 611fa. § 1. W razie prawomocnego orzeczenia wobec

§ 2.

obywatela polskiego lub cudzoziemca
grzywny lub s$rodka karnego w postaci
nawigzki lub sSwiadczenia pienieznego,
a takze w razie zasadzenia od skazanego
kosztow sadowych, sad wiasciwy w po-
stepowaniu dotyczgcym wykonania tego
orzeczenia moze wystgpi¢ o jego wykonanie
bezposrednio do wiasciwego sadu Ilub
innego wiasciwego organu panstwa czion-
kowskiego Unii Europejskiej, zwanego
W niniejszym rozdziale ,panstwem wyko-
nania orzeczenia”, w ktérym skazany po-
siada mienie lub osigga dochody, albo ma

state lub czasowe miejsce pobytu.

Wystgpienie, o ktérym mowa w § 1, na-
stepuje kazdorazowo wytgcznie do jednego
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej.
Ponowne wystgpienie do innego panstwa

cztonkowskiego Unii Europejskiej moze



§ 3.

§ 4.

§ 5.

§ 6.

§7.

nastgpi¢ jedynie w razie niewykonania lub
czesciowego wykonania takiego orzecze-

nia.

Do orzeczenia, o ktérym mowa w § 1, lub
jego odpisu poswiadczonego za zgodnosc
z oryginatem, dotgcza sie zaswiadczenie
zawierajgce wszystkie istotne informacje

umozliwiajgce jego prawidtowe wykonanie.

Przekazywane dokumenty powinny zostac
przettumaczone na jezyk urzedowy panstwa
wykonania orzeczenia albo na inny jezyk

wskazany przez to panstwo.

Przekazanie orzeczenia oraz zaswiad-
czenia, o ktorym mowa w § 3, moze
nastgpi¢ réwniez z wykorzystaniem urza-
dzen stuzgcych do automatycznego przesy-
tania danych, w sposob umozliwiajgcy
stwierdzenie autentycznosci tych dokumen-
tow. Na zadanie wtasciwego sadu lub
innego wiasciwego organu panstwa wyko-
nania orzeczenia nalezy przekaza¢ po-
Swiadczony za zgodno$c¢ z oryginatem odpis

orzeczenia oraz oryginat zaswiadczenia.

W razie trudnosci w ustaleniu wiasciwego
sgdu lub innego wiasciwego organu
panstwa wykonania orzeczenia, wiasciwy
sad moze rowniez zwracac¢ sie do witasci-
wych jednostek organizacyjnych Euro-

pejskiej Sieci Sgdowe;j.

Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze
rozporzadzenia, wzér  zaswiadczenia,

o ktérym mowa w § 3, zawierajgc w nim



Art. 611fb. § 1.

§2.

§ 3.

§ 4.

szczegotowe informacje dotyczace prze-
kazanego do wykonania orzeczenia, w tym
informacje o kazdej wptacie dokonanej na
poczet orzeczonych kar, srodkéw lub
kosztow, o ktorych mowa w § 1, oraz
o ewentualnej zgodzie na zamiane kary
grzywny na prace spotecznie uzyteczna,
wykonanie zastepczej kary pozbawienia
wolnosci lub inny Srodek, majac na uwadze
konieczno$¢ udostepnienia panstwu wyko-
nania orzeczenia wszelkich niezbednych
informacji umozliwiajgcych podjecie pra-
widtowej decyzji w przedmiocie wykonania

orzeczenia.

Kwoty uzyskane z egzekucji orzeczen,
o ktérych mowa w art. 611fa § 1, przypadajg

panstwu wykonania orzeczenia.

Minister Sprawiedliwosci moze zawrzed,
z wtasciwym organem panstwa wykonania
orzeczenia, porozumienie przewidujgce
podziat kwot uzyskanych z egzekucji

orzeczen, o ktérych mowa w § 1.

W  wypadku zawarcia  porozumienia,
o ktéorym mowa w § 2, wtasciwy sad wzywa
witasciwy sad lub inny wiasciwy organ
panstwa wykonania orzeczenia do prze-
kazania, zgodnie z porozumieniem, catosci
lub czesci wyegzekwowanej kwoty na ra-
chunek bankowy tego sadu lub rachunek

bankowy innego wskazanego podmiotu.

Przekazana na rachunek sadu kwota

uzyskana z egzekucji srodka orzeczonego



Art. 611fc. §1.

§ 2.

§ 3.

na rzecz pokrzywdzonego lub innej osoby
uprawnionej lub tez wskazanej w orzeczeniu
instytucji, stowarzyszenia, fundacji Iub
organizacji spotecznej zostaje nastepnie
przekazana tej osobie Ilub podmiotowi,

0 czym nalezy je powiadomic.

W razie wystgpienia o wykonanie orze-
czenia, o ktérym mowa w art. 611fa § 1,

postepowanie wykonawcze zawiesza sie.

Po otrzymaniu informacji o wykonaniu
orzeczenia, wiasciwy sad podejmuje za-
wieszone postepowanie i umarza je.
Postepowanie umarza sie rowniez, jezeli
w stosunku do osoby skazanej zapadto
w innym panstwie i zostato wykonane
prawomocne orzeczenie co do tych

samych czynow.

W razie otrzymania informacji o nie-
moznosci wykonania orzeczenia w catosci
lub czesci z powodow innych, niz wska-
zane w § 2 zdanie drugie, wtasciwy sad
podejmuje zawieszone postepowanie,

celem jego dalszego prowadzenia.

Art. 611fd. § 1. W razie uchylenia orzeczenia w trybie

kasacji lub wznowienia postepowania albo
zatarcia skazania, darowania kary, prze-
dawnienia jej wykonania lub tez w razie
wystgpienia innych okolicznosci skutku-
jacych niemoznoscig wykonania kar lub
srodkéw, o ktéorych mowa w art. 611fa

§ 1, albo wykonania orzeczenia o zasa-



§ 2.

dzeniu od skazanego kosztéw sadowych,
wilasciwy sad niezwlocznie zawiadamia
o tym wiasciwy sad lub inny wtasciwy

organ panstwa wykonania orzeczenia.

Wtiasciwy sad zawiadamia tez nie-
zwtocznie wtasdciwy sad lub inny wiasciwy
organ panstwa wykonania orzeczenia
o kazdej wptacie dokonanej na poczet
orzeczonych kar, $rodkéw lub kosztéw

sadowych, o ktérych mowa w art. 611fa

§1.

Art. 611fe. Wystgpienie, o ktérym mowa w art. 611fa § 1,

jest wydawane w formie postanowienia, na

ktore przystuguje zazalenie. Termin do wnie-

sienia zazalenia biegnie od daty doreczenia

postanowienia.

Rozdziat 66b

Wystgpienie panstwa czionkowskiego Unii Europejskiej

0 wykonanie orzeczenia o0 karach o charakterze pie-

nieznym

Art. 611ff. § 1. W wypadku wystapienia panstwa cztonkow-

skiego Unii Europejskiej, zwanego w ni-
niejszym rozdziale ,panstwem wydania
orzeczenia”, o wykonanie prawomocnego
orzeczenia o karach o charakterze pie-
nieznym, orzeczenie to podlega wykonaniu
przez sad rejonowy, w okregu ktérego
skazany ma state lub czasowe miejsce
pobytu, osigga dochody lub posiada mienie.
W  rozumieniu przepisébw niniejszego

rozdziatu ,karg o charakterze pienieznym”



§2.

§ 3.

§ 4.

§ 5.

jest obowigzek uiszczenia przez skaza-

nego okreslonej w orzeczeniu:

1) kwoty pienieznej jako kary za popetnione

przestepstwo,

2) zadosCuczynienia na rzecz pokrzyw-
dzonego, jezeli nie mégt on w ramach
postepowania karnego dochodzi¢ rosz-

czen o charakterze cywilnym,

3) kwoty pienieznej na rzecz funduszu
publicznego lub organizacji pomocy

ofiarom,
4) kosztéw sadowych.

Do orzeczenia, o ktérym mowa w § 1, lub
jego odpisu poswiadczonego za zgodnosc¢
z oryginatem powinno by¢ dotgczone za-
Swiadczenie zawierajgce wszystkie istotne
informacje umozliwiajgce jego prawidiowe

wykonanie.

Do wykonania orzeczenia panstwa czion-
kowskiego Unii Europejskiej wtasciwy sad

przystepuje niezwtocznie.

Jezeli sad, do ktérego zostato skierowane
orzeczenie, nie jest wtasciwy do nadania mu
biegu, przekazuje je wiasciwemu sadowi
i powiadamia o tym wtasciwy sad lub inny
wlasciwy organ panstwa wydania orze-

czenia.

Jezeli orzeczenie, o ktérym mowa w § 1,
dotyczy czyndéw, ktore nie zostaty po-
petnione na terytorium panstwa wydania

orzeczenia i podlegajg jurysdykcji sadéw



10

polskich, wiasciwy sad moze postanowic
o obnizeniu wysokosci podlegajacej egze-
kucji kary o charakterze pienieznym do
maksymalnej wysokosci kary lub srodka
karnego, jakie mogtyby byC orzeczone za

takie same czyny, wedtug prawa polskiego.

§ 6. Jezeli przepisy niniejszego rozdziatu nie
stanowig inaczej, przy wykonywaniu orze-
czen, o ktérych mowa w § 1, stosuje sie
przepisy prawa polskiego. Przepis art. 611c

§ 3 stosuje sie odpowiednio.

Art. 611fg. Mozna odméwi¢ wykonania orzeczenia, o kto-

rym mowa w art. 611ff § 1, jezeli:

1) czyn, w zwigzku z ktérym wydano to
orzeczenie, nie stanowi przestepstwa we-
dtug prawa polskiego, chyba ze zgodnie
z prawem panstwa wydania orzecze-
nia jest to przestepstwo wymienione
w art. 607 w pkt 1-33 lub zgodnie z prawem
panstwa wydania orzeczenia jest to prze-

stepstwo:

a) popetnione z uzyciem przemocy nha

osobie lub grézb karalnych,

b) popetnione w zwigzku z imprezg ma-

sowa,
C) przeciwko bezpieczenstwu w komu-
nikacji,
d) kradziezy,
e) zniszczenia lub uszkodzenia mienia,

f) przemytu towarow,



2)

3)

4)

5)

11

g) przeciwko prawom wiasnosci intelektual-
nej,

h) okreslone w celu wykonania wynika-
jacych z aktow prawnych przyjetych
przez witasciwe instytucje UE zobo-
wigzan do ustanowienia sankcji w prawie
wewnetrznym panstw  czionkowskich,
jednakze  wytgcznie w  granicach,
w jakich zobowigzanie to zostato w tych

aktach okreslone,

do orzeczenia nie dotgczono zaswiadcze-
nia, o ktérym mowa w art. 611ff § 2, albo
zaswiadczenie to jest niekompletne Ilub
w sposéb  oczywisty jest niezgodne

z trescig orzeczenia,

przekazane do wykonania orzeczenie
dotyczy tego samego czynu tej samej
osoby, co do ktorej postepowanie karne
zostato prawomocnie zakonczone, a orze-
czenie w zakresie kary o charakterze
pienieznym lub kosztow sgdowych zostato

wykonane,

wediug prawa polskiego nastgpito prze-
dawnienie wykonania kary, a przestepstwa,
ktorych to dotyczy, podlegaty jurysdykcji
sqdow polskich,

orzeczenie dotyczy przestepstw, ktore
wedtug prawa polskiego zostaty popetnione
w cafosci lub w czesci, na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, jak rowniez

na polskim statku wodnym lub powietrznym,



6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

12

orzeczenie dotyczy przestepstw popetnio-
nych poza terytorium panstwa wydania
orzeczenia, a prawo polskie nie dopuszcza
Scigania takiego rodzaju przestepstw, jezeli
zostaty one popetnione poza terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej,

sprawca nie podlega jurysdykcji polskich
sgdow karnych lub tez brak jest wyma-

ganego zezwolenia na jego Sciganie,

osoba, ktorej dotyczy orzeczenie, z powodu
wieku nie ponosi wedtug prawa polskiego
odpowiedzialnosci karnej za czyny bedace

podstawg wydania orzeczenia,

z tredci zaswiadczenia wynika, ze osoba,
ktérej dotyczy orzeczenie, nie zostata
nalezycie pouczona o mozliwosci i prawie

do zaskarzenia tego orzeczenia,

z treSci zaswiadczenia wynika, ze
orzeczenie zostato wydane zaocznie, chyba
ze osobe, ktorej dotyczy orzeczenie,
wezwano do udzialu w postepowaniu lub
tez w inny sposéb zawiadomiono jg o ter-
minie i miejscu rozprawy albo posiedzenia,
lub tez oswiadczyta ona, ze nie kwestionuje

stusznosci zarzutow,

przestepstwo, ktérego dotyczy orzeczenie,
w wypadku jurysdykcji polskich sgdéw
karnych, podlega darowaniu na mocy

amnestii,

zachodzi uzasadniona obawa, ze wyko-
nanie orzeczenia moze naruszy¢ prawa

i wolnosci osoby, ktérej dotyczy orzeczenie,



13)

Art. 611fh. § 1.

§ 2.

§ 3.

§4.

§ 5.

13

orzeczenie dotyczy kary o charakterze
pienieznym nizszej niz 70 euro lub

stanowigcej rownowartosc tej kwoty.

W przedmiocie wykonania orzeczenia
o karach o charakterze pienieznym
wiasciwy sgd orzeka postanowieniem na
posiedzeniu, w ktérym moze wzig¢ udziat

skazany i jego obronca.

Na postanowienie, o ktorym mowa w § 1,

przystuguje zazalenie.

Prawomocne orzeczenie o karach o cha-
rakterze pienieznym wraz z dotgczonym
zaswiadczeniem stanowi tytut egzekucyjny
i podlega wykonaniu w Rzeczypospolitej
Polskiej po wydaniu postanowienia
w przedmiocie wykonania, o ktorym

mowa w § 1.

Jezeli informacje przekazane przez
panstwo wydania orzeczenia nie sg
wystarczajgce do  podjecia  decyzji
w przedmiocie wykonania orzeczenia
o karach o charakterze pienieznym,
w okolicznosciach, o ktérych mowa
w art. 611fg pkt 2, 4 i 10, wiasciwy sad
wzywa wiasciwy sad lub inny wiasciwy
organ panstwa wydania orzeczenia do ich

uzupetnienia we wskazanym terminie.

W razie niedotrzymania terminu, o ktorym
mowa w § 4, postanowienie w przed-
miocie wykonania orzeczenia wydaje sie
w oparciu o informacje przekazane wczes-

niej.



Art. 611fi. §1.

§ 2.

§ 3.

Art. 611fj. § 1.

§2.

14

Kwota uzyskana w wyniku wykonania
orzeczenia, o ktorym mowa w art. 611ff

§ 1, stanowi dochdd budzetu panstwa.

Minister Sprawiedliwosci moze zawrze¢,
z wiasciwym organem panstwa wydania
orzeczenia, porozumienie przewidujgce
podziat kwot uzyskanych z egzekuciji

orzeczen, o ktérych mowa w § 1.

W wypadku zawarcia porozumienia,
0 ktorym mowa w § 2, cato$¢ lub czesc
kwoty uzyskanej w wyniku wykonania
orzeczenia nalezy przekazac¢ na rachunek
bankowy wskazany przez wiasciwy sad
lub inny witasciwy organ panstwa wydania

orzeczenia.

Jezeli skazany lub inna osoba przedstawi
dowaod uiszczenia w catosci lub czesci kar
o charakterze pienieznym, o ktorych
mowa w podlegajgcym wykonaniu orze-
czeniu, wtasciwy sad, przed wydaniem
postanowienia w przedmiocie wykonania
tego orzeczenia, wzywa wiasciwy sad lub
inny wiasciwy organ panstwa wydania
orzeczenia do potwierdzenia dokonanej

wpfaty.

Kwoty uprzednio uzyskane na poczet kary
w panstwie wydania lub wykonania
orzeczenia sg odliczane od kwoty, ktéra

ma by¢ wyegzekwowana.

Art. 611fk. W razie otrzymania od wiasciwego sadu lub

innego wtasciwego organu panstwa wydania

orzeczenia informacji o tym, ze orzeczenie



Art. 6111l

Art. 611fm.
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przekazane do wykonania nie podlega
dalszemu wykonaniu, wifasciwy sad wydaje
niezwtocznie postanowienie 0 umorzeniu

postepowania wykonawczego.

O tresci postanowienia w przedmiocie
wykonania orzeczenia o karach o charakterze
pienieznym, jak roéwniez o zakonczeniu
postepowania  egzekucyjnego, a  takze
o0 zamianie kary o charakterze pienieznym na
prace spotecznie uzyteczng lub o wykonaniu
zastepczej kary pozbawienia wolnosci, jezeli
prawo polskie dopuszcza takg mozliwose,
powiadamia sie niezwtocznie wtasciwy sad lub
inny wifasciwy organ panstwa wydania
orzeczenia. Powiadomienie to moze byé
przekazane rowniez przy uzyciu urzgdzen
stuzgcych do automatycznego przesytania
danych, w sposéb umozliwiajgcy stwierdzenie
autentycznosci przekazanych dokumentéw.

Koszty zwigzane z wykonaniem orzeczenia,

o ktérym mowa w art. 611ff § 1, ponosi Skarb

Panstwa.”;

2) dotychczasowy rozdziat 66a oznacza sie jako rozdziat 66c.

Art. 3. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny

wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, z pézn. zm.”) po art. 52 dodaje sie

art. 52a w brzmieniu:

LArt. 52a. Przepisy niniejszego rozdziatu stosuje sie

odpowiednio do egzekucji kar o charakterze

pienieznym, o ktérych mowa w rozdziale 66b

Kodeksu postepowania karnego.”.
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Art. 4. W ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania

w sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 106, poz. 1148, z pdzn. zm.5))

wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) w art. 38 § 1 otrzymuje brzmienie:

2)

.3 1. Do czynnosci procesowych prowadzonych w po-
stepowaniu w sprawach o wykroczenia stosuje sie
odpowiednio takze przepisy art. 95, art. 100 § 16
zdanie pierwsze, art. 105, 107, 108, 116-134,
136-142, art. 156 § 1-4, art. 157, 158, 160-166,
art. 476 § 2 Kodeksu postepowania karnego, a gdy
sad orzeka jednoosobowo, réwniez przepisy
art. 109-114 i art. 115 § 1, § 2 zdanie pierwsze oraz

§ 3 Kodeksu postepowania karnego.”;
po dziale XlI dodaje sie dziat Xlla w brzmieniu:
,Dziat Xlla

Postepowanie w sprawach dotyczacych stosunkow

miedzynarodowych.
Rozdziat 20a

Wystgpienie do panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej
0 wykonanie postanowienia o zatrzymaniu dowodow lub
majgcego na celu zabezpieczenie mienia oraz wykonanie
orzeczenia panstwa czionkowskiego Unii Europejskiej
0 zatrzymaniu dowoddéw lub majgcego na celu zabezpie-

czenie mienia

Art.116a. Do wystgpienia do panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej o wykonanie postanowienia o za-
trzymaniu dowoddéw lub majgcego na celu za-
bezpieczenie mienia oraz do wykonania orze-
czenia panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej
0 zatrzymaniu dowodow lub majgcego na celu

zabezpieczenie mienia stosuje sie odpowiednio
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przepisy rozdziatbw 62a i 62b Kodeksu poste-

powania karnego.
Rozdziat 20b

Wystgpienie do panstwa czionkowskiego Unii Europejskigj
0 wykonanie kary grzywny, srodkow karnych w postaci
nawigzki lub obowigzku naprawienia szkody lub orzeczenia
zasgdzajgcego od skazanego koszty sgadowe oraz
wykonywanie orzeczen panstwa cztonkowskiego Unii Euro-

pejskiej o karach o charakterze pienieznym

Art. 116b. § 1. Do wystgpienia do panstwa cztonkowskie-
go Unii Europejskiej o wykonanie kary
grzywny, srodkow karnych w postaci
nawigzki lub obowigzku naprawienia
szkody lub orzeczenia zasadzajgcego od
skazanego koszty sadowe oraz do
wykonywania orzeczen panstwa czion-
kowskiego Unii Europejskiej o karach
o charakterze pienieznym lub orzeczenia
zasgdzajgcego od skazanego koszty sa-
dowe stosuje sie odpowiednio przepisy
rozdziatow 66a i 66b Kodeksu poste-

powania karnego.

§ 2. W postepowaniu mandatowym o wykona-
nie grzywny natozonej mandatem karnym
kredytowanym do sadu lub innego wta-
Sciwego organu panstwa czionkowskiego
Unii Europejskiej wystepuje wierzyciel
uprawniony wedtug przepisow o poste-

powaniu egzekucyjnym w administracji.”.
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Art. 5. W ustawie z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci

podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (Dz. U. Nr 197,

poz. 1661, z pézn. zm.?) w art. 16 w ust. 1 wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) pkt 4 otrzymuje brzmienie:

+4) przeciwko ochronie informaciji, okreslone
w art. 267-269b Kodeksu karnego;”;

2) pkt 7 otrzymuje brzmienie:

.7) przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, okreslone
w art. 199-200, art. 202 § 3-4b i art. 203-204 Kodeksu

karnego;”.

Art. 6. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

Y Niniejsza ustawg zmienia sie takze ustawy: ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks

postepowania karnego, ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy,
ustawe z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia oraz
ustawe z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary.

2 Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1997 r. Nr 128, poz. 840, z 1999 r.

3

Nr 64, poz. 729 i Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 48, poz. 548, Nr 93, poz. 1027 i Nr 116,
poz. 1216, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071, z 2003 r. Nr 111, poz. 1061, Nr 121, poz. 1142,
Nr 179, poz. 1750, Nr 199, poz. 1935 i Nr 228, poz. 2255, z 2004 r. Nr 25, poz. 219, Nr 69,
poz. 626, Nr 93, poz. 889 i Nr 243, poz. 2426, z 2005 r. Nr 86, poz. 732, Nr 90, poz. 757,
Nr 132, poz. 1109, Nr 163, poz. 1363, Nr 178, poz. 1479 i Nr 180, poz. 1493, z 2006 r.
Nr 190, poz. 1409, Nr 218, poz. 1592 i Nr 226, poz. 1648 oraz z 2007 r. Nr 89, poz. 589,
Nr 123, poz. 8501 Nr 124, poz. 859.

Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1999 r. Nr 83, poz. 931, z 2000 r.
Nr 50, poz. 580, Nr 62, poz. 717, Nr 73, poz. 852 i Nr 93, poz. 1027, z 2001 r. Nr 98,
poz. 1071 i Nr 106, poz. 1149, z 2002 r. Nr 74, poz. 676, z 2003 r. Nr 17, poz. 155, Nr 111,
poz. 1061 i Nr 130, poz. 1188, z 2004 r. Nr 51, poz. 514, Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889,
Nr 240, poz. 2405 i Nr 264, poz. 2641, z 2005 r. Nr 10, poz. 70, Nr 48, poz. 461, Nr 77,
poz. 680, Nr 96, poz. 821, Nr 141, poz. 1181, Nr 143, poz. 1203, Nr 163, poz. 1363, Nr 169,
poz. 1416 i Nr 178, poz. 1479, z 2006 r. Nr 15, poz. 118, Nr 66, poz. 467, Nr 95, poz. 659,
Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 141, poz. 1009 i 1013, Nr 167, poz. 1192 i Nr 226, poz. 1647
i 1648 oraz z 2007 r. Nr 20, poz. 116, Nr 64, poz. 432, Nr 80, poz. 539, Nr 89, poz. 589,
Nr 99, poz. 664, Nr 112, poz. 766 i Nr 123, poz. 849.
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K Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1997 r. Nr 160, poz. 1083, z 1999 r.
Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 60, poz. 701 i Nr 120, poz. 1268, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071
i Nr 111, poz. 1194, z 2002 r. Nr 74, poz. 676 i Nr 200, poz. 1679, z 2003 r. Nr 111,
poz. 1061, Nr 142, poz. 1380 i Nr 179, poz. 1750, z 2004 r. Nr 93, poz. 889, Nr 210,
poz. 2135, Nr 240, poz. 2405, Nr 243, poz. 2426 i Nr 273, poz. 2703, z 2005 r. Nr 163,
poz. 1363 i Nr 178, poz. 1479, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i Nr 226, poz. 1648 oraz z 2007 r.
Nr 123, poz. 849.

® Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2003 r. Nr 109, poz. 1031 i Nr 213,

poz. 2081, z 2004 r. Nr 128, poz. 1351, z 2005 r. Nr 132, poz. 1103 i Nr 143, poz. 1203,
z 2006 r. Nr 226, poz. 1648 oraz z 2007 r. Nr 89, poz. 589 i Nr 99, poz. 664.

® Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 93, poz. 889 i Nr 191,
poz. 1956, z 2005 r. Nr 157, poz. 1316, Nr 178, poz. 1479, Nr 180, poz. 1492 i Nr 183,
poz. 1538, z 2006 r. Nr 120, poz. 826 oraz z 2007 r. Nr 75, poz. 492 i Nr 166, poz. 1172.

3/04/em



UZASADNIENIE

Projekt ustawy ma na celu implementacje do polskiego porzadku prawnego
niektorych instrumentéw prawnych Unii Europejskiej, do wdrozenia ktérych
Rzeczpospolita Polska jest zobowigzana. Mowa tu o nastepujgcych aktach

prawnych:

1) Decyzji ramowej Rady 2004/68/WSiSW z dnia 22 grudnia 2003 r.

o zwalczaniu seksualnego wykorzystywania dzieci i pornografii dzieciecej,

2) Decyzji ramowej Rady 2005/222/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie

atakow na systemy informatyczne,

3) Decyzji ramowej Rady 2003/568/WSiSW z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie

zwalczania korupcji w sektorze prywatnym,

4) Decyzji ramowej Rady 2005/214/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie
stosowania zasady wzajemnego uznawania do kar o charakterze

pienieznym.

W zakresie zmian art. 114 § 3 pkt 3 Kodeksu karnego projekt dostosowuje
prawo polskie do wyktadni przepisow Konwencji wykonawczej do ukfadu
z Schengen, dokonywanej przez Trybunat Sprawiedliwosci Wspdlnot

Europejskich w Luksemburgu.

Ad 1.

Zgodnie z postanowieniami Decyzji ramowej Rady 2004/68/WSiSW z dnia
22 grudnia 2003 r. ozwalczaniu seksualnego wykorzystywania dzieci
i pornografii dzieciecej (art. 6) panstwa czionkowskie sg zobowigzane do
wprowadzenia odpowiedzialnosci oso6b prawnych za czyny w niej okreslone,
popetnione na korzyS¢ osoby prawnej, przez osobe wskazang w tym przepisie.
Podkresli¢ nalezy, ze Decyzja ramowa nie czyni w tym zakresie zadnych

wyjatkbw. A zatem w celu dostosowania prawa polskiego do wymogu



okreslonego w art. 6 Decyzji ramowej jest niezbedne uzupetnienie art. 16 ust. 1
pkt 7 ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione
pod grozbg kary o wskazanie czyndéw opisanych w art. 199-200, art. 202 § 2-4
K.k. oraz w art. 203-204 K k.

Decyzja ramowa Rady z dnia 22 grudnia 2003 r. o zwalczaniu seksualnego
wykorzystywania dzieci i pornografii dzieciecej w zakresie wykorzystywania
seksualnego penalizuje zachowania polegajgce na zmuszaniu, rekrutacji
matoletnich do prostytucji i do udzialtu w prezentacjach pornograficznych,
czerpaniu z tego zyskow, uczestnictwie w czynnosciach seksualnych
z udziatem matoletniego z wykorzystaniem przemocy, grozby, w zamian za
korzys¢, przez wykorzystanie stosunku zaufania lub zaleznosci. Czynom tym
odpowiadajg zachowania okreslone w art. 197-200, art. 202 § 2 i 4, art. 203
iart. 204 § 1-3 K.k. W zakresie dotyczacym materiatbw pornograficznych
Decyzja ramowa penalizuje czyny polegajace na produkcji, dystrybuciji, rozpow-
szechnianiu, przekazywaniu, dostarczaniu, udostepnianiu, nabywaniu Ilub

posiadaniu takich materiatow.

Decyzja ramowa w art. 8 ust. 6 zobowigzuje tez panstwa cztonkowskie
do umozliwienia Scigania przynajmniej najpowazniejszych przestepstw w nigj

okreslonych po uzyskaniu przez pokrzywdzone dziecko petnoletnosci.

Zdarza sie, ze dzieci, ktére staty sie ofiarami przestepstw na tle seksualnym, nie
mowig nawet o takich sytuacjach. Prawodawca europejski, wprowadzajgc
ww. regulacje, zmierzat do stworzenia mozliwosci, aby osoba pokrzywdzona
w dziecinstwie przestepstwem seksualnym po uzyskaniu petnoletniosci —
azatem w pemni Swiadomie i niezaleznie od ew. presji ze strony oséb
najblizszych (jezeli przestepstwo miato miejsce w tym kregu oséb) — mogta
ujawni¢ popetnienie tego przestepstwa oraz aby takie dziatanie skutkowato
mozliwoscig przeprowadzenia postepowania karnego w tej sprawie. W praktyce
przy braku odpowiedniej zmiany w prawie polskim mogtoby to by¢ wykluczone
lub ograniczone ze wzgledu na okres przedawnienia $cigania nawet
w przypadku najpowazniejszych przestepstw seksualnych. Nalezy tez dodac,
ze regulacja ta odnosi sie zarowno do przestepstw Sciganych na wniosek, jak

i z urzedu.



Dostosowanie prawa polskiego do wymogu okreslonego w art. 8 ust. 6 Decyzji
ramowej jest mozliwe w zakresie dotyczgcym okresu przedawnienia Scigania
przestepstw. Art. 101 K.k. jest wtasciwym przepisem do uregulowania kwestii
wynikajgcej z ww. artykutu Decyzji ramowej. Proponowana regulacja zmierza
do umozliwienia wszczecia i przeprowadzenia postepowania w ciggu 5 lat od

ukonczenia przez pokrzywdzonego 18. roku zycia.

Dokonujac oceny wagi czynu, uzasadnione wydaje sie objecie regulacjg
proponowanego art. 101 K.k. § 4 przestepstw, gdzie pokrzywdzonym jest osoba
matoletnia, wskazana w art. 197, art. 199 § 2 i 3, art. 200, art. 201, art. 202 § 3
i4,art. 203 iart. 204 § 3i 4 K.k.

Decyzja ramowa wprowadza szerokg definicje pornografii dzieciecej, obej-
mujacg roéwniez realistyczne wizerunki dziecka nieistniejacego w rzeczy-
wistosci, uczestniczacego lub poddajgcego sie czynnosciom seksualnym, w tym
polegajacym na lubieznym okazywaniu narzgdéw ptciowych Iub miejsc
intymnych dziecka. Podobnie szerokg definicje przyjmuje rowniez Konwencja
Rady Europy o Cyberprzestepczosci — art. 9 ust. 2. W przypadku
obu powotanych aktéw prawnych chodzi oczywiscie o wygenerowane obrazy

z wykorzystaniem techniki komputerowe;j.

Bezposrednig implementacje art. 1a (iii) w zw. z art. 3 Decyzji ramowej stanowi
projektowany art. 202 § 4b K.k., ktory penalizuje dziatania sprawcze polegajace
na szeroko rozumianym rozpowszechnianiu pornografii dzieciecej, przy czym
sq to miedzy innymi wizerunki matoletnich wygenerowane w systemach
komputerowych. Jest oczywiste, ze w przypadku projektowanego przepisu inny
jest przedmiot ochrony niz w przypadku gdy w produkc;ji tre$ci pornograficznych
sq wykorzystywane dzieci; znajduje to rowniez odzwierciedlenie w sankcji

karnej.

Pozostate zmiany w obrebie art. 202 K.k. majg na celu zachowanie
wewnetrznej spojnosci artykutu. Wprowadzajg one bowiem szersze rozumienie
Jresci pornograficznych” przez objecie tym terminem roéwniez, wygene-
rowanych w systemach komputerowych, majgcych charakter pornograficzny

realistycznych wizerunkéw ,wirtualnych” osob.



Ad 2.

Zmiany dotyczace przepisu art. 267 § 1 K.k. oraz przepisu art. 269a K.k. majg
na celu implementacje do polskiego porzadku prawnego Decyzji ramowej Rady
2005/222/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie atakow na systemy
informatyczne. Powotana Decyzja ramowa ustanawia szereg prawnokarnych
mechanizmdéw zmierzajgcych do wzrostu skuteczno$ci dziatan stuzgcych
zwalczaniu atakéw na systemy informatyczne, zawierajgc w szczegodlnosci
zobowigzanie do penalizacji czyndw polegajgcych na nielegalnym dostepie do
systemu informatycznego, nielegalnej ingerencji w taki system oraz nielegalnej

ingerencji w dane.

Nie wszystkie z tych zachowan sg aktualnie penalizowane w polskim prawie
karnym, co czyni konieczng modyfikacje niektorych przepiséw w sposob
prowadzacy do petnej ich zgodnosci z wymaganiami wynikajacymi z Decyz;ji

ramowe;.

W tym celu, zgodnie z proponowanym brzmieniem przepisu art. 267 § 1 K.k.
dotyczacego przestepstwa tzw. hackingu, za zabronione pod grozbg kary
uznaje sie juz samo nieuprawnione uzyskanie dostepu do informaciji.
Poszerzony zostaje w ten sposob zakres penalizacji w stosunku do zakresu
wynikajagcego z obecnego brzmienia przepisu, ktory przewiduje odpo-
wiedzialnos¢ karng dopiero wéwczas, gdy sprawca uzyska informacje dla niego
nie przeznaczong, nie zas sam do niej dostep. Tymczasem, zgodnie z art. 2
Decyzji ramowej, juz nieuprawnione uzyskanie dostepu do informacji powinno
skutkowa¢ odpowiedzialnoscig karng. Wskazaé trzeba rowniez, ze
projektowana zmiana zapewni jednoczesnie zgodnos¢ przepisow polskich
z Konwencjg o cyberprzestepczosci, podpisang przez Rzeczpospolitg Polskg
w dniu 23 listopada 2001 r.

Projekt przewiduje réwniez zastgpienie dotychczasowego znamienia strony
przedmiotowej czynu wyrazonego sformutowaniem ,podigczajac sie do
przewodu stuzgcego do przekazywania informacji” znamieniem wyrazonym
sformutowaniem ,podtaczajac sie do sieci telekomunikacyjnej”, umozliwiajacym

poszerzenie ochrony prawnej wynikajacej z dyspozycji tego przepisu takze na



sieci bezprzewodowe. Podkreslic rownoczesnie nalezy okolicznosé, ze na
gruncie projektowanego unormowania pojecie ,sie¢ telekomunikacyjna” bedzie
rozumiane zgodnie z definicja normatywng zawartg w art. 2 pkt 35 ustawy
z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne, stanowigca, ze sg to
,Systemy transmisyjne oraz urzadzenia komutacyjne lub przekierowujace,
a takze inne zasoby, ktére umozliwiajg nadawanie, odbior lub transmisje
sygnatéw za pomocg przewodoéw, fal radiowych, optycznych lub innych srodkéw
wykorzystujgcych energie elektromagnetyczng, niezaleznie od ich rodzaju”, co
przesadzi o objeciu zakresem projektowanego unormowania rowniez informacji

przesytanych przy uzyciu przewodu.

Projekt poszerza takze opis czynu z art. 267 § 1 K.k. o sformutowanie ,albo
omijajac” (umieszczone po wyrazie ,przetamujgc’), z uwagi na okolicznos¢, ze
zgodnie ze stanowiskiem specjalistow zajmujgcych sie prawem informatycznym
jest mozliwe uzyskanie dostepu do zabezpieczonej informacji bez

przetamywania, lecz przez ominiecie jej zabezpieczen.

Do tresci omawianego przepisu wprowadza sie ponadto pojecie ,zabez-
pieczenia informatycznego”, stanowigce znamie strony przedmiotowej opisa-
nego w nim czynu, z uwagi na okolicznos¢, ze tego rodzaju zabezpieczenia sg
szeroko stosowane, obok zabezpieczen elektronicznych i magnetycznych, dla
ochrony przekazywanych lub gromadzonych informacji (np. programy typu
Jirewall”, blokujgce nieautoryzowany, zdalny sieciowy dostep do systemu

informatycznego).

Projektowany przepis art. 267 § 2 K.k. penalizuje czyn skutkujgcy uzyskaniem,
bez uprawnienia, dostepu do systemu informatycznego lub jego czesci, nawet
bez ztamania jakiegokolwiek zabezpieczenia zainstalowanego w komputerze
uzytkownika lub zabezpieczenia systemowego. Czyn taki moze polegac
np. na wprowadzeniu do systemu informatycznego oprogramowania, ktére
umozliwia sprawcy przejecie zdalnej kontroli nad komputerem, w celu
wykonania z jego wykorzystaniem zmasowanych atakéw na okreslone strony
internetowe. Sprawca w takim przypadku nie dziata w celu uzyskania informac;ji

znajdujacej sie w zasobach przejetego systemu lub dostepu do niej, lecz



w celu przejecia kontroli nad systemem jako narzedziem do bezprawnego
wykorzystywania. Przewidujac omawiany nowy typ przestepstwa, projekt usuwa
istotng luke w obowigzujgcym prawie, gdyz tego rodzaju szkodliwe dziatania

pozostajg obecnie poza zakresem penalizacji.

Przepis penalizujgcy przestepstwo tzw. sniffingu, skutkujgce naruszeniem
tajemnicy komunikacji, znajduje sie w projektowanym § 3 art. 267 KKk.
Jednoczesnie projekt wzbogaca zespdt znamion tego typu przestepstwa
0 znamie ,oprogramowanie specjalne”. Zmiana taka stanowi reakcje na
wynikajagce z postepu technologicznego konsekwencje, skutkujgce
mozliwosciami  wykorzystywania takiego oprogramowania do realizacji
przestepczego celu zachowania sprawcy, jakim jest uzyskanie informacji, do

ktorej sprawca nie jest uprawniony.

Projektowany art. 267 § 4 K.Xk. przewiduje penalizacje zachowania pole-
gajacego na ujawnieniu innej osobie informacji uzyskanej w sposéb okreslony
w § 1 3 tego artykutu. W tresci przepisu nie przywotano § 2, gdyz przepis ten
odnosi sie do uzyskania dostepu do systemu informatycznego, nie zas$ do

uzyskania informaciji.

Dotychczas przewidziany w odniesieniu do czynéw okreslonych w art. 267 K.k.
tryb Scigania na wniosek projekt konsekwentnie przewiduje roéwniez
w przypadku nowego typu przestepstwa opisanego w projektowanym przepisie

§ 2 tego artykutu.

Proponowana przez projekt zmiana odnoszaca sie do przepisu art. 269a K.k.
polega na uzupetnieniu znamion strony przedmiotowej opisanego w nim typu
czynu o znamie ,utrudnienie dostepu”, skutkujgac rozszerzeniem penalizacji
wynikajacej z tego przepisu, co pozostaje w zgodzie z wymogiem art. 3 Decyzji
ramowej, ktory posrod zachowan stanowigcych powazne naruszenie lub
przerwanie funkcjonowania systemu informatycznego wymienia réwniez
,<Zatajanie lub uczynienie niedostepnymi” danych komputerowych. Znamie
wutrudnienie dostepu” obejmowatoby oba te sposoby dziatania sprawcy,

pozwalajgc réwnoczesnie na zachowanie terminologicznej spéjnosci z tozsa-



mym tresciowo znamieniem, majacym charakter znamienia czynnosci wyko-

nawczej, uzytym przez ustawodawce w opisie czynu z art. 268a § 1 K.k.

Zasadne jest, aby w tym miejscu wskaza¢ ponadto na zmiane odnoszacq sie do
przepisu art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych
za czyny zabronione pod grozbg kary, przewidziang w art. 5 projektu, majacqg
charakter zmiany porzadkujgcej, a prowadzgaca do zapewnienia mozliwosci
pociggniecia podmiotu zbiorowego do odpowiedzialnosci za wszystkie
przestepstwa przewidziane w powotanej powyzej Decyzji ramowej. W zwigzku
z tym jest konieczne objecie wskazanym przepisem ustawy, dotychczas

pominietego, przestepstwa z art. 269a K.k.

Ad 3.

Decyzja ramowa Rady 2003/568/WSiSW z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie
zwalczania korupcji w sektorze prywatnym penalizuje korupcje bierng w sposob
szerszy niz czyni to obowigzujgcy przepis art. 296a K.k. Decyzja ramowa
bowiem obejmuje nie tylko osoby zajmujgce stanowiska kierownicze, ale kazdg
osobe pracujgca w takiej jednostce. Ponadto Decyzja ramowa nakazuje objecie
karalnoscig zachowanie polegajgce na zadaniu przez takie osoby korzysci
majatkowej lub osobistej w zamian za dziatanie lub zaniechanie naruszajace
obowiagzki takiej osoby (art. 2 ust. 1 lit. b). Bioragc pod uwage ww. regulacje
art. 296a K.k. uzupetniono przez dodanie stowa ,zada” oraz sformutowania
.Swiadczac prace na rzecz takiej jednostki”. Skorzystano jednoczesnie
z mozliwosci przewidzianej w art. 2 ust. 3 Decyzji ramowe] polegajacej na
ograniczeniu odpowiedzialnosci za przestepstwo korupcji do dziatan, ktére
oznaczajg lub mogg oznacza¢ naruszenie konkurencji w zakresie nabywania

towarow lub ustug, pozostawiajac bez zmian brzmienie art. 296a § 1 K.k. in fine.

Ad 4.

Decyzja ramowa Rady 2005/214/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie
stosowania zasady wzajemnego uznawania do kar o charakterze pienieznym
naktada na Rzeczpospolita Polskg, jako panstwo cztonkowskie Unii
Europejskiej, obowigzek wprowadzenia do krajowego porzadku prawnego

przepisow umozliwiajagcych wykonywanie orzeczen dotyczacych kar oraz



srodkow, ktérych pokrzywdzony nie mogt w ramach postepowania karnego
dochodzi¢ na drodze cywilnoprawnej (postepowania adhezyjnego). Stad
w projekcie nie uwzgledniono s$rodkéw karnych w postaci obowigzku
naprawienia szkody, a takze nawigzki orzekanej na rzecz pokrzywdzonego

w celu zados$c¢uczynienia, orzekanych w ramach procesu karnego.

Na gruncie prawa polskiego znajdujg one swoj odpowiednik w instytucjach kary
grzywny, kary pienieznej orzekanej wobec podmiotéw zbiorowych, Srodkdéw
karnych w postaci nawigzki oraz swiadczenia pienieznego, a w przypadku
wykroczen rowniez obowigzku naprawienia szkody. Obejmujg takze orzeczenia
zasgdzajace od skazanego koszty sgdowe — bezposrednio na podstawie
orzeczen wiasciwych organow sgdowych (gtéwnie sgdow) innych panstw UE,
wydanych w nastepstwie zakonczonego w tych panstwach postepowania
karnego. Przepis art. 611fa § 1 stanowi, ze polski sagd moze wystgpi¢ do
wiasciwych organow panstwa cztonkowskiego UE w razie prawomocnhego
orzeczenia wobec obywatela polskiego lub cudzoziemca grzywny lub $rodka
karnego (...), oznacza to, ze wystgpienie takie bedzie mozliwe nie tylko
w przypadku skazania na takg kare czy srodek karny, ale réwniez w sytuacji
innych orzeczen np. orzeczenia zobowigzania obwinionego do uiszczenia
zastepczej kary grzywny, orzeczonej w wyniku uchylania sie od wykonania kary
ograniczenia wolnosci (art. 23 K.p.w. ), zobowigzania skazanego do uiszczenia
zastepczej kary grzywny, w przypadku uchylania sie od odbywania kary
ograniczenia wolnosci (art. 65 K.k.w.), zobowigzania do uiszczenia kary
grzywny z uwagi na ponoszong odpowiedzialnos¢ positkowg (art. 24 § 1 K.k.s.).
Z kolei obowigzek uiszczenia naleznosci publicznoprawnej (np. zalegtego
podatku) orzeczony obok kary grzywny (art. 26 K.k.s.), jako stanowigcy
zobowigzanie do realizacji odrebnego zobowigzania prawnego niemajgcego
charakteru represyjnego ani kompensacyjnego i niezaliczonego do systemu kar

i Srodkow karnych, nie moze zostac zaliczony do kar o charakterze pienieznym.

Dotychczasowa procedura, wskazana w Kodeksie postepowania karnego
(Dz. U. z 1997 r. Nr 89, poz. 555, z p6zn. zm.) w rozdziale 66 ,Przejecie
i przekazanie orzeczen do wykonania” przewiduje, ze w razie otrzymania

wniosku panstwa obcego o wykonanie niektérych typdéw orzeczen



prawomocnych, Minister Sprawiedliwosci zwraca sie do wiasciwego sadu
o wydanie postanowienia w przedmiocie dopuszczalnosci przejecia orzeczenia
do wykonania w Rzeczypospolitej Polskiej (art. 609 § 1 i 2). Po przejeciu
orzeczenia do wykonania, sad okresla kwalifikacje prawng wedlug prawa
polskiego oraz kare i srodek podlegajacy wykonaniu, a takze dokonuje
ewentualnego zaliczenia kar lub Srodkéw juz wykonanych za granicg oraz
przeliczenia na polskg walute wysokosci orzeczonej tam grzywny (art. 611c
§ 1, 2 i 3). Nastepuje tym samym przeksztatcenie orzeczenia organu obcego
panstwa w orzeczenie sgdu polskiego, przez co faktycznie wykonaniu podlega

to wtasnie krajowe orzeczenie.

Procedura ta nie moze jednak zostaC zastosowana w odniesieniu do
mechanizmu uznawania i wykonywania orzeczen, o ktérych mowa w Decyzji
ramowej. Ta bowiem wprowadza odmienng od opisanej procedure, na
podstawie ktorej sad krajowy ma obowigzek spowodowaé wykonanie
orzeczenia organu panstwa obcego ,bez zadnych dodatkowych formalnosci”.
Procedura ta, z =zatozenia, ma by¢ jak najblizsza krajowej procedurze
wykonawczej, w ktorej zastosowanie znajdg niemal wytacznie dotychczas
istniejace regulacje prawne panstwa wykonania orzeczenia. Zasade te

podkreslono w art. 9 Decyzji ramowe;j.

Ponadto Decyzja ramowa przewiduje szereg przestanek odmowy wykonania,
ktére sg odmienne od wskazanych w art. 611b K.p.k. Co wiecej, Decyzja
ramowa wskazuje, ze zasadg jest bezposrednie komunikowanie sie wiasciwych
organow (art. 4 ust. 3), zas obowigzujgce obecnie przepisy zaktadajg
kazdorazowe posrednictwo Ministra Sprawiedliwosci. Decyzja ramowa
ogranicza tez powaznie mozliwo$¢ odmowy wykonania orzeczenia z uwagi na

brak wymogu podwaojnej karalnosci.

W zwigzku z powyzszym uznano, ze instytucja opisana w Decyzji ramowej jest
szczegolng formg przejmowania i przekazywania orzeczen do wykonania,
zawierajgcg szereg odrebnosci, w zwigzku z czym postanowiono o za-
mieszczeniu dotyczacych jej przepisow w nowych rozdziatach 66a i 66b,
w art. 611fa-611fm.
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Przy czym, podobnie jak rozdziat 66 ,Przyjecie i przekazanie orzeczen do
wykonania”, nowa regulacja zostata zamieszczona w Kodeksie postepowania
karnego, stanowigc ,procesowq” podstawe do wystgpienia o wykonanie
polskiego orzeczenia w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej oraz do

uznania i wykonania orzeczenia zagranicznego.

Art. 611fa-611fe odnoszg sie do wystepowania przez polski sad do wiasciwych
organéw innych panstw czionkowskich UE o bezposrednie wykonanie
prawomocnych orzeczen naktadajacych kare grzywny, srodki karne w postaci
nawigzki lub $wiadczenia pienieznego oraz zasadzone Kkoszty sadowe.
Zamieszczenie w art. 5 projektu odwotania do odpowiedniego stosowania
powotanych przepisbw w ustawie z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpo-
wiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbag kary
(Dz. U. Nr 197, poz. 1661, z pd6zn. zm.) pozwala réwniez na wystepowanie
o wykonanie kary pienieznej lub tez zasgdzonych kosztéw sadowych od
podmiotu zbiorowego. O takie wykonanie zwracac¢ sie moze sad wtasciwy do
wykonania ww. kar lub srodkéw do sadu lub innego wiasciwego organu
panstwa Unii Europejskiej (zgodnie z art. 2 Decyzji ramowej panstwa
cztonkowskie bedg zobowigzane wskazac¢ Sekretariatowi Generalnemu Rady,
ktéry udostepni informacje wszystkim innym panstwom, organy, ktére bedag
uprawnione do wystepowania i wykonywania orzeczenia), w ktérym osoba
skazana ma state lub czasowe miejsce pobytu, posiada mienie lub prowadzi
dziatalnos¢ zawodowg (art. 611fa § 1). Wystepujac o wykonanie orzeczenia,

sad wydaje postanowienie, ktore podlega zaskarzeniu (art. 611fe).

Kierujac sie wytycznymi zawartymi w art. 4 ust. 4 Decyzji ramowej, w ostatnim
zdaniu art. 611fa § 2 zawarto wskazanie, zgodnie z ktérym sad polski wystepuje
o wykonanie orzeczenia tylko do jednego panstwa czionkowskiego. Ma to
zapobiec sytuacji, w ktorej osoba skazana posiadajgca mienie w kilku krajach
zostaje de facto ukarana kilkakrotnie, gdzie organy wezwane réznych panstw
niezaleznie od siebie realizujg przekazane im orzeczenia. Wskazany przepis
nie stoi natomiast na przeszkodzie wystepowaniu kolejno do réznych panstw,
w sytuacji gdy okaze sie, ze z rdznych przyczyn wykonanie orzeczenia

w jednym z nich nie jest mozliwe.
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Do podlegajacego wykonaniu orzeczenia dotacza sie zaswiadczenie (w formie
standardowego druku), ktére w oparciu o przepis art. 611fa § 7 zostanie
wydane w formie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci. Wskazane
dokumenty ttumaczy sie na jezyk urzedowy panstwa jego wykonania lub jezyk
wskazany przez to panstwo w oswiadczeniu ztozonym do Decyzji ramowej
(art. 611fa § 4). Orzeczenie wraz z zaswiadczeniem (oraz ew. stosownym
pismem przewodnim) przekazuje sie bezposrednio organowi sadowemu
panstwa wykonania orzeczenia. Dokumenty te mogq zostaC przekazane
w dowolny sposob, pozostawiajgcy Slad na pismie oraz umozliwiajacy panstwu
wykonujgcemu stwierdzenie ich autentycznosci, np. faksem Ilub pocztg
elektroniczng. Jednakze na zgdanie organu wykonujgcego orzeczenie nalezy
przekaza¢ poswiadczony za zgodnos¢ z oryginatem odpis orzeczenia oraz
oryginat zaswiadczenia (art. 611fa § 5). W razie problemow z identyfikacjg
organu witasciwego do wykonania orzeczenia, sgd polski moze skorzystac
z pomocy punktéw kontaktowych Europejskiej Sieci Sgdowej (art. 611fa § 6).
Art. 611fa stanowi implementacje art. 4 ust. 1, 2, 3, 5 oraz art. 16 ust. 1 Decyzji

ramowe;.

Art. 611fb stanowi, ze sad polski powinien wezwaé¢ wiasciwy organ panstwa
Unii Europejskiej do przekazania na jego rachunek kwot uzyskanych tytutem
wykonania orzeczenia kary lub Srodka do sadu panstwa cztonkowskiego,
z ktérym zostatlo zawarte porozumienie dotyczace przekazywania kwot
uzyskanych z egzekucji orzeczen, o ktérych mowa w art. 611fa §1.
Rozwigzanie to stanowi wykonanie art. 13 Decyzji ramowej, ktory wprawdzie co
do zasady nakazuje przejscie wyegzekwowanych kwot na rzecz panstwa
wykonania orzeczenia, jednak dopuszcza odmienne uregulowanie tej kwestii
przez panstwo wydania i wykonania orzeczenia. Stad uznano za trafne
pozostawienie odstepstw od wskazanej wyzej zasady do indywidualnego
rozstrzygniecia miedzy panstwami czionkowskimi, w drodze stosownych

porozumien.

Wystgpienie o wykonanie orzeczenia za granicg skutkuje zawieszeniem
postepowania wykonawczego, jako Zze zachodzi dtugotrwata przeszkoda

uniemozliwiajgca prowadzenie postepowania w postaci postepowania
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egzekucyjnego toczacego sie za granica, ktérego terminu zakonczenia nie
mozna w sposob pewny przewidzie¢ (art. 611fc § 1). W razie uzyskania
informacji o wykonaniu orzeczenia sad powinien podjaé postepowanie
i umorzy¢ je, jako bezprzedmiotowe (art. 611fc § 2 zd. pierwsze).
Postepowanie umarza sie takze wtedy, jezeli w stosunku do osoby skazanej
zapadito w innym panstwie i zostato wykonane prawomocne orzeczenie co do
tych samych czynow (art. 611fc § 2 zd. drugie). Przestanki te przewiduje sama

Decyzja ramowa w art. 15.

W razie niewykonania orzeczenia sgdu polskiego z jakichkolwiek innych niz
wskazane wyzej przyczyn, sad ten podejmuje zawieszone postepowanie celem
dalszego prowadzenia (art. 611fc §3). Art. 611fc implementuje, poza
wskazanym juz art. 15 ust. 1 i 2, réwniez art. 4 ust. 4 Decyzji ramowej. Na
postanowienia 0 umorzeniu postepowania, jego zawieszenia oraz o podjeciu
postepowania zawieszonego przystuguje zazalenie na zasadach ogdlnych. Na
wystgpienie w przedmiocie wykonania kar o charakterze pienieznym

przystuguje zazalenie (art. 611fe).

W toku prowadzenia przez sad panstwa wykonania orzeczenia czynnosci
zmierzajacych do wykonania orzeczenia sgdu polskiego, na gruncie krajowym
moze zajS¢ szereg okolicznosci prawnych, ktorych konsekwencjg jest
niedopuszczalno$¢ kontynuowania postepowania wykonawczego. W$rdod nich
wymieni¢ mozna m.in. uchylenie wyroku w trybie kasacji lub wznowienia
postepowania, zatarcie skazania, darowanie kary, przedawnienie jej wykonania.
W tej sytuacji nalezy niezwtocznie zawiadomi¢ organ wezwany do wykonania
orzeczenia. Podobnie w sytuacji dokonania przez skazanego dobrowolnej
wptaty na poczet catosci lub czesci kar, srodkéw lub kosztéw wskazanych
w art. 611fa § 1. Na podstawie przekazanej informacji, organ obcego
panstwa zakonczy prowadzone przez siebie postepowanie lub tez ograniczy
egzekucje do wartosci pozostatej do uiszczenia. Regulujacy powyzsze
zagadnienia art. 611fd implementuje art. 12 oraz art. 15 ust. 3 Decyzji ramowej.
Art. 611ff-611fm regulujg mechanizm wykonywania przez polskie sady
orzeczen o karach o charakterze pienieznym oraz orzeczen zasadzajgcych od
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skazanego koszty sadowe, przekazanych im bezposrednio przez wiasciwe

organy sadowe innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej.

Pojecie ,kar o charakterze pienieznym” nie jest w zadnym razie tozsame
z pojeciem ,kar pienieznych”, ktorym postuguje sie art. 611f K.p.k. Zakres
znaczeniowy tych ostatnich kazdorazowo jest ksztattowany przez zobowigzanie
wynikajgce z konkretnej umowy miedzynarodowej, ktéra stanowi podstawe

przejecia lub przekazania orzeczenia do wykonania.

Art. 611ff definiuje ,kary o charakterze pienieznym” (art. 1 ust. b Decyzji
ramowej). Przyjety w art. 1 ust. b Decyzji ramowej sposéb zdefiniowania, przez
ustawodawce europejskiego .kar o charakterze pienieznym”, polegajacy na
wskazaniu w art. 1 ust. b pkt i), iii) oraz iv) konkretnych rodzajow ,zobowigzan
do zapfaty kwot pienieznych” wskazuje, ze nie mozna rozumieC przepisu
zawartego w art. 1 ust. b pkt i) jako kazdego zobowigzania pienieznego
zwigzanego z przestepstwem, a zobowigzania do egzekwowania kwoty
pienieznej natozonej jako srodek represyjny w zwigzku z  popetnionym
przestepstwem. Stad w art. 611ff § 1 pkt 1 otrzymat brzmienie: ,1) kwoty
pienieznej jako kary za popetnione przestepstwo,”. Ponadto naktada obowigzek
wykonania obcych orzeczen na sady rejonowe, w okregu ktorych skazany stale
lub czasowo przebywa, posiada mienie lub tez prowadzi dziatalnos¢ zawodowa.
Wykonanie orzeczenia nastepuje wedtug prawa polskiego, a sgd ma obowigzek

procedowac bez zwioki.

Art. 611ff implementuje art. 4 ust. 6, art. 6, art. 9 ust. 1, art. 10 oraz art. 14

lit. a Decyzji ramowe;j.

Art. 611fg stanowigcy implementacje art. 5 ust. 1 oraz art. 7 Decyzji ramowej
wskazuje katalog fakultatywnych przestanek odmowy wykonania orzeczenia
o karach o charakterze pienieznym. W pierwszej kolejnosci w pkt 1 przepis ten
stanowi, ze sad moze odmdéwiC wykonania orzeczenia z uwagi na brak
podwojnej karalnosci, z tym ze wymaog ten nie ma zastosowania w odniesieniu
do przestepstw wskazanych w art. 607 w pkt 1-33, a takze do tych czynéw,
ktére zgodnie z prawem panstwa wydania orzeczenia sg uznane za

przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, przestepstwo
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popetnione z uzyciem przemocy na osobie, popetnione w zwigzku z impreza
masowa, przemyt, zniszczenie lub uszkodzenie mienia, kradziez, grozbe

karalng lub za przestepstwo przeciwko prawom wtasnosci intelektualne;.

Szczegblng przestanke, wykluczajacg badanie podwdjnej karalnosci,
przewiduje art. 611fg pkt 1 lit. h. Zgodnie z tym przepisem wytgczeniu spod
zasady badania podwodjnej karalnosci podlegajg przestepstwa okreslone przez
panstwo wydania orzeczenia w celu wdrozenia zobowigzan wynikajacych
z aktow prawnych przyjetych przez wiasciwe instytucje UE, w ktorych
przewidziano zobowigzanie do ustanowienia sankcji w prawie wewnetrznym
panstw czionkowskich. Tym samym zatem, rygory zwigzane z weryfikacjg
podwaojnej karalnosci ulegajg rozluznieniu rowniez w odniesieniu do naruszenia
dobr, ktére staty sie przedmiotem ochrony za pomoca sankcji w aktach prawa

Unii Europejskie;.

Nalezy przy tym zaznaczyc, ze otwarty zakres przedmiotowy tego przepisu jest
ograniczony ramami sankcji przewidzianych w akcie europejskim, nie zas
w przepisach prawa krajowego. Pominiecie weryfikacji podwdjnej karalnosci
jest zatem dopuszczalne tylko w granicach wyznaczonych przez przepis prawa
europejskiego. Wymaog weryfikacji jest natomiast pozostawiony w sytuacji, kiedy
panstwa czionkowskie korzystajg ze swobody regulacyjnej, ustanawiajgc

przepisy dalej idgce niz prawo europejskie.

W praktyce rozroznienie miedzy czynami penalizowanymi na podstawie norm
prawa Unii Europejskiej a innymi czynami karalnymi moze byc¢ tatwo dokonane
w oparciu o zatgczone do wniosku zaswiadczenie, w ktérym przewidziano
umieszczenie stosownego przepisu pozwalajgcego zidentyfikowaé odpowiedni

akt prawa UE.

Pozostate przestanki odmowy wykonania orzeczenia wskazano w art. 611fg
pkt 2-13. MozliwosC powotania sie na wskazane tam okolicznosci jest

dopuszczalne z mocy art. 7 Decyzji ramowe;j.

W §1 w art. 611fh zostat wskazany tryb podejmowania decyzji o wykonaniu

orzeczenia zagranicznego. Dla zapewnienia czytelnosci i prawidtowosci
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postepowania dotyczacego egzekucji zagranicznych orzeczeh o karach
o charakterze pienieznym w § 3 w art. 611fh zostat okreslony ,tytut

egzekucyjny”.

Na postanowienie w przedmiocie wykonania orzeczenia organu panstwa
obcego przystuguje zazalenie osobom, ktérych prawa zostaty naruszone
(art. 611fh § 2).

W § 45 w art. 611fh przewidziano tryb konsultacyjny poprzedzajacy

ewentualng odmowe wykonania orzeczenia zagranicznego.

W art. 611fi, implementujacym art. 13 Decyzji ramowej, ustanowiono zasade,
zgodnie z ktorg wszelkie kwoty uzyskane w wyniku wykonania orzeczenia
o karach o charakterze pienieznym stanowig dochdéd budzetu panstwa, chyba
ze z panstwem wydania orzeczenia zostato zawarte porozumienie, o ktdrym
mowa w art. 611fi § 2. W tych przypadkach srodki przekazuje sie na rachunek

bankowy wskazany przez ten organ.

Art. 611fj, wdrazajacy art. 9 ust. 2 Decyzji ramowej, opisuje sytuacje, w ktérej
polskiemu sadowi wykonujgcemu orzeczenie obcego panstwa zostanie
przedstawiony dowdd uiszczenia w catosci lub w pewnej czesci kar pienieznych
lub kosztéw sgdowych. Przepis nakazuje w takiej sytuacji przeprowadzenie
konsultacji z organem, ktory wydat orzeczenie. Dopiero po ich przeprowadzeniu

sad podejmuje decyzje w przedmiocie wykonania orzeczenia.

Na podstawie art. 611fk (przepis ten wdraza art. 12 ust. 2 Decyzji ramowej) sad
ma obowigzek umorzy¢ prowadzone postepowanie wykonawcze, w razie
otrzymania od witasciwego organu panstwa wzywajgcego informacji o nie-
moznosci dalszego wykonywania orzeczenia. Przyczyny, dla ktorych taki stan
moze zaistnie¢, nie sg tu mozliwe do wyliczenia, z uwagi na fakt, ze dotyczg
one wylacznie okolicznosci przewidzianych w prawie panstwa wydania
orzeczenia. Tytutem przyktadu mozna wymieni¢ przedawnienie wykonania kary,
darowanie kary na mocy amnestii lub zastosowanie wobec oskarzonego prawa

taski. Sad polski nie bada tych okolicznosci, a jedynie podejmuje decyzje
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o zakonczeniu prowadzonego postepowania. Na wydane przez ten sad

postanowienie zazalenie nie przystuguje.

Art. 611fl, implementujacy art. 14 Decyzji ramowej, traktuje o obowigzkach
informacyjnych natozonych na sad polski wykonujacy orzeczenie organu
panstwa obcego. Dotyczy on decyzji o odmowie wykonania orzeczenia,
0 zakonczeniu postepowania egzekucyjnego, a takze o zamianie kary grzywny
na prace spotecznie uzyteczng lub o wykonaniu zastepczej kary pozbawienia
wolnosci. Informujgc o odmowie wykonania orzeczenia, nalezy wskazac

ponadto przyczyny odmowy z podaniem uzasadnienia podjetej decyzji.

Art. 611fm rozstrzyga o kosztach wykonania orzeczenia panstwa czion-
kowskiego Unii Europejskiej i stanowi implementacje art. 17 Decyzji ramowe;.
Na innych panstwach czionkowskich réwniez spoczywa taki obowigzek, co
oznacza, ze powinny one wprowadzic do prawa krajowego regulacje

obcigzajacq ich budzet kosztami wykonania obcego orzeczenia.

Art. 11 Decyzji ramowej wskazuje jedynie na mozliwo$¢ objecia ,obcej kary
0 charakterze pienieznym” prawem taski. Fakultatywny charakter zobowigzania
umozliwia ustawodawcy krajowemu odstgpienie od wprowadzania takiej

regulacji do prawa krajowego.

Wprowadzenie przepisow rozdzialu 66b Kodeksu postepowania karnego,
przewidujacych wykonywanie na terytorium RP orzeczen wiasciwych organéw
innych panstw UE o karach o charakterze pienieznym, nierozerwalnie wigze sie
z zagadnieniem ich egzekucji. Rodzi to konieczno$¢ dokonania odpowiednigj
zmiany w ustawie — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 1997 r. Nr 90,
poz. 557, z pozn. zm.). O ile egzekucja kary grzywny nie bedzie nastreczata
powazniejszych probleméw praktycznych (bedzie sie ona odbywaé na
podstawie art. 25, 26 oraz 44-52 K.k.w.), to problematyczna bytaby egzekucja
tych swiadczen, gdzie Kodeks przewiduje aktywnos¢ samego pokrzywdzonego
lub instytucji, na rzecz ktérej orzeczono $wiadczenie. Ma to miejsce
w przypadku tych kar o charakterze pienieznym, ktére stanowityby odpowiednik
polskiego $wiadczenia pienieznego i nawigzki. Z tych wzgledéw postanowiono

0 dodaniu w Kodeksie karnym wykonawczym art. 52a nakazujgcego
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odpowiednie stosowanie przepisow o grzywnie do innych kar o charakterze
pienieznym. Uznano przy tym, ze zabieg ten, poza utatwieniami natury
praktycznej, znajduje réwniez swoje uzasadnienie w charakterze tych srodkoéw,
ktérych zasadniczym elementem (oraz wspolnym mianownikiem) jest dole-

gliwos¢ finansowa dla sprawcy.

Zgodnie z definicja wskazang w art. 1a Decyzji ramowej, dla jej celow
,orzeczenie” oznacza m.in. orzeczenie wydane przez organ panstwa inny niz
sad w odniesieniu do przestepstwa lub wykroczenia zgodnie z prawem panstwa
wydajgcego, pod warunkiem ze dana osoba miata mozliwos¢ skierowania
sprawy do rozstrzygniecia przez sad wiasciwy takze w sprawach karnych.
W art. 1b potwierdzono natomiast wyraznie, ze ,kara o charakterze
pienieznym” oznacza m.in. zobowigzanie do zapfaty okreslonej w orzeczeniu

kwoty pienieznej w zwigzku z popetnieniem przestepstwa lub wykroczenia.

Petna transpozycja Decyzji ramowej rodzi zatem koniecznosS¢ objecia
stosowania zasady wzajemnego uznawania do kar o charakterze pienieznym
réwniez przepisami Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia. Obecne
przepisy Kodeksu nie zawierajg odrebnej jednostki redakcyjnej poswieconej
wspotpracy miedzynarodowej. Przepisy dotyczace takiej wspOfpracy
zamieszczone natomiast zostaty w art. 38. Zasadne wydaje sie wyodrebnienie
wspotpracy miedzynarodowej na gruncie Kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia w formie odrebnego dziatu. Projekt przewiduje wprowadzenie
nowego dziatu Xlla odnoszgcego sie bezposrednio do tej materii. Do dziatu
tego zostata rowniez przeniesiona regulacja zawarta w art. 38. Zatozy¢
trzeba, ze dziat ten moze mie¢ w przysztfosci zastosowanie szersze, biorgc
pod uwage, ze niektére z obecnie dyskutowanych projektéw aktéw Unii Euro-
pejskiej odnoszgce sie do wspotpracy wymiaru sprawiedliwosci w  spra-
wach karnych obejmujg rowniez swoim zakresem wykroczenia (np. projekt
Decyzji ramowej w sprawie Europejskiego Nakazu Dowodowego, dok. Rady
UE 8086/06).
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Ponadto, biorgc pod uwage specyfike postepowania mandatowego, jako organ
wiasciwy do wystepowania o wykonanie mandatow karnych kredytowanych
wskazano wierzyciela uprawnionego wedtug przepisbw o0 postepowaniu

egzekucyjnym w administracji (art. 116b § 2 K.p.w.).

W ramach dziatu Xlla wykonanie zobowigzan Decyzji ramowej bedzie
zapewnia¢ nowy rozdziat 20b umozliwiajacy wystgpienie do panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie kary grzywny, srodkéw karnych
w postaci nawigzki lub obowigzku naprawienia szkody Ilub orzeczenia
zasgdzajgcego od skazanego koszty sgdowe oraz wykonywanie orzeczenh
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej o karach pienieznych lub orzeczenia
zasgdzajgcego od skazanego koszty sgdowe, zgodnie z ktérym w tym zakresie
bedzie sie stosowaC odpowiednio przepisy rozdziatow 66a i 66b Kodeksu

postepowania karnego.

W powotanym przepisie (oznaczonym jako art. 116b), w poréwnaniu z ure-
gulowaniami Kodeksu postepowania karnego, dodano mozliwo$¢ wystepowania
o wykonanie $rodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody. Réznica
ta jest podyktowana przepisami art. 1 ust. b (ii) Decyzji ramowej zestawionymi
z przepisami ustawy — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia.
Zgodnie z Decyzjg ramowg naprawienie szkody zalicza sie bowiem do ,kar
o charakterze pienieznym”, jezeli pokrzywdzony nie moze w ramach postepo-
wania karnego zgtaszac roszczen cywilnoprawnych. W postepowaniu wykro-
czeniowym nie ma odpowiednika istniejgcego w postepowaniu karnym — po-
stepowania adhezyjnego. Z uwagi na to nalezato do katalogu Srodkow dodac

réwniez naprawienie szkody.

Konwencja wykonawcza do uktadu z Schengen, ktorej Polska jako panstwo
cztonkowskie Unii Europejskiej jest strong, zobowigzuje do respektowania
zasady ne bis in idem w odniesieniu do orzeczen sgdoéw zagranicznych. Art. 54
Konwencji stanowi: ,Osoba, ktéra zostata prawomocnie osgdzona w jednej
Umawiajacej sie Stronie nie moze by¢ scigana w innej Umawiajacej sie Stronie
za ten sam czyn, pod warunkiem, ze w przypadku skazania, natozona kara

zostata odbyta lub jest ona w trakcie wykonywania lub, zgodnie z prawem
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Umawiajacej sie Strony, w ktérej nastgpito skazanie, nie moze byC juz
wykonana.”. Rzeczpospolita Polska wprowadzita stosowne regulacje do prawa

wewnetrznego — art. 114 § 3 pkt 3 K.k.

Jednakze ze wzgledu na rozszerzajgca wyktadnie art. 54 Konwencji doko-
nywang przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci, obowigzujaca w prawie
polskim regulacja stata sie niewystarczajgca, stad potrzeba nowelizacji
art. 114 Kk., polegajaca na wskazaniu, ze zasada ne bis in idem zawarta
w art. 54 Konwencji wykonawczej Schengen stosuje sie réwniez do sytuacii,
kiedy postepowanie karne w danym panstwie cztonkowskim zostato
zakonczone (in meritum) przez inny niz sad organ procesowy. Jako
reprezentatywne przytoczy¢ mozna orzeczenie z dnia 11 lutego 2003 r.

w potgczonej sprawie C — 187/01 1 C — 385/01, Gozutok, Brigge.

Okreslajgc termin wejscia w zycie projektowanych zmian, podobnie jak
w przypadku wczesniejszych nowelizacji prawa karnego procesowego
i materialnego majacych na celu implementacje postanowien decyzji ramowych
i innych instrumentéw prawnych Unii Europejskiej, nie przewidziano wydtuzenia

vacatio legis.
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OCENA SKUTKOW REGULACJI

Podmioty, na ktére bedzie oddziatywata ustawa

Wejscie w zycie projektowanej ustawy bedzie miato bezposredni wptyw na
funkcjonowanie sgddéw, prokuratoréw i urzedéw skarbowych. Ustawa bedzie
rowniez miata wptyw na Policje, ktéra — obok prokuratorow — jest gtownym
organem  postepowania  przygotowawczego. Wydtuzenie  okreséw
przedawnienia niektorych przestepstw i wprowadzenie nowych przestepstw
do polskiego porzadku prawnego moze bowiem wptyng¢ na wzrost liczby
prowadzonych postepowan przygotowawczych. W dalszym czasie moze
rowniez oddziatywaC¢ na zaktady karne, w razie skazania sprawcow

przestepstw, o ktérych mowa, na kary pozbawienia wolnosci.

Regulacje te bedg oddziatywaty rowniez na osoby fizyczne bedace
sprawcami przestepstw, przez stworzenie prawnych warunkow pociaggniecia
tych oséb do odpowiedzialnosci karnej. Projektowana ustawa bedzie
oddziatywata takze na ofiary przestepstw, ktoére, w razie wszczecia

postepowania karnego, uzyskajg status pokrzywdzonego.

Obecnie nie jest mozliwe miarodajne oszacowanie liczby czynow, ktére
bedg penalizowane na podstawie przepiséw typizujgcych nowe
przestepstwa lub wskutek wydtuzenia okresow karalnosci przestepstw
o charakterze seksualnym popetnionych na szkode matoletniego.
Z ogolnodostepnych danych statystycznych, opublikowanych na stronach
internetowych Ministerstwa Sprawiedliwosci, wynika, ze w 2006 r. sady
wydaty 118 wyrokdéw skazujagcych za czyny z art. 202 KKk., 2 wyroki
skazujgce za czyny z art. 269a K.k. oraz 4 wyroki skazujace za czyny
z art. 296a K.k. Biorgc pod uwage obecne wskazniki, mozna przypuszczac,
ze projektowana nowelizacja nie spowoduje istotnego wzrostu postepowan
karnych, a tym bardziej istotnego wzrostu skazanych na kary pozbawienia

wolnosci.
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2. Konsultacje spoteczne

Projekt ustawy zostat przedstawiony do konsultacji Sgdowi Najwyzszemu,
Krajowej Radzie Sadownictwa, Naczelnej Radzie Adwokackiej, Krajowej
Radzie Radcéw Prawnych, Stowarzyszeniu Sedziow Polskich lustitia”,
Stowarzyszeniu Prokuratoréw Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznikowi Praw
Dziecka, Polskiemu Towarzystwu Informatycznemu oraz Polskiej

Konfederacji Pracodawcow Prywatnych LEWIATAN.

Uwagi do projektu ustawy zgtosili: Rzecznik Praw Dziecka, Stowarzyszenie
Prokuratorbw Rzeczypospolitej Polskiej oraz Polskie Towarzystwo

Informatyczne.

Rzecznik Praw Dziecka proponuje, aby w projektowanym brzmieniu art. 202
§ 4b Kodeksu karnego po wyrazie ,wytworzone” (dot. wizerunkéw mato-
letniego), dodac¢ wyrazy ,obrazy nieistniejgcych matoletnich”. Proponuje tez
wprowadzenie penalizacji czynéw zwigzanych z pornografia z udziatem
oséb dorostych, stylizowang na pornografie pedofilska, oraz czyndéw
polegajacych na nagabywaniu dzieci do spotkan w celach seksualnych
przez osoby doroste z uzyciem technologii informacyjnych i komu-
nikacyjnych. Uwagi te czesciowo =zostaty uwzglednione. Pojecie
,wytworzone wizerunki matoletnich” jest szersze znaczeniowo niz
proponowane pojecie ,wytworzone obrazy nieistniejgcych matoletnich”,
bowiem obejmuje kazdy wizerunek matoletniego, a nie tylko posta¢ fikcyjna.
W tym zakresie poprawiono uzasadnienie projektu ustawy, tak aby
okolicznos¢ ta nie budzita watpliwosci. Uwaga dotyczaca osobnej
kryminalizacji zachowania zwigzanego z pornografia stylizowang na
pornografie pedofilskg w tym stanie rzeczy jest bezprzedmiotowa. Natomiast
kryminalizacja zachowan polegajgcych na nagabywaniu dzieci do spotkan
w celach seksualnych przez osoby doroste z uzyciem technologii
informacyjnych i komunikacyjnych wykracza poza zakres niniejszej ustawy,

ktorej celem jest pilna implementacja okreslonych decyzji ramowych.

Stowarzyszenie Prokuratorow Rzeczypospolitej Polskiej zgtosito uwage do

brzmienia art. 114 § 3 Kodeksu karnego, aby wyraz ,prokuratorow” zastgpi¢
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wyrazem ,prokuratur”. Podniosto ponadto watpliwos¢, czy nie pochfaniajg
sie znamiona ,przechowywanie” i ,posiadanie” tresci pornograficznych
w opisie czynu z projektowanego art. 202 § 4b Kodeksu karnego. Kolejna
uwaga Stowarzyszenia Prokuratoréw Rzeczypospolitej Polskiej dotyczy art.
296a Kodeksu karnego i watpliwosci co do kregu oséb stanowigcych
podmiot tego przestepstwa. Ponadto Stowarzyszenie postuluje, aby w
projektowanej ustawie wprowadzi¢ rowniez nowelizacje art. 647 i art. 650 §
3 Kodeksu karnego w sposob ustalajgcy kompetencje sgddéw wojskowych w
sprawach, ktoére z dniem 1 stycznia 2009 r. przejdg do wtasciwosci sgdow
powszechnych. Uwagi te nie zostaty uwzglednione. Wobec zmienionego
brzmienia art. 114 § 3 Kodeksu karnego uwaga dotyczaca tego artykutu traci
aktualnos¢. Posiadanie i przechowywanie to pojecia rozréznialne na gruncie
prawa cywilnego i nie zachodzi miedzy nimi mozliwo$¢ zawierania sie.
Podobnie pojecie ,osoba petnigca funkcje kierownicze” wystepuje
w obowigzujgcym porzadku prawnym, w tym w obecnym brzmieniu art. 296a
§ 1 Kodeksu karnego, i nie nasuwa watpliwosci. Natomiast postulat
uregulowania w niniejszej ustawie kwestii zwigzanych z wiasciwoscig sadow

wojskowych wykracza poza ramy niniejszego projektu.

Polskie Towarzystwo Informatyczne (PTI) postuluje, aby w projektowanych
przepisach art. 267 § 1 i art. 269a Kodeksu karnego zawinienie ograniczy¢
tylko do winy umy$inej. W art. 267 § 1a proponuje sie znamie ,dostep do
catosci lub czesci systemu informatycznego” zastgpi¢ znamieniem ,dostep
do danych lub zasobdéw w systemie komputerowym”, a w § 2 tego artykutu,
poming¢ wyraz ,specjalistyczne”. Uwagi te nie zostaly uwzglednione.
Przepis art. 269a Kodeksu karnego zaréwno w obecnym, jak i w pro-
jektowanym brzmieniu dotyczy przestepstwa umys$inego. Wprowadzenie do
tego przepisu znamion proponowanych przez PTI, a mianowicie ,w wyniku
Swiadomego i celowego dziatania®’, zawezitoby kryminalizacje tylko do
dziatania sprawcy z zamiarem bezposrednim, z pominieciem zamiaru
ewentualnego. Takie zawezenie kryminalizacji nie wydaje sie uprawnione.
Pozostate propozycje PTI dotyczg poje¢ wystepujacych juz w obo-
wigzujacym brzmieniu art. 269 § 2 i art. 269a Kodeksu karnego. Ich zmiana

nie miesci sie w ramach niniejszego projektu.
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3. Wptyw ustawy na sektor finansow publicznych, rynek pracy, kon-

kurencyjnos¢ gospodarki i rozwdj regionalny

Projektowana ustawa nie spowoduje skutkbw na rynku pracy oraz nie
bedzie miata wptywu na sytuacje i rozwoj regionalny. Rozszerzenie zakresu
dyspozycji art. 296a K.k. moze natomiast mie¢ pozytywny wptyw na

konkurencyjnosc¢ przedsiebiorstw w sektorze prywatnym.

Wstepna analiza wprowadzanego mechanizmu wzajemnego wykonywania
orzeczen dotyczacych kar pienieznych wskazuje na pozytywne skutki
finansowe dla budzetu panstwa. Ich wysokos¢ w chwili obecnej nie jest

mozliwa do oszacowania.

Bedzie ona uzalezniona od liczby wykonywanych orzeczen i od tresci
zawieranych porozumien dotyczacych podziatu uzyskanych w wyniku

wykonania orzeczenia kwot.

. Zainteresowanie pracami nad projektem ustawy

Projekt niniejszej ustawy zostat udostepniony w Biuletynie Informaciji
Publicznej, stosownie do postanowien ustawy z dnia 7 lipca 2005 r.
0 dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169,
poz. 1414) i w tym trybie nie zgtoszono zainteresowania pracami nad

projektem.
. Zgodnosc¢ z prawem Unii Europejskiej
Projekt jest zgodny z prawem europejskim, a w szczegolnosci z:

1) Decyzjg ramowg Rady 2004/68/WSiSW z dnia 22 grudnia 2003 r.
o0 zwalczaniu seksualnego wykorzystywania dzieci i pornografii

dzieciecej,

2) Decyzjg ramowg Rady 2005/222/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r.

w sprawie atakdéw na systemy informatyczne,
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3) Decyzjg ramowag Rady 2003/568/WSiSW z dnia 22 lipca 2003 r.

w sprawie zwalczania korupcji w sektorze prywatnym,

4) Decyzjg ramowg Rady 2005/214/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r.
w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do kar

0 charakterze pienieznym.

3a/04/em
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Pan Maciej Berek
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Opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projekiu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw wyraiona na podstawie art, 9 pkt 3 w
zwiazku z art. 2 ust, 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2a ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. 0 Komitecie
Integracji Europejskiej (Dz. U, Nr 106, poz. 494, z pézn. zm.) przez Sekretarza Komitetu
Integracji Europejskiej Mikolaja Dowgielewicza

Szanowny Panie Ministrze,
W zwiazku z przedtozonym projekiem (pismo nr RM-10-51-08) pozwalam sobie wyrazié
nastepujaca opini¢:

Przedmiot projektowanej regulacji jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem,

Do uprzejmej wiadomoscei:

Pan Zbigniew Cwigkalski SR
Minister Sprawiedliwosci T LR N TS S T4 P



Projekt

ROZPORZADZENIE
MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI

z dnia

w sprawie okreslenia wzoru zaswiadczenia stosowanego w razie wystapienia do panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie orzeczenia o karze grzywny, srodkach
karnych w postaci nawigzki lub $wiadczenia pieni¢znego lub tez orzeczenia
zasadzajacego od skazanego lub ukaranego podmiotu zbiorowego koszty sadowe

Na podstawie art. 611fa § 7 ustawy z dn. 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz.U. Nr 89, poz. 555, z pdzn. zm.l)) zarzadza sig, co nastepuje:

§ 1. Okresla si¢ wzor zaswiadczenia stosowanego we wspOlpracy z panstwami
cztonkowskimi Unii Europejskiej w zakresie wzajemnego wykonywania orzeczen o karze
grzywny, srodkach karnych w postaci nawiazki lub §wiadczenia pieni¢znego lub tez orzeczen
zasadzajacych od skazanego lub ukaranego podmiotu zbiorowego koszty sadowe, ktory
stanowi zatacznik do rozporzadzenia.

§ 2. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem ogloszenia.

Minister Sprawiedliwosci

! Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 1999 r. Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 50, poz. 580,
Nr 62, poz. 717, Nr 73, poz. 852 i Nr 93, poz. 1027, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071 i Nr 106, poz. 1149, z 2002 r.
Nr 74, poz. 676,z 2003 r. Nr 17, poz. 155, Nr 111, poz. 1061 i Nr 130, poz. 1188, z 2004 r. Nr 51, poz. 514,
Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889, Nr 240, poz. 2405 i Nr 264, poz. 2641, z 2005 r. Nr 10, poz.70, Nr 48,
poz. 461, Nr 96, poz. 821, Nr 141, poz.1181, Nr 143, poz.1203, Nr 163, poz. 1363, Nr 169, poz.1416 i Nr 178,
poz. 1479, z 2006r. Nr 15, poz. 118, Nr 66, poz. 467, Nr 77, poz.680, Nr 95, poz. 659, Nr 104, poz.708,
Nr 141, poz. 11091 1013 i Nr 167, poz. 1192 oraz z 2007r. Nr 64, poz. 432, Nr 80, poz. 539, Nr 89, poz. 589,
Nr 99, poz. 664 1 Nr 112, poz. 766.



Zatacznik

do rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci
z dnia ......

Wz0R

ZASWIADCZENIE

okreslone w art. 4 decyzji ramowej Rady 2005/214/WSiSW w sprawie stosowania zasady wzajemnego

uznawania do kar o charakterze pienieznym

a)
* Panstwo wydajace: . . . . . . ..o . e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

* Panstwo wykonujace: . . . . . .. oL e h e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

b) Organ, ktdéry wydal orzeczenie nakladajace kare o charakterze pienieznym:
Nazwa: . « o v v v e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

N ol =

Nr tel. (numer kierunkowy kraju) (strefy/miasta) . . . . . . . . . . . . .
Nr faksu (numer kierunkowy kraju) (strefy/miasta) . . . . . . . . . . . . . .
Adres poczty elektronicznej: (jesli dostepny)

Jezyki, w ktdérych mozna porozumiewaé sie z organem wydajacym

Informacje dotyczace osoby/osdb kontaktowych, od ktédrych mozna uzyskaé dodatkowe informacje w
celu wykonania orzeczenia lub, w odpowiednich przypadkach, w celu przekazania panstwu
wydajacemu kwot uzyskanych z egzekucji (nazwisko, tytul/stanowisko situzbowe, nr tel., nr faksu

oraz, jes$li jest dostepny, adres poczty elektronicznej): . . . . . . . . . . . . . . . oo

c) Organ wiasciwy w sprawie wykonania orzeczenia nakladajacego kare o charakterze pienieznym w

panstwie wydajacym (Jje$li inny niz organ okreslony w pkt. b)):

Nazwa: . « o v v v e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
Adres:

Nr tel. (numer kierunkowy kraju) (strefy/miasta) . . . . . . . . . . . . . . . .
Nr faksu (numer kierunkowy kraju) (strefy/miasta)

Adres poczty elektronicznej: (jesli dostepny)

Jezyki, w ktdérych mozna porozumiewaé sie z organem wlasciwym w sprawie wykonania orzeczenia

Informacje dotyczace osoby/osdb kontaktowych, od ktédrych mozna uzyskaé dodatkowe informacje w
celu wykonania orzeczenia lub, w odpowiednich przypadkach, w celu przekazania panstwu
wydajacemu kwot uzyskanych z egzekucji (nazwisko, tytu}l/stanowisko situzbowe, nr tel., nr faksu

oraz, jes$li jest dostepny, adres poczty elektronicznej): . . . . . . . . . . . . .. ..o ..




d) Jezeli za administracyjne przekazywanie orzeczen naktadajacych kary o charakterze
pienieznym w panstwie wydajacym odpowiedzialny jest organ centralny:

Nazwa organu centralnego: . . . . .« + « « v v e e e e e e e e e e e e e e e e e

Osoba kontaktowa, Jjes$li dotyczy (tytul/stanowisko situzbowe i nazwisko):

Adres: . .« . . oo e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

Sygnatura akt . . . . L L o L L L oL oo s e e e e e e e e e e e e
Tel. (numer kierunkowy kraju) (strefy/miasta) . . . . . . . .« « « .« o o . . oL
Tel. (numer kierunkowy kraju) (strefy/miasta) . . . . . . . . « « v « « o o . ..

Adres poczty elektronicznej (Jjesli dostepny) :

e) Organ lub organy, z ktdérymi mozna sie kontaktowaé¢ (w przypadku gdy wypeinione zostaty pkt
c) i/lub d)):

0 Z organem wymienionym w punkcie b)

mozna sie kontaktowaé¢ w kwestiach dotyczacych:

0 Z organem wymienionym w punkcie c)

mozna sie kontaktowaé¢ w kwestiach dotyczacych:

0 Z organem wymienionym w punkcie d)

mozna sie kontaktowaé¢ w kwestiach dotyczacych:

f) Informacje dotyczace osdéb fizycznych lub prawnych, na ktdére naltozono kary o charakterze
pienieznym:

1. W przypadku osoby £ 1 z vy ¢c z n e j

Nazwisko: . . .« « o o o o oo e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

Imie (imiona): . . . .« .« o o . o e e e e e e e e e e e e e e e e

Nazwisko rodowe: . . . . . . . . . . . . .00 o e e e e e e e e e e e e e e e e
Pseudonimy, Jesdli dOotyCzZV: . . .« .« o . e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
Pred: . . . . o oo oo e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
Obywatelstwo: . . . « .« . . o oo e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

Numer w systemie ewidencji ludnos$ci lub numer ubezpieczenia spolecznego (je$li dostepny) :
Data urodzenia: . . . . . . . . . o 000 e e e e e e e e e e e e e e e e e

Miejsce urodzenia: . . . . . . . o L 0w e e e e e e e e e e e e e e e e

Ostatni znany adres: . . . . . . . .« . .0 e e e e e e e e e e e

Jezyk (-1) zrozumialte dla danej osoby (je$li znane):

a) Jezeli orzeczenie przekazywane jest panstwu wykonujacemu, z uwagi na fakt, ze osoba,
przeciwko ktdérej wydano orzeczenie, stale zamieszkuje w tym panstwie, nalezy doda¢ nastepujace
informacje:

Miejsce statego zamieszkania w panstwie wykonujacym:

b) Jezeli orzeczenie przekazywane jest panstwu wykonujacemu z uwagi na fakt, ze osoba,
przeciwko ktérej wydano orzeczenie, posiada mienie w tym panstwie, nalezy doda¢ nastepujace
informacje:

Opis mienia osoby: . . . . . . L . oL 000 o e e e e e e e e e e e e e e e

Lokalizacja mienia osoby: . . . . . . . L o o Lo 0w e e e e e e e e e e e e e




c) Jezeli orzeczenie przekazywana jest panstwu wykonujacemu z uwagi na fakt, ze osoba,
przeciwko ktdérej wydano orzeczenie, uzyskuje dochody w tym panstwie, nalezy doda¢ nastepujace
informacje:

Opis zrdédia/zrddetr dochodu osoby: . . . o . . o L Lo Lo oo e e e e e e e e e e
Lokalizacja Zrddita/zZrddetr dochodu osoby: . . . . . . . . L ..o e e e e e e e e e e e e e
2. W przypadku osoby p r a wn e jJ

Nazwa: . .« v v v v e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

Forma 0SOby Prawnej: . . . . « « « v v v e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

Numer rejestrowy (jesli dostepny) (1): . . . o . o o . . o 000w e e e e e e e e e e e
Zarejestrowana siedziba (jes$li takie dane sg dostepne) (1):

Adres 0SODbY Prawnej: . . . . v vt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

a) Jezeli orzeczenie przekazywane jest panstwu wykonujacemu z uwagi na fakt, ze osoba prawna,
przeciwko ktdérej wydano orzeczenie, posiada mienie w tym panstwie, nalezy doda¢ nastepujace
informacje:

Opis mienia osoby prawnej: . . . . . . . . . . e e e e e e e e e e e

Lokalizacja mienia osoby prawnej: . . . . . . . . . . . o o 0 0 e e e e e e e e e e

b) Jezeli orzeczenie przekazywana jest panstwu wykonujacemu z uwagi na fakt, ze osoba prawna,
przeciwko ktérej wydano orzeczenie, uzyskuje dochody w tym panstwie, nalezy doda¢ nastepujace
informacje:

Opis zrédia/zrddet dochodu osoby prawnej: . . . . .« . . . .o e e e e e e e e e e e e

Lokalizacja zrddia/zZzrddetr dochodu osoby prawnej: . . . . . . .« . o . .o e e e e e e e e

g) Orzeczenie naktadajace kare o charakterze pienieznym:

1. Charakter orzeczenia naktadajacego kare o charakterze pienieznym (zaznaczy¢ odpowiednie
pole):

[0 i) Orzeczenie sadu panstwa wydajacego w odniesieniu do przestepstwa lub wykroczenia zgodnie
z prawem panstwa wydajacego.

[0 ii) Orzeczenie organu panstwa wydajacego innego niz sad w odniesieniu do przestepstwa lub
wykroczenia zgodnie z prawem panstwa wydajacego. Niniejszym potwierdza sie, ze danej osobie
zapewniono mozliwo$¢ skierowania sprawy do rozstrzygniecia przez sad wtasciwy takze w sprawach
karnych.

[0 iii) Orzeczenie organu panstwa wydajacego innego niz sad w odniesieniu do czynéw
podlegajacych

karze zgodnie z prawem panstwa wydajacego jako naruszenie przepisdw. Niniejszym potwierdza
sie, ze danej osobie zapewniono mozliwo$¢ skierowania sprawy do rozstrzygniecia przez sad
wtadciwy takze w sprawach karnych.

[0 iv) Orzeczenie sadu wtasciwego takze w sprawach karnych, ktére dotyczy orzeczenia, o ktdrym
mowa w pkt iii).

Orzeczenie wydano dnia (data) . . . . . . . . . o . L . ..o 000 e e

(1) Jezeli decyzja przekazywana jest panstwu wykonujacemu z uwagi na fakt, Zze osoba prawna,
przeciwko ktérej wydano orzeczenie,

posiada zarejestrowana siedzibe w tym panstwie, nalezy obowiazkowo wypeinié¢ rubryki Numer
rejestrowy i Siedziba.

Orzeczenie stato sie prawomocne dnia (data) . . . . . o .+ . L . o Lo 00w e e e e e e e
Sygnatura orzeczenia (jesli dostepna): . . . . . . L . o Lo oo 0w e e e e e e e e e e e
Kara o charakterze pienieznym stanowi zobowiazanie do zaptaty (zaznaczy¢ odpowiednie pole(-a)
i wpisacd

kwote (-y) ze wskazaniem waluty):




[0 i) Okres$lonej w orzeczeniu kwoty pienieznej w zwigzku z popeinieniem przestepstwa lub

wykroczenia.

Kwota: . . . . o o . Lo o oo e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

[l ii) Zados$c¢uczynienia zasadzonego w tym samym orzeczeniu na rzecz pokrzywdzonych, jezeli
pokrzywdzony nie moze w ramach tego postepowania zgtaszaé¢ roszczen cywilnoprawnych, a sad
dziata w ramach wykonywania swojej wtasciwos$ci w sprawach karnych.

Kwota: . . . o v o o o o oo e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

[1 iii) Kwoty pienieznej na poczet kosztdw postepowania sadowego lub administracyjnego
prowadzgacego

do wydania orzeczenia.

Kwota: . . .« v o oo oo e s e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

[] iv) Kwoty pienieznej na rzecz funduszu publicznego lub organizacji pomocy ofiarom zasadzonej
w tym samym orzeczeniu.

Kwota: . . . . o o . Lo o oo e e e e e e e e e e e e e e e e e e

taczna kwota kary o charakterze pienieznym ze wskazaniem waluty:

2. Streszczenie stanu faktycznego i opis okolicznos$ci, w jakich przestepstwo (-a) lub
wykroczenie (-a)

zostato (-y) popeinione, z uwzglednieniem czasu i miejsca: . . . . . . . . . . . . . . . . ..

Rodzaj 1 kwalifikacja prawna przestepstw(-a) lub wykroczen(-nia) i majacy zastosowanie przepis

ustawowy, na podstawie ktdérego wydano orzeczenie: . . . . . . . . . . . . . ..

3. Zaznaczajac odpowiednie pole/pola, nalezy potwierdzi¢ zakres, w jakim przestepstwo (-a) lub
wykroczenie (-nia) okres$lone w pkt. 2 powyzej stanowi(-a) jedno lub kilka nastepujacych
przestepstw lub wykroczen:

[J udzial w organizacjach przestepczych;

[l terroryzm;

[J handel ludzmi;

[l wykorzystywanie seksualne dzieci i pornografia dziecieca;

[J nielegalny handel $rodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi;

[J nielegalny handel bronia, amunicja i1 materiatami wybuchowymi;

[l korupcja;

[l naduzycia finansowe, w tym majace negatywny wplyw na interesy finansowe Wspdlnot
Europejskich w rozumieniu Konwencji z dnia 26 lipca 1995 r. w sprawie ochrony interesdéw
finansowych Wspdlnot Europejskich;

[l pranie wpiywdw pienieznych z przestepczosci;

[l fatszowanie walut, w tym waluty euro;

[] przestepczosé komputerowa;

[l przestepczo$é w dziedzinie ochrony $rodowiska, w tym nielegalny handel zagrozonymi gatunkami
zwierzat 1 rodlin oraz ich odmianami;

[l utatwianie bezprawnego wjazdu 1 statego przebywania;

[l zabdjstwo, ciezkie uszkodzenie ciata;

[l nielegalny handel organami i tkankami ludzkimi;




porwanie, bezprawne przetrzymywanie i branie zaktadnikéw;

rasizm i ksenofobia;

kradziez zorganizowana lub rozbdj z uzyciem broni;

nielegalny handel przedmiotami kultury, w tym antykami i dzietami sztuki;
oszustwo;

Sciaganie haraczy 1 wymuszanie;

podrabianie towardédw i piractwo;

fatszowanie dokumenté4w urzedowych i handel nimi;

fatszowanie $rodkdéw pratniczych;

nielegalny handel substancjami hormonalnymi i innymi $rodkami pobudzajacymi wzrost;
nielegalny handel materiatami jadrowymi lub radioaktywnymi;

handel kradzionymi pojazdami;

gwait;

podpalenie;

przestepstwa podlegajace jurysdykcji Miedzynarodowego Trybunalu Karnego;
bezprawne zajecie samolotu/statku;

sabotaz;

I s e i A |

naruszenie przepisé4w ruchu drogowego, w tym tamanie przepisdw dotyczacych czasu prowadzenia
pojazdu 1 okresdw odpoczynku oraz przepisdw dotyczacych towardw niebezpiecznych;

przemyt towardw;

naruszenia praw wtasnosci intelektualnej;

grozby 1 akty przemocy wobec osdb, w tym agresywne zachowanie podczas imprez sportowych;
szkody wynikajace z przestepstwa;

kradziez;

A A o o

przestepstwa lub wykroczenia okre$lone przez panstwo wydajace w celu wykonania zobowigzan
wynikajacych z aktdéw prawnych przyjetych na mocy Traktatu WE lub tytulu VI Traktatu UE.
Jezeli zaznaczono to pole, nalezy poda¢ doktadne brzmienie przepisu aktu prawnego przyjetego

na podstawie Traktatu WE lub Traktatu UE, dotyczacego danego przestepstwa lub wykroczenia:

4. W zakresie, w jakim pkt. 3 nie obejmuje przestepstw(-a) lub wykroczen(-nia) okreslonego
(okreslonych) w pkt. 2 powyze]j, nalezy przedstawié¢ peiny opis danego (danych) przestepstw(-a)

lub wykroczen (—nia): . . . . . . o Lo e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

h) Status orzeczenia nakladajacego kare o charakterze pienieznym

1. Nalezy potwierdzié¢, ze (zaznaczajac odpowiednie pola):

[J a) orzeczenie jest prawomocne

[J b) zgodnie z wiedza organu wydajacego zaswiadczenie, w odniesieniu do tych samych czyndw w
panstwie wykonujacym nie zostalo wydane orzeczenie przeciwko tej samej osobie oraz ze zadne
takie orzeczenie wydane w to innym panstwie niz panstwo wydajace lub wykonujace nie zostalo
wykonane.

2. Nalezy wskazaé¢, czy sprawa podlegata procedurze pisemnej:

[l a) Nie podlegata.

[l b) Tak, podlegata. Potwierdza sie, ze dana osoba zostata poinformowana, zgodnie z prawem

panstwa wydajacego osobiécie lub za posrednictwem przedstawiciela ustanowionego zgodnie z




przepisami krajowymi, o swoim prawie do kwestionowania situsznos$ci zarzutdw oraz o
ograniczeniach czasowych takiego $rodka prawnego.

3. Nalezy wskaza¢, czy dana osoba osobiscie stawila sie na rozprawie:

[1 a) Tak, stawita sie osobiscie.

[l b) Nie stawila sie osobis$cie. Potwierdza sie, ze:

[J osoba ta zostata poinformowana zgodnie z prawem panstwa wydajacego osobiscie lub za
posrednictwem przedstawiciela ustanowionego zgodnie z krajowym przepisami proceduralnymi;
lub

[l osoba ta stwierdzita, ze nie kwestionuje stuszno$ci zarzutodw.

4. CzesSciowa zapltata kary

Jezeli jakakolwiek cze$é kary zostala juz zaptacona w panstwie wydajacym lub, wediug wiedzy
organu wydajacego zaswiadczenie, w innym panstwie, nalezy wskaza¢ kwote, ktdéra zostata

ZaPIacCona: . . . . .t e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

i) Kary zastepcze, w tym pozbawienie wolnosci

1. Nalezy okres$lié, czy panstwo wydajace zezwala na zastosowanie przez panstwo wykonujace kar
zastepczych w przypadku, gdy nie jest mozliwe wykonanie orzeczenia nakitadajacego kare w
catosci lub w czesci:

I tak

0 nie

2. Jezeli tak, nalezy okres$lié¢, jakie rodzaje kar moga by¢ zastosowane (charakter, maksymalny
wymiar kary):

[l Pozbawienie wolnos$ci. Maksymalny wymiar:

[l Praca spolecznie uzyteczna (lub odpowiednik). Maksymalny wymiar

[l Inne rodzaje kar. Opis:

j) Inne okolicznos$ci istotne dla sprawy (informacje nieobowiazkowe) :

k) Tekst orzeczenia nakladajacego kare o charakterze pienieznym zostal zalgczony do
zaswiadczenia.
Podpis organu wydajacego zaswiadczenie oraz/lub osoby lub osdéb dziatajacych w jego imieniu

potwierdzajacy prawdziwo$é zawartych w nim danych: . . . . . . . . o o L o oo Lo L oo L.

Nazwisko: . . . o . . . oL Lo oo e e e e e e e e e e e e e e e e e
Zajmowane stanowisko (tytul/stanowisko stuzbowe) :
Data: . . . . o o o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

Pieczeé¢ urzedowa (Jje$li dostepna)




Uzasadnienie

Rozporzadzenie stanowi wykonanie delegacji zawartej w art. 611fa § 7 ustawy z dn. 6
czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555, z p6ézn. zm.)
przewidujacej okreslenie przez Ministra Sprawiedliwosci wzoru za§wiadczenia stosowanego
w razie wystapienia do panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie orzeczenia o
karze grzywny, karze pienigznej, Srodkach karnych nawiazki lub §wiadczenia pieni¢znego lub
tez orzeczenia zasadzajacego od skazanego lub ukaranego podmiotu zbiorowego koszty
sadowe.

Zaswiadczenie jest narzedziem obrotu prawnego charakterystycznym dla wspotpracy
wymiaru sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawach karnych opartej na zasadzie
wzajemnego uznawania. Konstrukcja zestandaryzowanego zaswiadczenia, jako dokumentu
zawierajacego wszystkie niezbgdne informacje konieczne do uznania orzeczenia pozwala na
uproszczenia 1 przyspieszenia wspolpracy, eliminujac konieczno$¢ kazdorazowego
thumaczenia catosci orzeczenia. Zgodnie z przyjmowanym mechanizmem, za§wiadczenie jest
zalaczane do odpisu orzeczenia krajowego 1 wraz z nim przekazywane do panstwa
wykonujacego.

Narzedzie to jest juz znane polskiej procedurze karnej i dotychczas zostato
przewidziane w art. 589g par. 9 k.p.k. (wystapienie do panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej o wykonanie postanowienia o zatrzymaniu dowodéw lub majacego na celu
zabezpieczenie mienia) oraz w art. 607¢ par. 3 k.p.k (wystapienie do panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej o przekazanie osoby $ciganej na podstawie europejskiego nakazu
aresztowania).

Wzor zaswiadczenia, jakie powinno by¢ stosowane we wspOlpracy w zakresie
wzajemnego uznawania kar o charakterze pieni¢znym, zawarty jest w zalaczniku do
implementowanej Decyzji ramowej. Jednakze w zwiazku z tym, ze zgodnie z art. 34 (2) (b)
Traktatu o Unii Europejskiej decyzja ramowa jest instrumentem prawnym niewywolujacym
skutku bezposredniego, konieczne jest jego wdrozenie do porzadku wewngtrznego za pomoca
prawnie wiazacego aktu krajowego.

W niniejszym rozporzadzeniu zdecydowano si¢ zastosowa¢ metodg prostego i
dostownego powtorzenia wzoru zaswiadczenia okreslonego w decyzji ramowej. Ze wzgledu
na standardowy 1 $cisle techniczny charakter tego dokumentu, wskazane bylo wierne
odzwierciedlenie tresci zatacznika do decyzji ramowej w niniejszym rozporzadzeniu.
Zastosowanie takiej metody ma na celu zapobiegnigcie ryzyku znieksztalcen
terminologicznych, jakie moglyby powsta¢ przy probie jego konwersji 1 dostosowaniu jego
literalnej tresci do prawa krajowego 1 polskiej nomenklatury prawne;.
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