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w odpowiedzi na Pana pisma z dnia 24 lipca 2008 r. (znak: PS-194/08) uprzejmie informuijg, iz
do projektu ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz niektdrych innych ustaw zglaszam
-nastgpujgce uwagi:

1) Art. 1 pkt 3 w zakresie wprowadzajacym nowe brzmienie art. 1la ust. 2 ustawy z dnia 13
czerwca 2003 r. o cudzoziemeach (t,j. Dz. U. z 2006 r. Nr 234, poz. 1694, z pézn. zm.) przewiduje,
ze pisma mogg rowniez by¢ dorgczane w miejscu pracy adresata osobie upowaznionej przez
pracodawce do odbioru korespondencji. Tymczasem tak Sad Najwyzszy, jak i Naczelny Sad
Administracyjny wypowiedzialy si¢ w kwestii skutecznosci dorgczania osobie fizycznej przesyiek
w miejscu jej pracy. I tak, z tresci postanowienia Sadu Najwyzszego — Izby Administracyjnej, Pracy
1 Ubezpieczen Spotecznych z dnia 14 listopada 2002 r. (znak: III RN 115/2002) wynika, iz
dorg¢czenie pisma osobie fizyczne) w jej miejscu pracy moze byé dokonane wylacznie adresatowi. Z
kolei w postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 sierpnia 2005 r. (znak: Il FZ
515/2005) Sad ten zaznaczyl, iz, cyt.: ,(...) W przypadku, gdy osoba fizyczna wskazata miejsce
pracy jako adres do dorgczen, dorgczenie w tym miejscu dokonywane w trybie art. 69 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. 2002 t. Nr 153,
poz. 1270 ze zm.) jest skuteczne tylko wowczas, gdy pismo odbierze ta osoba fizyczna, nie za$ inna

osoba uprawniona do odbioru pism w tym miejscu (zakladzie pracy) (...)”. Wprawdzie ostatnie z
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przytoczonych orzeczen dotyczy inna, niz opisana, sytuacji, jednakze moze stanowié cenna

wskazowke interpretacyjna.
| Stad trudno jest uzna¢ za zgodng z litera prawa proponowang tre$¢ cytowanego powyZzej
przepisu.

2) Podobnic negatywnie nalezy ustosunkowac si¢ do przewidywanej w art. 1 pkt 4 w czesci
dotyczacej nowowprowadzonego do ustawy o cudzoziemcach art. llc ust. 2 mozliwosci
dokonywania przez funkcjonariuszy ,,sprawdzania lokalu”. Z dotychczasowych przepisdw ustawy
o cudzoziemcach wynika obciazajacy cudzoziemca obowiazek przedstawiania — w wielu sytuacjach
dotyczacych np. sktadania przez niego wniosku o zezwolenie na osiedlenie si¢, zezwolenie na pobyt
rezydenta dlugoterminowego (art. 71 ust. 5 pkt 3 ustawy o cudzoziemcach), czy zezwolenie na
zamieszkanie na czas oznaczony (jej art. 60 ust. 5a pkt 1) — tytulu prawnego do Zajmowanego
lokalu mieszkalnego, w ktorym cudzoziemiec przebywa lub zamierza przebywaé. Nie wydaje sie
zatem koniecznym dokonywanie dodatkowo przez funkcjonariuszy ,,sprawdzania”, o ktorym jest
mowa w powyzszym przepisie. Wprawdzie projektodawca uzaleznit sprawdzenie w tym
przedmiocie od zgody cudzoziemca (dodany moca art. 1 pkt 4 przediozonego projektu art. 11c ust.
5), ale powstaje zasadnicza watpliwos¢ w zakresie mozliwodci jej niewyrazenia lub skutkéw
odmowy. Trudno natomiast w takim przypadku mowi¢ o swobodzie podjgcia decyzji w zakresie
wyrazenia zgody.

3) W kwestii prowadzenia przez Komendanta placowki Strazy Granicznej ewidencji, w ktérej
odnotowuje si¢ — zgodnie z projektowanym art. 1 pkt 6 w czgsci dotyczacej nowowprowadzonego
art. 13a ust. 11 — wydanie, przedluzenie oraz uniewaznienie przepustki wydawanej cudzoziemcowi
bgdacemu czionkiem zatogi morskiej przyplywajacej do polskiego portu morskiego, w celu zejscia
na lad i pobytu w granicach miasta portowego. nalezy zwréci¢ uwage na dwa problemy. W
pierwszej kolgjnosci — brak przepisu materialnego, ktory bezposrednio przyznawalby
komendantowi uprawnienie do prowadzenia takiej ewidencji (z brzmienia ww, artykutu mozna
wysnu¢ wniosek, ze ewidencja taka bgdzie prowadzona, jednakze nie wynika to wprost z zadnego
przepisu). Po widre zas, nalezatoby okresli¢ zakres danych przetwarzanych w ewidencji przepustek
celem uniknigcia sytuacji przetwarzania w niej danych ,.nadmiernych”, co jest sprzeczne z zasada
adekwatnosci danych w stosunku do celéw ich przetwarzania, okreslona w art. 26 ust. I pkt 3
ustawy o ochronie danych osobowych.

4) Powyzsza zasade adekwatnosci danych w stosunku do celow ich przetwarzania naruszad
moze takze uzycie w art. 1 pkt 17 w czgécei dotyczacej art. 25 ust. 4 zwrotu inne informacje” oraz
»W szczegdlnosci”, poprzedzajacego katalog danych osobowych, jakie moga znalezé si¢ w wizie.
Podkreslenia wymaga, iz z punktu widzenia ochrony danych osobowych istotne jest, aby katalog

informacji, stanowigcych dane osobowe byl katalogiem zamknietym. Powyzsze nie jest natomiast



mozliwe w przypadku uzycia sformutowania, cyt.: .(...) Wiza moze okreslaé inne warunki wjazdu,
a takze zawieraé inne informacje, a w szczegdlnosci ...y

5) Podkreslenia wymaga takze, iz w celu uniknigcia watpliwogei interpretacyjnych, co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem »danych cudzoziemca” lub ,dane objetych wnioskiem dzieci” nalezatoby
poj¢cia te wyjasni¢ (choéby rozszerzajac stowniczek pojeciowy do ustawy). Niejednokrotnie
bowiem sformutowanie takie pada w przepisach projektu (np. art. 38 ust. 1 wprowadzony do
ustawy art. 1 pkt 17, czy art. 126 ust. 6 pkt 3 i pkt 8) nie okreslajac, o jakiego rodzaju mformacje
chodzi.

6) Podobnie, jak w pkt 4 niniejszego pisma nalezy sie odniesé¢ do uzytego w przepisach
projektu zwrotu ,,Protoké! kontroli powinien zawiera¢ w szczegélnosci” (art. 6 pkt 2 w zakresie
nowowprowadzonego do przepisow ustawy o Strazy Granicznej art. 10d wust. 15) oraz

sformutowania: ,Notatka powinna zawieraé w szczegolnosei” (art. 6 pkt 2 w zakresie dotyczacym
art.10d ust. 16).
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