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Stanowisko Rzqdu wobec poselskiego projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych ( druk nr 608)

przedloionego przez Sejmowq Komisje Nadzwyczajng “Przyjazne Panstwo”

Przygotowany z inicjatywy Sejmowej Komisji Nadzwyczajnej “Przyjazne
Panstwo’projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych

formutuje propozycje nowelizacji ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow

rolnych i1 lesnych (Dz. U. 22004 r. Nr 121, poz. 1266, z pdzn. zm.).

Zgodnie z intencja projektodawcy zawarta w uzasadnieniu projektu ustawy,
proponowane zmiany maja na celu zdjecie z gruntéw rolnych stanowiacych uzytki rolne
klas IV-VI, potozonych w granicach administracyjnych miast ochrony przewidzianej

dla gruntéw rolnych i uwolnienie tych gruntéw dla celow inwestycyjnych.

Obecnie, jezeli sa to grunty wymienione w art. 7 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy, tzn. grunty
klas IV-VI o pow. powyzej 1 ha, w przypadku planowanej realizacji inwestycji na tych
gruntach wymagane jest ustalenie przeznaczenia nierolniczego w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Je§li miejscowego planu nie ma, konieczne jest jego
uchwalenie przed zmiana przeznaczenia na cele nierolnicze. Ponadto po zmianie
przeznaczenia w miejscowym planie konieczne jest uzyskanie decyzji administracyjne;j
zezwalajacej na ich wylaczenie z produkcji rolniczej. Z powyzszych wzgledow ww.
grunty rolne na terenach miast nie moga by¢ w tatwy sposdb zagospodarowane na cele
nierolnicze, w szczego6lnosci budowlane, ktore to cele na terenach miast powinny mie¢

wiodacy charakter.

Wedhug projektodawcy zmiana ta wylacza ochrong obejmujaca zmiang
przeznaczenia gruntow z celow rolnych na cele nierolnicze oraz wylaczanie takich
gruntow z produkcji. Oznacza to rowniez, iz wylaczenie powyzszych gruntow
z produkcji rolniczej nie bedzie sig¢ wigzaé z konieczno$cia uiszczania oplat

przewidzianych w ustawie.

W wyniku proponowanych zmian uwolnione zostana tereny pod inwestycje,
w szczegolnosci pod budownictwo mieszkaniowe, przyczyniajac si¢ tym samym do
zdynamizowania jego rozwoju. Ponadto przy zatozeniu, wzrostu cen gruntow
przeznaczanych na cele nierolnicze — najczeséciej pod budownictwo mieszkaniowe

1 ustlugowe oraz zwigkszenia sprzedazy takich gruntéw, proponowana liberalizacja



przepisow moze wplyna¢ na wzrost dochodéw budzetu panstwa z tytulu podatku
dochodowego od o0s6b fizycznych oraz prawnych, a takze wzrost dochodéw gmin
z tytulu podatku od nieruchomosci, podatku od czynnosci cywilno-prawnych, optat

adiacenckich i renty planistyczne;.

Roéwnolegle proponowane regulacje zdaniem projektodawcy spowoduja spadek

dochod6éw Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych.

Wedlug ustawodawcy zmiana nie zakazuje rolniczego uzytkowania gruntow klas
IV-VI potozonych w granicach administracyjnych miast, ani nie bgdzie miata wptywu
na opodatkowanie takich gruntéw do czasu, kiedy beda faktycznie uzytkowane na cele
rolne. Oznacza to, iz dla nowego sposobu zagospodarowania, w tym zabudowy terenu,
spetnione by¢ musza przestanki wynikajace z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym.

W zwiazku z tym, z chwila wejscia w Zycie ustawy, wszczgte 1 niezakonczone
postgpowania w sprawach wyrazenia zgody na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych
klas IV-VI oraz wydania decyzji zezwalajacych na ich wytaczenie z produkcji rolniczej

ulegna umorzeniu z mocy prawa.

Ocena proponowanych rozwiazan.

Proponowana w poselskim projekcie ustawy zmiana ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.
o ochronie gruntéw rolnych i le§nych (Dz. U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1266, z p6zn. zm.)
polega na oznaczeniu dotychczasowej tresci art. 1 jako ust. 1 1 dodaniu ust. 2
w brzmieniu “ przepiséw ustawy nie stosuje si¢ do gruntéw rolnych stanowigcych

uzytki rolne klas IV-VI, polozonych w granicach administracyjnych miast”.

Ponadto w art. 2 omawianego projektu ustawy proponuje si¢, aby postgpowania
w sprawach wydania zgody, o ktdrej mowa w art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie gruntow
rolnych i lesnych, na zmiang przeznaczenia na cele nierolnicze i nieleSne gruntow
rolnych, stanowiacych uzytki rolne klas IV-VI, potozonych w granicach
administracyjnych miast oraz w sprawach wydania decyzji zezwalajacych na
wylaczenie z produkcji uzytkow klas IV-VI, potozonych w granicach
administracyjnych miast, wszczete 1 nie zakonczone przed dniem wejscia w zycie

ustawy ulegly umorzeniu Z mocy prawa.



Zgodnie z przedlozonym projektem niewymagalne w dniu wejscia w zycie ustawy
naleznosci oraz optaty roczne zwigzane z uzyskaniem przed wejSciem w zycie ustawy
prawa do wyltaczenia z produkcji uzytkow rolnych klas IV-VI, potozonych w granicach

administracyjnych miast, ulegaja umorzeniu z mocy prawa.

Proponowane zmiany maja wigc na celu zdjgcie z gruntow rolnych stanowiacych
uzytki rolne klas IV-VI, polozonych w granicach administracyjnych miast ochrony
przewidzianej dla gruntow rolnych 1 uwolnienie tych gruntow dla celow

inwestycyjnych.

Zgodnie z przepisem w art. 3 obowiqzujqcej ustawy ochrona gruntow rolnych
polega na:
- ograniczaniu przeznaczania tych gruntow na inne cele,
- zapobieganiu procesom degradacji i dewastacji gruntow rolnych oraz zapobieganiu

szkodom powstajqcym w wyniku dziatalnosci nierolniczej i ruchow masowych ziemi.

A zatem zgodnie z przedtozonym projektem zniesione zostana dotychczasowe

wymogi:

e uzyskiwania zgdéd marszalkow wojewodztw na zmiang przeznaczenia
gruntow rolnych klas IV-VI na cele nierolnicze w opracowywanych

projektach miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,

e uzyskiwania decyzji zezwalajacych na wylaczenie gruntéw rolnych z

produkcji rolniczej,

e a takze uzyskiwania decyzji zobowiazujacych wiascicieli gruntow do ich
rekultywacji w przypadku utraty albo ograniczenia warto$ci uzytkowej
gruntéw rolnych klas IV-VI, potozonych w granicach administracyjnych

miast.

W tej sytuacji powstala watpliwosé, co do slusznosci wylaczenia rozdziatu 4
ustawy  — Zapobieganie degradacji gruntow 1 rozdziatlu 5 Rekultywacja i
zagospodarowanie gruntow, w stosunku do gruntéw rolnych stanowiacych uzytki rolne
klas IV-VI na obszarze administracyjnym miast. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
niestosowanie dla ww. gruntdéw cytowanych wyzej przepisOw ustawy o ochronie
gruntow rolnych i lesnych, oznacza zwolnienie wilascicieli gruntdéw z obowiazku
przeciwdziatania degradacji i dewastacji gleb oraz ich rekultywacji.
Wiasciciele takich gruntow, poloZzonych w granicach administracyjnych miasta, bgda, z

mocy prawa, zwolnieni z obowiazku rekultywacji gruntow na cele rolne, zapobiegania



erozji i ruchom masowym ziemi (wylaczony art. 15 i art. 20 - 22 ustawy). Dziatanie
takie nie znajduje uzasadnienia, a przeciez projektodawca nie wyklucza

mozliwosci dalszego (rolniczego) uzytkowania tych gruntow.

W celu umozliwienia natozenia na wtascicieli gruntéw rolnych potozonych
w granicach administracyjnych miast obowiazku przeciwdziatania degradacji gleb,
a w szczegolnosci obowiazku rekultywacji gruntéw rolnych oraz zapobiegania erozji
1 ruchom masowym ziemi Rada Ministrow proponuje, aby zamiast wprowadzac
zmiang polegajaca na dodaniu w art. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych przepisu

ust. 2, zmiany tej dokona¢ dodajac po art. 5a tej ustawy art. Sb w brzmieniu:

“Art. 5 b. Przepisow rozdzialu 2 i 3 nie stosuje si¢ do gruntow rolnych
stanowiqcych uzytki rolne klas IV-VI, poloZonych w granicach administracyjnych
miast, 7 wylqczeniem gruntow rolnych poloionych w granicach form ochrony
przyrody i ich otulin wyznaczonych na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o

ochronie przyrody (Dz.U. 7 2004 r. Nr 92, poz. 880, 7z poin. zm.)”.

Skoro w art. 5a ustawy sa zawarte regulacje wylaczajace stosowanie jej przepisow,
to kolejne przepisy o takim charakterze powinny by¢ umieszczone bezposrednio

po art. Sa.

Natomiast powyzsza propozycja wytaczenia gruntow rolnych potozonych
w granicach form ochrony przyrody i ich otulin, wyznaczonych na podstawie ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, wynika rowniez z koniecznosci
realizacji zatozen, ktére znajduja si¢ w art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, a
mianowicie:

- utrzymania proceséw ekologicznych i stabilno$ci ekosystemow,

- zachowania r6znorodnos$ci biologiczne;,

- zapewnienia ciaglo$ci istnienia gatunkéw zwierzat, roslin i grzybow wraz z

siedliskami,

- ochrony walorow krajobrazowych, zieleni w miastach i wsiach oraz zadrzewien.

Zgodnie z art. 4 ustawy o ochronie przyrody, obowiazkiem organéw administracji
publicznej, os6b prawnych i innych jednostek organizacyjnych oraz oséb fizycznych
jest dbatos¢ o przyrode bedaca dziedzictwem i bogactwem narodowym. Powyzsza
kwestia zostata rowniez uregulowana w art. 74 Konstytucji RP, zobowiazujac wiadze
publiczne do prowadzenia polityki zapewniajacej bezpieczenstwo ekologiczne
wspotczesnemu 1 przysztemu pokoleniu. ust. 2 powyzszego artykulu zobowiazuje

wladzg publiczna do ochrony $rodowiska.



Podsumowujgc, Rzqd popiera rozwiqzania zawarte w przedloionym poselskim

projekcie ustawy i wnioskuje o wprowadzanie proponowanych zmian
w obowiqzujgcych w tym zakresie przepisach ustawy o ochronie gruntow rolnych

i lesnych.
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