Druk nr 725

Warszawa, 6 czerwca 2008 r.

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VI kadencja
Marszatek Senatu

Pan
Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku!

Zgodnie z art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. mam zaszczyt powiadomi¢ Pana Marszatka, ze Senat na 13.
posiedzeniu w dniu 5 czerwca 2008 r. podjal uchwal¢ w sprawie wniesienia do
Sejmu projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy o podatku od
towarow i ustug.

Projekt ustawy stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu
prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Jednocze$nie pragne poinformowac, ze Senat upowaznit senatora Henryka
Wozniaka do reprezentowania stanowiska Senatu w dalszych pracach nad tym
projektem.

W zalaczeniu przesylam opini¢ Komitetu Integracji Europejskiej o
pozostawaniu projektu ustawy poza obszarem prawa Unii Europejskie;j.

Z powazaniem

(-) Bogdan Borusewicz



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 5 czerwca 2008 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od
towarow i ustug

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie
ustawy o podatku od towarow i ustug.

Jednoczesnie upowaznia senatora Henryka Wozniaka do reprezentowania Senatu

w pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



projekt

USTAWA
z dnia

0 zmianie ustawy o podatku od towardéw i ustug

Art. 1.

W ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535,

z p6zn. zm.V) w art. 109 ust. 4 i 5 otrzymuja brzmienie:

"4. W razie stwierdzenia, ze podatnik w ztozonej deklaracji podatkowej wykazat kwote
zobowiazania podatkowego nizsza od kwoty naleznej, naczelnik urzedu skarbowego lub
organ kontroli skarbowej okresla wysokos$¢ tego zobowiazania w prawidtowej wysokosci
oraz ustala dodatkowe zobowiazanie podatkowe w wysokosci odpowiadajacej 30 % kwoty
zanizenia tego zobowiazania. W stosunku do osob fizycznych, ktére za ten sam czyn
ponosza odpowiedzialnos¢ za wykroczenie skarbowe albo za przestgpstwo skarbowe
dodatkowego zobowiazania podatkowego nie ustala sie.

5. W razie stwierdzenia, ze podatnik w ztozonej deklaracji podatkowej wykazat kwotg zwrotu
roznicy podatku lub zwrotu podatku naliczonego wyzsza od kwoty naleznej, naczelnik
urzedu skarbowego lub organ kontroli skarbowej okresla kwote zwrotu w prawidtowej
wysokosci oraz ustala dodatkowe zobowiazanie podatkowe w wysokosci odpowiadajacej
30 % kwoty zawyzenia. W stosunku do osob fizycznych, ktore za ten sam czyn ponosza
odpowiedzialnos¢ za wykroczenie skarbowe albo za przestepstwo skarbowe dodatkowego

zobowiazania podatkowego nie ustala sig.".

Y Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 113, Nr 90, poz. 756, Nr 143,
poz. 1199 i Nr 179, poz. 1484, z 2006 r. Nr 143, poz. 1028 i 1029, z 2007 r. Nr 168, poz. 1187 i Nr 192, poz.
1382 oraz z 2008 r. Nr 74, poz. 444,



Art. 2.
Do spraw wszczetych, a niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy,

stosuje si¢ przepisy ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Art. 3.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunatu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 wrzesnia 2007 r. (sygn. akt P 43/06),
stwierdzajacego niezgodnos¢ przepisu art. 109 ust. 51 6 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towarow i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535, z 2005 r. Nr 14, poz. 113, Nr 90, poz.
756, Nr 143, poz. 1199 i Nr 179, poz. 1484, z 2006 r. Nr 143, poz. 1028 i 1029) z Konstytucja.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja
moc powszechnie obowiazujaca i Sa ostateczne.

Sentencja orzeczenia opublikowana zostata w Dz. U. z 2007 r., Nr 168, poz. 1187
(dzien publikacji wyroku — 18 wrzesnia 2007 r.). Peiny tekst orzeczenia wraz z uzasadnieniem
zamieszczony zostat w OTK Z.U. z 2007 r., Nr 8A, poz. 95.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego

2.1. Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucja art. 109 ust. 51 6
ustawy o podatku od towardw i ustug — w zakresie, w jakim dopuszcza stosowanie wobec tej
samej osoby, za ten sam czyn, sankcji administracyjnej okreslonej przez powotana ustawe jako
,dodatkowe zobowiazanie podatkowe” i odpowiedzialnosci za wykroczenia skarbowe albo
przestepstwa skarbowe.

Technika orzecznicza zastosowana w tym przypadku przez Trybunat (tzw. wyrok
zakresowy) spowodowata, ze z ustawy uchylona zostata norma prawna zawarta w zaskarzonym
przepisie (w brzmieniu okreslonym w sentencji wyroku), w tresci ustawy pozostawiony zostat
natomiast sam przepis (jednostka redakcyjna tekstu), ktory byt podstawa rekonstrukcji normy.

Artykut art. 109 ust. 5 i 6 ustawy o podatku od towardw i ustug obowiazuje wytacznie
w zakresie, w jakim Trybunat nie stwierdzit jego niekonstytucyjnosci (tzw. czgsciowa

niekonstytucyjnos¢ przepisu).

2.2. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego: ,,[...] sankcje za zanizenie naleznosci
podatkowej w deklaracji wypetnionej przez podatnika, stosowane automatycznie, z mocy

ustawy z tytutu jego winy obiektywnej maja znaczenie przede wszystkim prewencyjne.



Zmierzaja do przekonania podatnikdw, iz rzetelne i staranne wypetnienie deklaracji podatkowej
lezy w ich interesie. Ujawnienie bowiem biedu w deklaracji pociaga za soba obowiazek
zaptacenia podwyzszonej kwoty réznicy podatku naleznego i deklarowanego.

Zaskarzone przepisy dotycza podatku od towardw i ustug, ktory odnosi si¢ przede
wszystkim do podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza. Od podmiotéw tych mozna
oczekiwa¢ profesjonalizmu takze w zakresie rozliczania si¢ z podatkéw. Trybunat zwraca
uwage, ze dodatkowe zobowiazanie podatkowe ustalane przez urzad skarbowy lub organ
kontroli skarbowej w wymiarze ustawowo okreslonym — 30% kwoty zanizenia zobowiazania
podatkowego lub zawyzenia kwoty zwrotu podatku naliczanego — nie jest tozsame i nie
pozostaje w bezposrednim zwiazku z odpowiedzialnoscia karnoskarbowa. Nawet w przypadku
kumulacji dodatkowego zobowiazania podatkowego z odpowiedzialnoscia karnoskarbowa, nie
ciaza one z reguty na tych samych podmiotach. Dodatkowe zobowiazania podatkowe ciaza
bowiem na podmiotach prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza, ktérymi sa czesto osoby
prawne. Odpowiedzialnos¢ karnoskarbowa ponosza za$ wytacznie osoby fizyczne za
przestepstwa i wykroczenia karnoskarbowe. Zagrozenie dodatkowym zobowiazaniem
podatkowym sktania¢ ma podmioty prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza do dbatosci o nalezyta
organizacje obstugi dziatalnosci tego podmiotu w zakresie rozliczen podatkowych.
Odpowiedzialnos¢ karnoskarbowa ponosza zas osoby prowadzace rozliczenia podatkowe
podmiotu, na ktérym ciazy omawiany obowiazek podatkowy.

[...] odpowiedzialnos¢ administracyjna podatnika nie bedacego osoba fizyczna,
polegajaca na obciazeniu go dodatkowym zobowiazaniem podatkowym, przewidzianym w
zaskarzonych przepisach nie jest konkurencyjna z odpowiedzialnoscia karnoskarbowa,
ponoszona przez osoby fizyczne. Inaczej problem ten jednak przedstawia si¢ w odniesieniu do
podatnikow podatku od towardéw i ustug bedacych osobami fizycznymi. Podatnikowi, ktory
ztozyt nieprawidtowa deklaracje podatkowa mozna bowiem zarzuci¢ jakis stopien niedbalstwa
przy sktadaniu tej deklaracji, co wystarcza do postawienia zarzutu popetnienia wykroczenia
karnoskarbowego. W tych przypadkach powstaje zbieg odpowiedzialnosci administracyjnej i
odpowiedzialnosci za wykroczenia skarbowe.”

Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze poprzez dopuszczenie stosowania (wobec tej samej
osoby, za ten sam czyn) sankcji administracyjnej okreslonej przez ustawe jako ,,dodatkowe
zobowiazanie podatkowe” i ustanowienie odpowiedzialnosci za przestepstwa i wykroczenia
skarbowe w postepowaniu karnym skarbowym, zaskarzone przepisy naruszaja zasade panstwa
prawa wyrazona w art. 2 Konstytucji.

Kumulowanie  odpowiedzialnosci administracyjnej i odpowiedzialnosci

karnoskarbowej stanowi wyraz braku proporcjonalnosci i nadmiernego fiskalizmu. Wykracza



poza granice niezbedne dla zapewnienia ponoszenia cigzaru opodatkowania w uzasadnionych
granicach osob fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza — podatnikéw podatku od
towarow i ustug.

Wprowadzone wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego ograniczenie zakresowe
regulacji art. 109 ust. 5 i 6 ustawy o podatku od towardw i ustug nie ma zastosowania w
stosunku do podatnikow tej ustawy niebedacych osobami fizycznymi. U nich nie wystepuje
bowiem kumulacja obowiazku podatkowego w zakresie podatku ciazacego na podmiocie
prowadzacym dziatalnos¢ podlegajaca opodatkowaniu oraz odpowiedzialnosci karnoskarbowej
ciazacej na osobach fizycznych zobowiazanych do rzetelnego i terminowego skiadania
deklaracji i rozliczania podatku. W tym zakresie poddany kontroli konstytucyjnosci przepis

zostat oceniony jako zgodny z art. 2 Konstytucji.

2.3. Wyrok wywotuje skutki prawne z dniem publikacji (18 wrzesnia 2007 r.).
Trybunat nie zdecydowat si¢ na odsunigcie w czasie terminu utraty mocy obowiazujacej

przepisu.

2.4. W Sejmie V kadencji trwaty prace nad rzadowym projektem ustawy o zmianie
ustawy o podatku od towarow i ustug oraz o zmianie niektorych innych ustaw (druk sejmowy
nr 734). W projekcie tym zawarta byta propozycja uchylenia m.in. art. 109 ust. 5-6 (art. 1 pkt
35 ww. rzadowego projektu ustawy). Projekt nie wszedt jednak w zycie ze wzgledu na

dziatanie zasady dyskontynuacji prac parlamentarnych.

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

Majac na uwadze koniecznos¢ wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
4 wrzesnia 2007 r., Kierujac si¢ brzmieniem sentencji wyroku oraz motywami jego
uzasadnienia, proponuje si¢ aby zmiana ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i
ustug polegata na uzupetnieniu art. 109 ust. 5 o regulacje wykaczajaca kumulacje
odpowiedzialnosci administracyjnej i karnoskarbowej, w stosunku do o0séb fizycznych (dodanie
zd. 2).

Jednoczesnie proponuje si¢ identyczne jak w ust. 5 uzupetnienie ust. 4. Trybunat nie
stwierdzit co prawda jego niekonstytucyjnosci, jednak dlatego, ze ust. 4 nie byt przedmiotem
skargi. Mozna za$ wobec niego wyrazi¢ podobne watpliwosci konstytucyjne. R6znica migdzy

ust. 4 i 5 dotyczy tylko tego, iz pierwszy mowi 0 zanizeniu zobowiazania podatkowego, a drugi



0 wykazaniu kwoty zwrotu roznicy podatku lub zwrotu podatku naliczonego wyzszej od kwoty
naleznej.

Ponadto, w projekcie ustawy zamieszczony zostat przepis przejsciowy, statuujacy
regute bezposredniego dziatania prawa nowego do spraw ,,w toku”.

4. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Ustawa nie powoduje skutkow finansowych dla budzetu panstwa.

5. Oswiadczenie o0 zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskie;j.
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Warszawa, 7 lipca 2008 r.

BAS - WAEM — 1584/08

Pan

Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskie;j

Opinia
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej senackiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o podatku od towarow i ushug (przedstawiciel
wnioskodawcow: senator Henryk Maciej Wozniak)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2002 r., Nr 23, poz. 398
ze zmianami) sporzadza si¢ nastepujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy przewiduje zmiang ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towaré6w 1 ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535, ze zmianami). Zmiana dotyczy
ustalenia przez wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego lub organ kontroli
skarbowej wysoko$¢ zobowigzania w prawidlowej; wysokosci oraz ustalenia
dodatkowego zobowiazania podatkowego w wysokosci odpowiadajacej 30%
kwoty zanizenia zobowiazania. Projekt przewiduje, ze w stosunku do o0sob
fizycznych, ktére za ten sam czyn ponosza odpowiedzialno$¢ za wykroczenie
skarbowe albo za przestgpstwo skarbowe dodatkowego zobowiazania
podatkowego nie ustala si¢. Podobne zasady stosuje si¢ w przypadku jezeli
podatnik w ztozonej deklaracji podatkowej; wykazal kwote zwrotu roznicy
podatku lub zwrotu podatku naliczonego wyzsza od kwoty naleznej. Projekt
przewiduje stosowanie przepisu przej§ciowego, zgodnie z ktorym do spraw
wszczetych, a niezakonczonych przed dniem wejscia projektowane] ustawy,
stosuje sig¢ przepisy ustawy w brzmieniu nadanym projektowana ustawa.

Ustawa ma wejs¢ w zycie po uplywie 14 dni od daty jej ogloszenia.
2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem

Zagadnienia dotyczace opodatkowania podatkami posrednimi sa przedmiotem
regulacji prawa Unii Europejskiej jako podlegajace harmonizacji na poziomie



unijnym zgodnie z art. 93 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska.
Podstawowe znaczenie ma w tym przypadku dyrektywa 2006/112/WE Rady z
dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej (Dz. Urz. UE L 347 z 11.12.2006 r. s. 1, ze zmianami; dalej: dyrektywa
2006/112).

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa Unii
Europejskiej

Projekt ustawy, zgodnie z przedstawionym uzasadnieniem ma stanowic
wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 wrzesnia 2007 r. (sygn. akt P 43/06). Sentencja
orzeczenia zostata opublikowana w Dz. U. z 2007 r., Nr 168, poz. 1187.
Proponowane rozwiazania nie pozostaja w sprzecznosci z dyrektywa 2006/112.
Nalezy jednak zwroci¢ uwage, co podkresla w swojej opinii Urzad Komitetu
Integracji Europejskiej, ze w chwili obecnej toczy si¢ postgpowanie w trybie
prejudycjalnym przed Trybunatem Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich w
zakresie dopuszczalnosci stosowania 30% kaucji za zawyzenie w deklaracji
podatkowej zwrotu réznicy podatku lub zwrotu podatku naliczonego. Zgodnos$¢
proponowanego rozwigzania z prawem Unii Europejskiej bedzie zalezata od
rozstrzygnigcia TSWE w tej sprawie.

4. Konkluzje

Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku od towardw i1 ustug zawiera
postanowienia, ktore nie sg sprzeczne z prawem Unii Europejskiej. Jednakze,
zgodnie z informacja UKIE (Min. MD/1714/08/DP/AK) podlegaja obecnie
ocenie przez Trybunat Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich (sprawa C-
502/07 K-1), na skutek ztozenia wniosku prejudycjalnego przez Naczelny Sad
Administracyjny. Zatem ich ostateczna zgodno$¢ z tym prawem bedzie
wynikata z orzeczenia w cytowanej sprawie przed Trybunatem Sprawiedliwosci.

Opracowat: Zespol Prawa Europejskiego

Akceptowal: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory bazy REX: Unia Europejska, podatek VAT



Warszawa, 7 lipca 2008 .
BAS — WAEM - 1585/08

Pan

Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczpospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie, czy senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku od
towarow i ustug (przedstawiciel wnioskodawcow: senator Henryk Maciej
Wozniak) jest projektem wykonujacym prawo Unii Europejskiej

Projekt ustawy przewiduje zmiang ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow 1 ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535, ze zmianami). Zmiana dotyczy
ustalenia przez wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego lub organ kontroli
skarbowej wysoko$¢ zobowigzania w prawidlowej; wysoko$ci oraz ustalenia
dodatkowego zobowiazania podatkowego w wysokosci odpowiadajace; 30%
kwoty zanizenia zobowiazania. Projekt przewiduje, ze w stosunku do o0sob
fizycznych, ktére za ten sam czyn ponosza odpowiedzialno$¢ za wykroczenie
skarbowe albo za przestepstwo skarbowe dodatkowego zobowiazania
podatkowego nie ustala si¢. Podobne zasady stosuje si¢ w przypadku jezeli
podatnik w ztozonej deklaracji podatkowej; wykazal kwote zwrotu roznicy
podatku lub zwrotu podatku naliczonego wyzsza od kwoty naleznej. Projekt
przewiduje stosowanie przepisu przejSciowego, zgodnie z ktorym do spraw
wszczetych, a niezakonczonych przed dniem wejsScia projektowanej ustawy,
stosuje si¢ przepisy ustawy w brzmieniu nadanym projektowana ustawa.

Projekt nie jest projektem wykonujacym prawo Unii Europejskie;.
Opracowal: Zespot Prawa Europejskiego
Akceptowal: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory bazy REX: Unia Europejska, podatek VAT
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