Warszawa, 25 wrze$nia 2008 r.

SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VI kadencja
Prezes Rady Ministrow
DSPA-140 — 180, 181, 182, 183, 185, 188(4)/08

Pan
Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Przekazuj¢ przyjete przez Rade Ministrow stanowiska wobec
komisyjnych projektow ustaw:

- 0 zmianie ustawy o podatku od

towarow i uslug (druk nr 804),

- 0 zmianie ustawy o podatku od towarow 1 ustug
(druk nr 805),

- 0 zmianie ustawy o podatku od towardéw 1 ustug
(druk nr 806),

- 0 zmianie ustawy o podatku od towarow 1 ustug
(druk nr 807),

- 0 zmianie ustawy o podatku od towardéw 1 ustug
(druk nr 809),

- 0 zmianie ustawy o podatku od towarow 1 ustug
oraz ustawy — Ordynacja podatkowa (druk nr 817).

Jednocze$nie informujg, ze Rada Ministrow upowaznita Ministra
Finanséw do reprezentowania Rzadu w tych sprawach w toku prac
parlamentarnych.

(-) Donald Tusk



Stanowisko Rzadu

do projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw i uslug przedlozonego przez
sejmow3 Komisje Nadzwyczajng ,,Przyjazne Pahstwo”

(druk sejmowy nr 804)

Komisyjny projekt ustawy przewiduje zmiany w przepisach art. 89a i 89b ustawy z dnia
1T marca 2004r. o podatku od towaréw i ushig (Dz. U. Nr 54, poz. 535, z pdin. zm.)
regulujgcych rozliczenie podatku od towaréw i uslug w odniesieniu do wierzytelnodci
niesciggalnych. Celem wprowadzonych zmian jest zdaniem projektodawcy umozliwienie
i ulatwienie podatnikom skorzystania z ww. mozliwosci 1 uwolnienie przedsigbiorcow
od koniecznosci ponoszenia Kosztéw podatku od towaréw i ushig w przypadku
nie§ciagalnych wierzytelnosci.

Zaproponowana przez wnioskodawcg zmiana w art. §9a ust. 1 ustawy stwarza podatnikowi
mozliwos¢ skorygowania podatku naleznepo z tytutu dostawy towaréw lub §wiadczenia ustug
na terytorium kraju w przypadku wierzytelnosci, ktorych niesciagalno$é zostala jedynie
uprawdopodobniona.  Zgodnie 2z projektowanym  brzmieniem ust. la art. $9a
za  uprawdopodobniong  wierzytelno$¢ uznanoby migdzy innymi wierzytelnosé
nieuregulowana w terminie 180 dni od uptywu terminu jej platnosci lub przystugnjaca
od diuznika, wobec ktorego zostalo wszczete postepowanie upadlosciowe migdzy innymi
obejmujace likwidacje majatku.

Projekt przewiduje rOwniez skrécenie terminu, o ktérym mowa w obecnym art. 89a ust. 2 pkt
6 oraz w art. 89b ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug do 14 dni (obecnie 28 dni),
o ma przyspieszy¢ zdaniem projektodawcey przeprowadzenie cale; procedury korekty,
Zaproponowane zmiany przepisoéw art. 89a ustawy o podatku od towaréw i ushug,
prowadzace do zliberalizowania rozwigzan dotyczacych ,zlych dlugow” i objgcia
mozliwoscia dokonania korekty kazdej uprawdopodobnionej wierzytelnosei, za ktora uznaje
5i¢ wierzytelnoéé miedzy innymi nieuregulowana w terminie 180 dni, oznaczaja w praktyce
zwickszenie udziatu budzetu panstwa w ryzyku gospodarczym podatnika, m.m. w przypadku
gdy dhuznik nie wywigze si¢ z nalozonego na niego obowigzku pomniejszenia podatku
naliczonego.

Proponowane przestanki zastosowania mozliwosci korekty podatku naleznego uniezalezniaja
jej stosowanie do aktywnosci wierzyciela w dochodzeniu naleznodci. Projekt umozliwiatby
korekte podatku naleznego | przerzucenie kosztéw podatku na dhwnika w sytuacjach
trudnosci z wyegzekwowaniem naleznosci od kontrahenta, nawet w przypadku tylko
nicterminowych platnoéci, przy peinej biemosci wierzyciela. Nalezy pamigtaé, ze podatek
od towardw i ustug jest elementem ceny (kwoty naleznej). Dochodzenie zatem wywiazywania



si¢ kontrahentéw z ich wzajemnych zobowiazan jest elementem prowadzonej dziatalnosci
gospodarcze;j.

Zastrzezenia budzi przyjetc w projekcie oderwanie instytucji korekty podatku VAT
od rozwigzan przewidzianych w przepisach o podatku dochodowym. Projektowane zmiany
powoduja zrdéznicowanie instytucji ,,niesciagalnosci wierzytelnoséci” na gruncie podatku VAT
1 podatkéw dochodowych, co moze spowodowaé skomplikowanie a nie uproszezenie systemu
podatkowego.

Projekt ustawy, rozszerzajae przestanki korygowania podatku VAT, rownoczesnie uchyla
regulacje ograniczajace mozliwosé naduzyé w stosowaniu tej instytucji. W szczegdlnosei
umoziiwia dokonywanie korekt rowniez w sytuacji, gdy juz w momencie zawierania
transakcji (dokonania dostawy towaru lub $wiadczenia ustugi) nabywca byl w trakcie
postgpowanta upadioséciowego lub w trakcie likwidacji (zmiana obecnego art. 89a ust. 2 pkt 1)
oraz dopuszcza dokonywanic korekt w przypadku powigzan miedzy wierzycielem
a dtuznikiem (uchylenie obecnego art. 89a ust. 7). Zatem w konsekwencji znacznie wzrasta
ryzyko strat budzetu panstwa, réwniez w efekcie transakcji majacych na celu uchylenie sig¢
od obowigzku podatkowego.

Podkresli¢ nalezy, iz projektowane zmiany wigzq si¢ ze skutkami budzetowymi (ktorych
projektodawca nie oszacowal) oraz mozliwoscia wystapienia licznych naduzy¢ podatkowych,
ktorych skala bedzie jedynie wyznaczona intencja meuvczeiwych podatnikow,

Przedstawiona w projekcie propozycja zmiany w instytucji rozliczania podatku VAT,
w odniesieniu do niesciagalnych wierzytelnosei, polegajacej na wprowadzeniu mozliwosci
wezesniejszej korekty naleznego podatku VAT, juz za okres rozliczeniowy, w kiérym dhuznik
zostat zawiadomiony o zamiarze korekty lub za okres nastepny, budzi zastrzezenia.

W przypadku przyjgcia mozliwoéci korekty naleznego podatku VAT juz w okresie
rozliczeniowym, w ktorym dhuznik zostal zawiadomiony, moze wystapi¢ sytuacja, Ze za ten
okres rozliczemiowy zlozona zostanie korekta, a po zlozeniu tej korekty wierzyciel otrzyma
nalezno$¢. Rodziloby to obowiazek dokonania kolejnej korekty, co trudno uznaé
78 UProszezenie.

Natomiast w odniesieniu do samej propozycji skrécenia okresu oczekiwania na uregulowanie
naleznosci przez diuznika po zawiadomieniu go przez wierzyciela (z 28 do 14 dni) Rzad, co
do zasady, nie wnosi zastrzezen.

Negatywnie oceniana jest projektowana zmiana art. 89a poprzez uchylenie ust. 4 przy
jednoczesnym pozostawieniu zapisu art. 89 b ust. 4 ustawy o podatku od towardw
i ushug. Obecnie obowiazujacy przepis art. 89a ust. 4 ustawy zakiada, iz w przypadku gdy
po dokonaniu korekty okreslonej w ust. 1 naleznos$é zostala uregulowana w jakiejkolwiek
formie, podatnik o ktorym mowa w ust. 1, obowigzany jest zwigekszyé podatek naleiny
w rozliczeniu za okres, w ktorym naleznos$¢ zostata uregulowana. W przypadku czesciowego
uregulowania naleznoéei podatek nalezny zwicksza si¢ w odniesieniu do tej czeéei.

Natomiast przepis art. 89b ust. 4 stanowi odbicie zapisu art. 8%a ust.4 po stronie podatnika
bedacego dhuznikiem, stanowige, iz w przypadku uregulowania naleznosci po dokonaniu
korekty, o ktorej mowa w ust. 1, podatnik ma prawo do zwiekszenia kwoty podatku

2



naliczonego w rozliczeniu za okres, w ktérym naleznogé uregulowano, o kwot¢ podatku,
o ktorej mowa w ust.l. Natomiast w przypadku czgsciowego uregulowania naleznosci
podatek naliczony moze zostaé zwickszony w odniesieniu do tej czgsci. Uchylenie regulacii
ust. 4 art. 89a ustawy przy jednoczesnym pozostawieniu ust. 4 art. 89b stanowi otwarcie furtki
do naduzy¢, w szczegdlnosci przy wyzej oméwionych zmianach warunkow, zgodnie
z ktorymi wystarczajacy przestanka do skorygowania podatku naleznego jest opéZnienie
w uregulowaniu wierzytelnosei. W przypadku przyjecia ww. projektu i wprowadzenia
proponowanych zmian moze dojé¢ do sytuacji, w kiorej podatnik (wierzyciel) z uwagi na
nieuregulowanie zobowigzania przez swojego kontrahenta w terminie 180 dni, zgodnie
z przewidziang procedura zmniejszy kwote podatku naleznego z tytulu dokonanych
dostaw/Swiadczonych ustug, nastgpnic podatnik, bedacy dluznikiem w przedstawionym
stosunku cywilnoprawnym, po uregulowaniu zaleglego zobowiazania, zgodnic z art. 89 b
ust. 4 ustawy dokona odliczenia kwoty podatku naliczonego. W przedstawionej sytuacji
podatek z takich transakeji zostanie tylko odliczony, nic pojawi sie natomiast u drugiego
podatnika, jako podatek nalezny.

Wskaza¢ nalezy, Ze uzasadnienie projektu ustawy nie wyjasnia na czym polegaja utrudnienia
W stosowaniu instytucji korygowania podatku od towaréw i ustug od ,,ztych dtugow” oraz nie
przedstawia skutkow projektowanych rozwigzan, ograniczajac si¢ do ogdlnikowych
stwierdzenn o koniecznosei ,umozliwienia i ulatwienia” podatnikom Korzystania z niej,
0 znacznej ilosci ,nieuzasadnionych obowiazkéw biurokratycznych” ciazacych na
przedsigbiorcach w Polsce oraz o przewidywanym w projekcie ,rozszerzeniu zakresu
wierzytelnosci” uprawniajacych do korekty.

W swietle powyzszego Rzad negatywnie opiniuje komisyjny projekt nowelizacji ustawy

0 podatku od towardw.
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