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Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy - Prawo o ruchu
drogowym.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnoSci
proponowanej regulacji z prawem Unii Europejskie;j.

Ponadto uprzejmie informujg, ze do prezentowania stanowiska Rzadu w
tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Prezes Rady
Ministrow.

(-) Donald Tusk



Projekt

USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym

Art. 1. W ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogo-
wym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908, z pézn. zm.") wprowadza sie nastepu-
jace zmiany:

1) w art. 105 w ust. 2 pkt 6 otrzymuje brzmienie:
,0) nie byta karana wyrokiem sadu za przestepstwo prze-
ciwko bezpieczenstwu w ruchu drogowym;”;
2) wart. 110 w ust. 1 pkt 5 otrzymuje brzmienie:

,9) hie byta karana wyrokiem sadu za przestepstwo prze-

ciwko bezpieczenstwu w ruchu drogowym;”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

Y Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2005 r. Nr 109,

poz. 925, Nr 175, poz. 1462, Nr 179, poz. 1486 i Nr 180, poz. 1494 i 1497, z 2006 r. Nr 17,
poz. 141, Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 190, poz. 1400, Nr 191, poz. 1410 i Nr 235, poz. 1701,
z 2007 r. Nr 52, poz. 343, Nr 57, poz. 381, Nr 99, poz. 661, Nr 123, poz. 845 i Nr 176,
poz. 1238 oraz z 2008 r. Nr 37, poz. 214.
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UZASADNIENIE

Przedmiotowy projekt ustawy stanowi realizacje wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 20 lutego 2008 r., K 30/07 (Dz. U. Nr 37, poz. 214), tym samym
wypetniajgc obowigzek dostosowania do niego systemu prawa. W wyroku tym
Trybunat orzekt o niezgodnosci art. 105 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908, z pézn.
zm.), w czesci zawierajgcej zwrot ,lub wykroczenie” z art. 2, art. 32 oraz z art.

65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Niniejszym projektem dokonuje sie rowniez nowelizacji art. 110 ust. 1 pkt 5
ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Zgodnie z nowym brzmieniem pkt 5 tego
artykutu egzaminatorem ubiegajacego sie o uprawnienie do kierowania pojaz-
dem silnikowym lub tramwajem moze by¢ wytacznie osoba, ktora nie byta kara-
na wyrokiem sgdu za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w ruchu drogo-

wym.

Do dnia 5 marca 2008 r., czyli do dnia ogtoszenia sentencji wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, jednym z warunkow wykonywania zawodu instruktora, zgod-
nie z art. 105 ust. 2 pkt 6 ustawy — Prawo o ruchu drogowym byto, aby podmiot
zainteresowany nie byt karany wyrokiem sadu lub orzeczeniem kolegium do
spraw wykroczen za przestepstwo lub wykroczenie przeciwko bezpieczenstwu
w ruchu drogowym. Oznaczato to, iz osoba ukarana przez sad wyrokiem za
wykroczenie przeciwko bezpieczenstwu w ruchu drogowym nie mogta by¢ wpi-
sana na liste albo byta skreslana z listy instruktorow prowadzacych szkolenie
0sOb ubiegajgcych sie o uprawnienie do kierowania pojazdem silnikowym lub
tramwajem. Jednoczesnie ukaranie za takie samo wykroczenie w drodze man-
datu karnego nie stanowito przeszkody do wykonywania zawodu instruktora

i nie prowadzito do wykreslenia zainteresowanego z listy instruktorow.

Wskazana regulacja wprowadzata odstepstwo o zasady rownosci wyrazonej
wart. 32 Konstytucji, ktora nakazuje jednakowe traktowanie podmiotow
w obrebie jednakowej klasy. Takie odstepstwo od zasady rownosci jest dopusz-
czalne tylko, gdy jest racjonalnie uzasadnione na gruncie wartosci i norm kon-

stytucyjnych. Wprawdzie regulacja zawarta w art. 105 ust. 2 pkt 6 ustawy —



Prawo o ruchu drogowym miata na celu zapewnienie wykonywania zawodu in-
struktora przez osoby, ktore swojg postawg dajg gwarancje nalezytego naucza-
nia przestrzegania przepiséw w zakresie ruchu drogowego, jednak prowadzita
ona do powaznego zroznicowania sytuacji prawnej podmiotdéw charakteryzuja-
cych sie wspdlng cechg istotng. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, dra-
styczne zrdéznicowanie tej sytuacji, w zaleznosci od trybu i formy wymierzenia
sankcji za wykroczenie przeciwko bezpieczenstwu w ruchu drogowym — prowa-
dzgce do ewentualnej utraty prawa wykonywania zawodu, nie dato sie uspra-
wiedliwiC na gruncie konstytucyjnym, a takze stanowi nadmierng ingerencje
w wolnos¢ wykonywania zawodu, wynikajgcg z art. 65 ust. 1 Konstytucji. Jak
orzekt Trybunat, automatyzm sankcji w postaci zakazu wykonywania zawodu,
polegajacy na tym, ze sad wymierzajgc kare za wykroczenie pozbawiony byt
mozliwosci indywidualizacji kary i jej dostosowania do stopnia szkodliwosci czy-
nu, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji przez to, Zze narusza zasade proporcjo-

nalnosci, nakazujaca wiadzy publicznej miarkowanie.

Zakwestionowany przez Trybunat Konstytucyjny art. 105 ust. 2 pkt 6 ustawy
— Prawo o ruchu drogowym wymaga zastgpienia nowym przepisem
w brzmieniu nadanym mu przez projektowang ustawe. Proponuje sie, aby do-
tychczasowg regulacje uznang w okreslonej czesci za niekonstytucyjng, zastg-
pi¢c wymogiem wskazujgcym, iz instruktorem moze by¢ osoba, ktéra nie byta
karana wyrokiem sadu za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w ruchu
drogowym. Postuzenie sie pojeciem przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu
w ruchu drogowym ma na celu odwotanie sie do przedmiotu ochrony i oznacza,
ze nie chodzi tu tylko o przestepstwa zgrupowane w rozdziale XXI Kodeksu
karnego, zatytutowanym ,Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komuni-
kacji”, ale o kazde przestepstwo, ktdére godzi w bezpieczenstwo ruchu drogo-
wego. Elementem statuujgcym dane przestepstwo jako przestepstwo przeciwko
bezpieczenstwu w ruchu drogowym jest naruszenie zasad w tym ruchu. Istotne
sg tu konkretne czyny, ktére ze wzgledu na skutki i okolicznosci ich popetnienia

sq przestepstwami przeciwko bezpieczenstwu w ruchu drogowym.

Podkreslenia wymaga fakt, ze projektodawca, postugujgc sie pojeciem prze-
stepstwa przeciwko bezpieczenstwu w ruchu drogowym, wskazuje, iz wymédg

— niekaralnosci wyrokiem sgdu nie odnosi sie do przestepstw przeciwko bez-



pieczenstwu w innych strefach ruchu, jak w ruchu kolejowym
— mieszczacym sie w kategorii ruchu lgdowego, a takze ruchu wodnym lub po-
wietrznym. Wymog ten odnosi sie tylko do tych przestepstw, ktére wigzg sie
z naruszeniem, chocby nieumysinym, zasad bezpieczenstwa w ruchu drogo-
wym — stanowigcym podkategorie ruchu lgdowego. Tym samym zamach naru-
szajacy inne dobro gtéwne moze jednoczesnie godzi¢ w bezpieczenstwo ruchu
drogowego i ze wzgledu na naruszenie jego zasad jest to przestepstwo skiero-

wane przeciwko bezpieczehstwu w ruchu drogowym.

Analizujac pojecie przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w ruchu drogowym
nalezy mie¢ rowniez na uwadze funkcjonujgce w orzecznictwie pojecie prze-
stepstwa drogowego. Pojecia tego nie wskazano dostownie w Kodeksie kar-
nym, lecz wypracowane ono zostato w zachowujgcej swojgq aktualnos¢ uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1975 r., V KZP 2/74, zawierajgcej wytyczne
wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sgdowej w sprawach o przestepstwa drogo-

we.

W projektowanej ustawie zdecydowano sie rowniez na nowelizacje art. 110
ust. 1 pkt 5 ustawy — Prawo u ruchu drogowym, ze wzgledu na sformutowanie
tego przepisu w sposéb analogiczny do art. 105 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy, uzna-
nego z niekonstytucyjny w czesci zawierajgcej zwrot ,lub wykroczenie”. Podob-
nie jak w przypadku instruktora, egzaminator ukarany wyrokiem sadu za wykro-
czenie przeciwko bezpieczenstwu w ruchu drogowym nie moze by¢ wpisany do
ewidencji egzaminatoréw albo jest wykreslany z tej ewidencji. Jednoczesnie
ukaranie za takie samo wykroczenie w drodze mandatu karnego nie stanowi
przeszkody do wykonywania zawodu egzaminatora i nie prowadzi do wykresle-

nia go z ewidencji egzaminatorow.

W zwigzku z powyzszym, po analizie tresci uzasadnienia do ww. wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego zachodzi uzasadniona obawa, ze przepis art. 110 ust. 1
pkt 5 ww. ustawy narusza, wyrazong w art. 32 Konstytucji RP, zasade rownosci
nakazujgca jednakowe traktowanie podmiotéw prawa w obrebie okreslonej kla-
sy, a takze stanowi nadmierng ingerencje w wolno$s¢ wykonywania zawodu

i moze by¢ zakwestionowany jako niezgodny z Konstytucjg RP. Obawy te sg



tym bardziej uzasadnione, gdyz jak wskazuje Minister Infrastruktury, Rzecznik

Praw Obywatelskich podniést te kwestie w skierowanym do niego wystgpieniu.

W projekcie nie zamieszczono przepisow przejsciowych odnosnie art. 105
ust. 2 pkt 6 ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Nie wydaje sie to uzasadnione,
gdyz art. 105 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy, w brzmieniu zaproponowanym przez pro-
jektowang ustawe, obowigzuje de facto juz od momentu wejscia w zycie
ww. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Projektowana ustawa, w czesci doty-

czacej art. 105 ust. 2 pkt 6, stanowi wytgcznie wykonanie tego wyroku.

Réwniez w przypadku nowelizowanego art. 110 ust. 1 pkt 5 ustawy — Prawo
o ruchu drogowym, zrezygnowano z wprowadzenia przepiséw przejsciowych,
bowiem jak przyjete jest w prawie publicznym, wobec braku rozstrzygniecia
ustawodawcy, stosuje sie regute bezposredniego dziatania ,nowego” prawa.
Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 4 § 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa
inna niz w czasie popetnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowg, jednakze
nalezy stosowac ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla
sprawcy. Rozwigzanie proponowane w projektowanej ustawie jest korzystniej-
sze dla osoby wykonujacej albo zamierzajgcej wykonywaé zawdd egzaminato-
ra, gdyz pozwala na zachowanie uprawnien albo na ubieganie sie
0 uprawnienia do egzaminowania mimo karania wyrokiem sgdu za wykroczenia

przeciwko bezpieczenstwu w ruchu drogowym.
Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;j.

Projektowana ustawa nie podlega notyfikacji zgodnie z trybem przewidzianym
w przepisach dotyczacych sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfi-

kacji norm i aktow prawnych.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej
w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414), projekt ustawy zostat
zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legisla-

cji. Nie zgtoszono uwag w trybie przewidzianym ww. ustawa.



OCENA SKUTKOW REGULACJI

Cel projektowanej ustawy

Projekt ustawy stanowi realizacje wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
20 lutego 2008 r. Zaproponowana zmiana ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
— Prawo o ruchu drogowym, zgodnie z zaleceniami Trybunat Konstytucyj-
nego, zapewnia dostosowanie sankcji za przewinienie przeciwko bezpie-
czenstwu ruchu drogowego do wagi popetnionego przewinienia, jednocze-
$nie usuwajgc regulacje, ktéra narusza zasade réwnosci podmiotow wobec

prawa.

Celem projektowanej ustawy jest réwniez zmiana art. 110 ust. 1 pkt 5 usta-
wy — Prawo o ruchu drogowym, okreslajgcego wymagania stawiane oso-
bom wykonujacym albo zamierzajgcym wykonywaé zawdd egzaminatora.
Ze wzgledu na analogiczne brzmienie do art. 105 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy
zachodzi uzasadniona obawa, ze zostanie on zakwestionowany jako naru-
szajacy konstytucyjne zasady: rownosci podmiotow wobec prawa, propor-

cjonalnosci oraz wolnosci wykonywania zawodu.

Podmioty, na ktére oddziatuje projektowana ustawa

Projekt ustawy bedzie oddziatywat na instruktoréw prowadzgcych szkolenie
osbéb ubiegajacych sie o uprawnienie do kierowania pojazdem silnikowym
lub tramwajem, a takze egzaminatoréw egzaminujgcych wskazane wyzej

osoby.

Wyniki konsultacji spotecznych

W zwigzku z tym, ze projekt realizuje wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 20 lutego 2008 r., K 30/07 (Dz. U. Nr 37, poz. 214) nie wymaga prze-
prowadzenia konsultacji spotecznych.



IV. Wptyw regulacji na sektor finanséow publicznych, w tym budzet panstwa

i budzety jednostek samorzadu terytorialnego

Wejscie w zycie projektu ustawy nie wptynie na sektor finanséw publicz-

nych.

V. Wplyw regulacji na rynek pracy

Wejscie w zycie projektu ustawy nie wptynie na rynek pracy.

VI. Wplyw regulacji na konkurencyjnos$¢ gospodarki i przedsiebiorczos$¢, w tym

na funkcjonowanie przedsiebiorstw

Wejscie w zycie projektu ustawy nie wptynie na konkurencyjno$¢ gospodarki

i przedsiebiorczosc.

VII.  Wptyw regulacji na sytuacje i rozwoj regionalny

Wejscie w zycie projektu ustawy nie wptynie na sytuacje i rozwoj regionalny.
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KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
SEKRETARZ
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEISKIE]
SEKRETARZ STANU

Mikolaj Dowgielewicz
Min MDY 1 108/DPkz

Warszawa. dnia 74 sierpnia 2008 r.

Pan Maciej Berek
Sekretarz Rady Ministrow

Opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo
o ruchu drogowym wyrazona na podstawie art. 9 pkt 3 w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt 2 i
ust. 2 pkt 2a ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Komitecie Integracji Europejskiej (Dz. U.

Nr 106, poz. 494, z pézn. zm.) przez Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej
Mikolaja Dowgielewicza

Szanowny Panie Minisirze,
W zwiazku z przedlozonym projektem wstawy o zmianie ustawy Prawo o ruchu

drogowym (pismo nr RM-10-133-08) pozwalam sobie wyrazi¢ nastepujaca opime:

Przedmiotowy projekt ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem,

-,

Do uprzejme] wiadomosci: ~

Pan Cezary Grabarczyk B : , ‘_»— ~

Minister Infrastruktury
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