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Projekt

USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych

ustaw’

Art. 1. W ustawie z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny
i opiekuniczy (Dz. U. Nr 9, poz. 59, z pézn. zm.?)) wprowadza sie nastepujace

zmiany:

1)

2)

3)

w art. 8 § 3 otrzymuje brzmienie:

.8 3. Zaswiadczenie, o ktorym mowa w § 2, wraz z za-

Swiadczeniem sporzadzonym przez kierownika urzedu
stanu cywilnego na podstawie art. 4' § 1 duchowny
przekazuje do urzedu stanu cywilnego przed uptywem
pieciu dni od dnia zawarcia matzenstwa; nadanie jako
przesyiki poleconej w polskiej placéwce pocztowej
operatora publicznego jest rownoznaczne z przekaza-
niem do urzedu stanu cywilnego. Jezeli zachowanie
tego terminu nie jest mozliwe z powodu sity wyzszej,
bieg terminu ulega zawieszeniu przez czas trwania
przeszkody. Przy obliczaniu biegu terminu nie
uwzglednia sie dni uznanych ustawowo za wolne od

pracy.”;

uchyla sie art. 26;

w art. 58:

a)

§ 1 otrzymuje brzmienie:



.3 1. W wyroku orzekajgcym rozwod sad rozstrzyga
o wiadzy rodzicielskiej nad wspdlnym matoletnim
dzieckiem obojga matzonkéw i o kontaktach ro-
dzicow z dzieckiem oraz orzeka, w jakiej wysoko-
Sci kazdy z matzonkdw jest obowigzany do pono-
szenia kosztow utrzymania i wychowania dziecka.
Sad uwzglednia porozumienie matzonkéw o spo-
sobie wykonywania wiadzy rodzicielskiej i utrzy-
mywaniu kontaktow z dzieckiem po rozwodzie, je-
zeli jest ono zgodne z dobrem dziecka. Rodzen-
stwo powinno wychowywac¢ sie wspdlnie, chyba
ze dobro dziecka wymaga innego rozstrzygnie-
cia.”,

b) po § 1 dodaje sie § 1a w brzmieniu:

»3 1a. Sad moze powierzy¢ wykonywanie wtadzy rodzi-
cielskiej jednemu z rodzicéw, ograniczajgc wia-
dze rodzicielskg drugiego do okreslonych obo-
wigzkéw i uprawnien w stosunku do osoby
dziecka. Sad moze pozostawi¢ wiadze rodziciel-
skg obojgu rodzicom na ich zgodny wniosek, je-
zeli przedstawili porozumienie, o ktérym mowa
w§ 1, i jest zasadne oczekiwanie, Zze bedg
wspotdziataé w sprawach dziecka. Orzekajac
0 pozostawieniu wtadzy rodzicielskiej obojgu ro-
dzicom, sad ustala miejsce pobytu dziecka u jed-

nego z nich.”;

4) Tytutowi Il nadaje sie tytul: ,Pokrewienstwo i powinowac-

two”;

5) w tytule Il dotychczasowg tres¢ dziatu | oznacza sie jako
dziat la i po wyrazach ,Tytut Il. Pokrewienstwo i powinowac-

two” dodaje sie dziat | w brzmieniu:



Art.617.§ 1.

§ 2.

Art. 615.§ 1.

§ 2.

,Dziat I.
Przepisy ogdlne
Krewnymi w linii prostej sg osoby, z ktorych
jedna pochodzi od drugiej. Krewnymi w linii
bocznej sg osoby, ktére pochodzg od wspdl-
nego przodka, a nie sg krewnymi w linii pro-
stej.
Stopien pokrewienstwa okresla sie wedtug
liczby urodzen, wskutek ktérych powstato po-

krewienstwo.

Z matzenstwa wynika powinowactwo miedzy
matzonkiem a krewnymi drugiego matzonka.

Trwa ono mimo ustania matzenstwa.

Linie i stopien powinowactwa okresla sie we-

dtug linii i stopnia pokrewienstwa.”;

6) w tytule Il w dziale la rozdziat | otrzymuje brzmienie:

,Rozdziat |. Pochodzenie dziecka
Oddziat 1.

Macierzynstwo

Art. 61°.  Matka dziecka jest kobieta, ktéra je urodzita.

Art. 61°. § 1.

§ 2.

Jezeli sporzadzono akt urodzenia dziecka
nieznanych rodzicbw albo macierzynstwo
kobiety wpisanej w akcie urodzenia dziecka
jako jego matka zostato zaprzeczone, mozna

zgdac ustalenia macierzynstwa.

Powddztwo o ustalenie macierzynstwa wyta-
cza dziecko przeciwko matce, a jezeli matka
nie zyje — przeciwko kuratorowi ustanowio-

nemu przez sad opiekunczy.



§ 3.

Matka wytacza powddztwo o ustalenie ma-

cierzyhstwa przeciwko dziecku.

Art. 61", Matka nie moze wytoczyé powddztwa o ustalenie

macierzynstwa po osiggnieciu przez dziecko pet-

noletnosci.

Art. 61'%.§ 1.

§ 2.

§ 3.

§4.

§ 5.

Art. 61" § 1.

Jezeli w akcie urodzenia jest wpisana jako
matka kobieta, ktdéra dziecka nie urodzita,

mozna zgdac zaprzeczenia macierzynstwa.

Powddztwo o zaprzeczenie macierzynstwa
dziecko wytacza przeciwko kobiecie wpisa-
nej w akcie urodzenia dziecka jako jego mat-
ka, a jezeli kobieta ta nie zyje — przeciwko
kuratorowi ustanowionemu przez sad opie-
kunczy.

Matka wytacza powoddztwo przeciwko kobie-
cie wpisanej w akcie urodzenia dziecka jako
jego matka i przeciwko dziecku, a jezeli ko-

bieta ta nie zyje — przeciwko dziecku.

Kobieta wpisana w akcie urodzenia dziecka
jako jego matka wytacza powddztwo prze-

ciwko dziecku.

Mezczyzna, ktérego ojcostwo zostato ustalo-
ne z uwzglednieniem macierzynstwa kobiety
wpisanej w akcie urodzenia dziecka jako je-
go matka, wytacza powodztwo przeciwko
dziecku i tej kobiecie, a jezeli ona nie zyje
— przeciwko dziecku.

Matka albo kobieta wpisana w akcie urodze-
nia dziecka jako jego matka moze wytoczyc¢
powddztwo O zaprzeczenie macierzynstwa
w ciggu szesciu miesiecy od dnia sporza-

dzenia aktu urodzenia dziecka.



§ 2. Mezczyzna, ktorego ojcostwo zostato ustalo-

ne z uwzglednieniem macierzynstwa kobiety
wpisanej w akcie urodzenia dziecka jako je-
go matka, moze wytoczy¢ powodztwo o za-
przeczenie macierzynstwa w ciggu szesciu
miesiecy od dnia, w ktérym dowiedziat sie,
ze kobieta wpisana w akcie urodzenia dziec-
ka nie jest matkg dziecka, nie pdzniej jednak
niz do osiggniecia przez dziecko petnoletno-

Sci.

§ 3. Przepisy art. 64 i 65 stosuje sie odpowiednio.

Art. 61'*.§ 1. Dziecko moze wytoczyé powddztwo o za-

Art. 61'°.

Art. 617,

przeczenie macierzynstwa w ciggu trzech lat

od osiggniecia petnoletnosci.

§ 2. Przepisy art. 64 i 65 stosuje sie odpowiednio.

Ustalenie i zaprzeczenie macierzynstwa nie jest
dopuszczalne po $mierci dziecka. Jednakze
w razie sSmierci dziecka, ktore wytoczyto po-
wodztwo, ustalenia macierzynstwa mogq do-
chodzi¢ jego zstepni.

Powddztwo o ustalenie lub zaprzeczenie macie-
rzyhstwa moze wytoczycC takze prokurator, jezeli
wymaga tego dobro dziecka lub ochrona intere-
su spotecznego; wytoczenie powodztwa o za-
przeczenie macierzynstwa nie jest dopuszczal-

ne po smierci dziecka.

Oddziat 2.

Ojcostwo

Art. 62. § 1. Jezeli dziecko urodzito sie w czasie trwania

matzenstwa albo przed uptywem trzystu dni od

jego ustania lub uniewaznienia, domniemywa



§ 2.

§ 3.

sie, ze pochodzi ono od meza matki. Domnie-
mania tego nie stosuje sie, jezeli dziecko uro-
dzito sie po uptywie trzystu dni od orzeczenia
separacji.

Jezeli dziecko urodzito sie przed uptywem
trzystu dni od ustania lub uniewaznienia mat-
zenstwa, lecz po zawarciu przez matke dru-
giego matzenstwa, domniemywa sie, ze po-
chodzi ono od drugiego meza.

Domniemania powyzsze mogg byC¢ obalone
tylko na skutek powddztwa o zaprzeczenie oj-

costwa.

Art. 63. Maz matki moze wytoczy¢ powddztwo o zaprze-

czenie ojcostwa w ciggu szesciu miesiecy od dnia,

w ktérym dowiedziat sie o urodzeniu dziecka przez

zone, nie pozniej jednak niz do osiggniecia przez

dziecko petnoletnosci.

Art. 64. § 1.

§ 2.

Jezeli mgz matki zostat catkowicie ubezwta-
snowolniony z powodu choroby psychicznej
lub innego rodzaju zaburzeh psychicznych, na
ktore zapadt w ciggu terminu do wytoczenia
powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa, powodz-
two moze wytoczy¢ jego przedstawiciel usta-
wowy. Termin do wytoczenia powodztwa wy-
nosi w tym wypadku szeS¢ miesiecy od dnia
ustanowienia przedstawiciela ustawowego,
ajezeli przedstawiciel powzigt wiadomosc¢
o urodzeniu sie dziecka dopiero pozniej
— szesC miesiecy od dnia, w ktérym te wiado-
mos$¢ powziat.

Jezeli przedstawiciel ustawowy meza catkowi-
cie ubezwtasnowolnionego nie wytoczyt po-

wodztwa o zaprzeczenie ojcostwa, mgz moze



Art. 65.

Art. 66.

Art. 67.

Art. 68.

wytoczy¢ powodztwo po uchyleniu ubezwia-
snowolnienia. Termin do wytoczenia powddz-
twa wynosi w tym wypadku sze$¢ miesiecy od
dnia uchylenia ubezwiasnowolnienia, a jezeli
maz powzigt wiadomos¢ o urodzeniu sie
dziecka dopiero pdzniej — szeS¢ miesiecy od
dnia, w ktérym te wiadomos¢ powziat.
Jezeli mgz matki zapadt na chorobe psychiczng
lub innego rodzaju zaburzenia psychiczne w ciggu
terminu do wytoczenia powddztwa o zaprzeczenie
ojcostwa i mimo istnienia podstaw do ubezwta-
snowolnienia catkowitego nie zostat ubezwtasno-
wolniony, moze on wytoczy¢ powodztwo w ciggu
szesciu miesiecy od ustania choroby lub zabu-
rzen, a gdy powzigt wiadomos¢ o urodzeniu sie
dziecka dopiero pozniej — w ciggu szesciu miesie-
cy od dnia, w ktérym te wiadomos¢ powziat.
Maz matki powinien wytoczy¢ powoddztwo o za-
przeczenie ojcostwa przeciwko dziecku i matce,
a jezeli matka nie zyje — przeciwko dziecku.
Zaprzeczenie ojcostwa nastepuje przez wykaza-
nie, ze maz matki nie jest ojcem dziecka.
Zaprzeczenie ojcostwa nie jest dopuszczalne, je-
zeli dziecko zostato poczete w nastepstwie zabie-
gu medycznego, na ktory maz matki wyrazit zgo-
de.

Art. 69. § 1. Matka moze wytoczy¢ powodztwo o zaprze-

czenie ojcostwa swego meza w ciggu szesciu
miesiecy od urodzenia dziecka.

§ 2. Matka powinna wytoczy¢ powddztwo o za-

przeczenie ojcostwa przeciwko mezowi



§ 3.
Art. 70. § 1.

§ 2.

§ 3.

i dziecku, a jezeli maz nie zyje — przeciwko
dziecku.
Przepisy art. 64 i 65 stosuje sie odpowiednio.

Dziecko po dojsciu do petnoletnosci moze wy-
toczy¢ powoddztwo o zaprzeczenie ojcostwa
meza swojej matki, nie pdzniej jednak niz
w ciggu trzech lat od osiggniecia petnoletno-
Sci.

Dziecko powinno wytoczy¢ powodztwo prze-
ciwko mezowi swojej matki i matce, a jezeli
matka nie zyje — przeciwko jej mezowi. Jezeli
maz matki nie zyje, powodztwo powinno byc¢
wytoczone przeciwko kuratorowi ustanowio-

nemu przez sad opiekunczy.

Przepisy art. 64 i 65 stosuje sie odpowiednio.

Art. 71. Zaprzeczenie ojcostwa nie jest dopuszczalne po

Smierci dziecka.

Art. 72. § 1.

§ 2.

Art. 73. § 1.

Jezeli nie zachodzi domniemanie, ze ojcem
dziecka jest magz jego matki, albo gdy do-
mniemanie takie zostato obalone, ustalenie oj-
costwa moze nastgpi¢ albo przez uznanie oj-

costwa albo na mocy orzeczenia sadu.

Uznanie ojcostwa nie moze nastgpic, jezeli to-

czy sie sprawa o ustalenie ojcostwa.

Uznanie ojcostwa nastepuje, gdy mezczyzna,
od ktorego dziecko pochodzi, oswiadczy przed
kierownikiem urzedu stanu cywilnego, ze jest
ojcem dziecka, a matka dziecka potwierdzi
jednoczesnie albo w ciggu trzech miesiecy od
dnia oswiadczenia mezczyzny, ze ojcem

dziecka jest ten mezczyzna.



§ 2.

§ 3.

§4.

Art. 74. § 1.

§ 2.

Kierownik urzedu stanu cywilnego wyjasnia
osobom zamierzajgcym ztozy¢é oswiadczenia
konieczne do uznania ojcostwa przepisy regu-
lujgce obowigzki i prawa wynikajgce z uzna-
nia, przepisy o nazwisku dziecka oraz roznice
pomiedzy uznaniem ojcostwa a przyspo-
sobieniem dziecka.

Kierownik urzedu stanu cywilnego odmawia
przyjecia oswiadczen koniecznych do uznania
ojcostwa, jezeli uznanie jest niedopuszczalne
albo gdy powziagt watpliwos¢ co do pochodze-

nia dziecka.

Uznanie ojcostwa moze nastgpi¢ takze przed
sadem opiekunczym, a za granicg réwniez
przed polskim konsulem lub osobg wyznaczo-
ng do wykonywania funkcji konsula, jezeli
uznanie dotyczy dziecka, ktérego oboje rodzi-
ce albo jedno z nich sg obywatelami polskimi.
Przepisy § 1 — 3 stosuje sie odpowiednio.

W razie niebezpieczenstwa grozgcego bezpo-
Srednio zyciu matki dziecka lub mezczyzny, od
ktérego dziecko pochodzi, oswiadczenie ko-
nieczne do uznania ojcostwa moze zostac za-
protokotowane przez notariusza albo ztozone
do protokotu wobec wdéjta (burmistrza, prezy-
denta miasta), starosty, marszatka wojewddz-
twa, sekretarza powiatu albo gminy. Przepisy
art. 73 § 1 — 3 stosuje sie odpowiednio.
Protokot  podpisuje osoba, ktéra przyjeta
oswiadczenie, oraz osoba, ktora je ziozyia,
chyba Ze nie moze ona go podpisac¢. Przyczy-

ne braku podpisu nalezy podac¢ w protokole.



§ 3.

Art. 75.§ 1.

§ 2.

Art. 76. § 1.

§ 2.

Art. 77.§ 1.

§ 2.

Art. 78.§ 1.

10

Protokot zawierajacy oswiadczenie konieczne
do uznania ojcostwa powinien by¢ niezwtocz-
nie przekazany do urzedu stanu cywilnego
witasciwego do sporzadzenia aktu urodzenia

dziecka.

Mozna uznac ojcostwo przed urodzeniem sie
dziecka juz poczetego.

Jezeli dziecko urodzito sie po zawarciu przez
matke matzenstwa z innym mezczyzng niz
ten, ktory uznat ojcostwo, przepisu art. 62 nie

stosuje sie.

Uznanie ojcostwa nie moze nastgpi¢ po osig-

gnieciu przez dziecko petnoletnosci.

Jezeli dziecko zmarto przed osiggnieciem pet-
noletnosci, uznanie ojcostwa moze nastgpic
W ciggu szesciu miesiecy od dnia, w ktérym
mezczyzna sktadajgcy oswiadczenie o uzna-
niu dowiedziat sie o $mierci dziecka, nie poz-
niej jednak niz do dnia, w ktéorym dziecko

osiggnetoby petnoletnosc.

Oswiadczenie konieczne do uznania ojcostwa
moze ztozy¢ osoba, ktora ukonczyta szesna-
Scie lat i nie istniejg podstawy do jej catkowite-
go ubezwtasnowolnienia.

Osoba, o ktérej mowa w § 1, jezeli nie ma pet-
nej zdolnosci do czynnosci prawnych, moze
ztozy¢ oswiadczenie konieczne do uznania oj-

costwa tylko przed sgdem opiekuhczym.

Mezczyzna, ktory uznat ojcostwo, moze wyto-
czy¢ powddztwo o ustalenie bezskutecznosci
uznania w terminie szesciu miesiecy od dnia,

w ktorym dowiedziat sie, ze dziecko od niego



§ 2.

11

nie pochodzi. W razie uznania ojcostwa przed
urodzeniem sie dziecka juz poczetego bieg te-
go terminu nie moze rozpoczg¢ sie przed uro-

dzeniem sie dziecka.

Przepisy art. 64 i 65 stosuje sie odpowiednio.

Art. 79. Przepisy o ustaleniu bezskutecznosci uznania oj-

costwa stosuje sie odpowiednio do matki dziecka,

ktora potwierdzita ojcostwo.

Art. 80. Po osiggnieciu przez dziecko petnoletnosci po-

wodztwo o ustalenie bezskutecznosci uznania oj-

costwa nie moze by¢ wytoczone ani przez matke

dziecka, ani przez mezczyzne, ktory uznat ojco-

stwo.

Art. 81. § 1.

§ 2.

§ 3.

Art. 82.§ 1.

§ 2.

§ 3.

Dziecko moze zadac¢ ustalenia bezskuteczno-
&ci uznania ojcostwa, jezeli uznajacy mezczy-
zna nie jest jego ojcem.

Z zadaniem tym dziecko moze wystgpi¢ po
dojsciu do petnoletnosci, nie pdzniej jednak niz
w ciggu trzech lat od jej osiggniecia.

Przepisy art. 64 i 65 stosuje sie odpowiednio.

Mezczyzna, ktéry uznat ojcostwo, wytacza
powodztwo o ustalenie bezskutecznosci uzna-
nia przeciwko dziecku i matce, a jezeli matka

nie zyje — przeciwko dziecku.

Matka wytacza powddztwo o ustalenie bez-
skutecznosci uznania ojcostwa przeciwko
dziecku i mezczyznie, ktéry uznat ojcostwo,
a jezeli mezczyzna ten nie zyje — przeciwko
dziecku.

Dziecko wytacza powddztwo o ustalenie bez-
skutecznosci uznania ojcostwa przeciwko

mezczyznie, ktory uznat ojcostwo i przeciwko



Art. 83.§ 1.

§ 2.

Art. 84. § 1.

§ 2.

§ 3.

§4.

12

matce, a gdy matka nie zyje — tylko przeciwko
temu mezczyznie. Jezeli mezczyzna ten nie
zyje, powoddztwo powinno by¢é wytoczone
przeciwko kuratorowi ustanowionemu przez
sad opiekunczy.

Po smierci dziecka ustalenie bezskutecznosci

uznania ojcostwa nie jest dopuszczalne.

Jezeli uznanie ojcostwa nastgpito po $mierci
dziecka, stosuje sie odpowiednio przepisy
art. 82 § 1 2, przy czym powodztwo powinno
by¢ wytoczone nie pdzniej niz do dnia, w kto-
rym dziecko osiggnetoby petnoletnos¢, prze-
ciwko kuratorowi ustanowionemu przez sad

opiekunczy na miejsce dziecka.

Sadowego ustalenia ojcostwa moze zadac
dziecko, jego matka oraz domniemany ojciec
dziecka. Jednakze matka ani domniemany oj-
ciec nie mogg wystgpi¢ z takim zgdaniem po
Smierci dziecka lub po osiggnieciu przez nie

petnoletnosci.

Dziecko albo matka wytacza powddztwo
o ustalenie ojcostwa przeciwko domniemane-
mu ojcu, a gdy ten nie zyje — przeciwko kura-
torowi ustanowionemu przez sad opiekunczy.
Domniemany ojciec dziecka wytacza powo6dz-
two o ustalenie ojcostwa przeciwko dziecku
i matce, a gdy matka nie zyje — przeciwko
dziecku.

W razie sSmierci dziecka, ktore bylo powodem
w sprawie o ustalenie ojcostwa, ustalenia mo-

ga dochodzi¢ jego zstepni.
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Art. 85. § 1. Domniemywa sie, ze ojcem dziecka jest ten,

§ 2.

kto obcowat z matkg dziecka nie dawniej niz
w trzechsetnym, a nie pdzniej niz w sto
osiemdziesigtym pierwszym dniu przed uro-

dzeniem sie dziecka.

Okolicznos¢, ze matka w tym okresie obco-
wata takze z innym mezczyzng, moze byc¢
podstawg do obalenia domniemania tylko
wtedy, gdy z okoliczno$ci wynika, ze ojcostwo
innego mezczyzny jest bardziej prawdopo-

dobne.

Art. 86. Powoddztwo o ustalenie lub zaprzeczenie ojcostwa

oraz o ustalenie bezskuteczno$ci uznania ojco-

stwa moze wytoczy¢ takze prokurator, jezeli wy-

maga tego dobro dziecka lub ochrona interesu

spotecznego; wytoczenie powodztwa o zaprze-

czenie ojcostwa oraz o ustalenie bezskutecznosci

uznania ojcostwa nie jest dopuszczalne po Smierci

dziecka. Jezeli uznanie ojcostwa nastgpito po

Smierci dziecka, prokurator moze wytoczy¢ po-

wodztwo o ustalenie bezskutecznosci uznania.”;

7) art. 87 — 89 otrzymujg brzmienie:

LArt. 87. Rodzice i dzieci sg obowigzani do wzajemnego

szacunku i wspierania sie.

Art. 88. § 1.

Dziecko, co do ktorego istnieje domniemanie,
ze pochodzi od meza matki, nosi nazwisko
bedace nazwiskiem obojga matzonkéw. Jezeli
matzonkowie majg roézne nazwiska, dziecko
nosi nazwisko wskazane w ich zgodnych
oswiadczeniach. Matzonkowie mogg wskazac

nazwisko jednego z nich albo nazwisko utwo-
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rzone przez potaczenie nazwiska matki z na-

zwiskiem ojca dziecka.

Oswiadczenia w sprawie nazwiska dziecka sg
skladane jednoczesnie z o$wiadczeniami
o nazwiskach, ktére beda nosi¢ matzonkowie.
Jezeli matzonkowie nie ztozyli zgodnych
oswiadczen w sprawie nazwiska dziecka, nosi
ono nazwisko skfadajgce sie z nazwiska matki

i dotgczonego do niego nazwiska ojca.

Przy sporzadzeniu aktu urodzenia pierwszego
wspolnego dziecka matzonkowie mogq ztozy¢
przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego
zgodne oswiadczenia o zmianie wskazanego
przez nich nazwiska dziecka albo o$wiadcze-
nia, o ktérych mowa w § 1, jezeli nazwisko
dziecka nie zostato przez nich wskazane.

Przepisy § 1 — 3 stosuje sie odpowiednio do
nazwiska dziecka, ktérego rodzice zawarli
matzenstwo po urodzeniu sie dziecka. Do
zmiany nazwiska dziecka, ktorego rodzice za-
warli matzenstwo po ukonczeniu przez dziecko

trzynastu lat, potrzebna jest takze jego zgoda.

Jezeli ojcostwo zostato ustalone przez uzna-
nie, dziecko nosi nazwisko wskazane w zgod-
nych oswiadczeniach rodzicéw, sktadanych
jednoczesnie z oswiadczeniami koniecznymi
do uznania ojcostwa. Rodzice mogq wskazac
nazwisko jednego z nich albo nazwisko utwo-
rzone przez potaczenie nazwiska matki z na-
zwiskiem ojca dziecka. Jezeli rodzice nie zto-
zyli zgodnych oswiadczen w sprawie nazwiska
dziecka, nosi ono nazwisko sktadajgce sie

z nazwiska matki i dotgczonego do niego na-
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zwiska ojca. Do zmiany nazwiska dziecka, kto-
re w chwili uznania juz ukonczyto trzynascie

lat, potrzebna jest takze jego zgoda.

W razie sagdowego ustalenia ojcostwa sad na-
daje dziecku nazwisko w wyroku ustalajgcym
ojcostwo, stosujgc odpowiednio przepisy § 1.
Jezeli dziecko ukonczyto trzynascie lat, do
zmiany nazwiska jest potrzebna takze jego

zgoda.
Jezeli ojcostwa nie ustalono, dziecko nosi na-
zwisko matki.

Dziecku nieznanych rodzicéw nazwisko nada-

je sad opiekunczy.”;

po art. 89 dodaje sie art. 89" w brzmieniu:

JArt. 89", Dzieci pochodzace od tych samych rodzicéw no-

szg takie samo nazwisko, z zastrzezeniem przepi-

séw, ktére do zmiany nazwiska dziecka wymagaja

jego zgody.”;

art. 90 otrzymuje brzmienie:

JArt. 90. § 1. Jezeli matka matoletniego dziecka zawarta

§ 2.

maitzenstwo z mezczyzna, ktdry nie jest ojcem
tego dziecka, matzonkowie mogg ztozy¢ przed
kierownikiem urzedu stanu cywilnego zgodne
o$wiadczenia, ze dziecko bedzie nosiC takie
samo nazwisko, jakie zgodnie z art. 88 nosi
albo nositoby ich wspdlne dziecko. Do zmiany
nazwiska dziecka, ktore ukonczyto trzynascie
lat, jest potrzebna takze jego zgoda.

Nadanie dziecku nazwiska, o ktorym mowa
w § 1, nie jest dopuszczalne, jezeli nosi ono

nazwisko ojca albo nazwisko utworzone na
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podstawie zgodnych oswiadczen rodzicéw
dziecka przez potgczenie nazwiska matki
z nazwiskiem ojca dziecka.

§ 3. Przepisy § 1 i 2 stosuje sie odpowiednio, gdy
ojciec matoletniego dziecka zawart matzen-
stwo z kobietg, ktéra nie jest matkg tego

dziecka.”;

10) po art. 90 dodaje sie art. 90" w brzmieniu:

LArt. 90". Nazwisko dziecka utworzone przez potaczenie na-
zwiska matki z nazwiskiem ojca dziecka albo
przez potgczenie nazwiska jednego z rodzicéw
z nazwiskiem jego matzonka, od ktérego dziecko
nie pochodzi, nie moze sktada¢ sie z wiecej niz
dwoch cziondw; w sktad nazwiska dziecka wcho-
dzg pierwsze cztony nazwisk podlegajacych pota-
czeniu, chyba ze w wyniku potgczenia powstatoby

nazwisko, ktérego cztony sg jednakowe.”;

11) w art. 93 § 2 otrzymuje brzmienie:

.S 2. Jezeli wymaga tego dobro dziecka, sgad w wyroku
ustalajgcym pochodzenie dziecka moze orzec o za-
wieszeniu, ograniczeniu lub pozbawieniu wiadzy ro-
dzicielskiej jednego lub obojga rodzicéw. Przepisy

art. 107 i art. 109 — 111 stosuje sie odpowiednio.”;
12) w art. 94 uchyla sie § 2;

13) wart. 95:
a) §1i2 otrzymujg brzmienie:
.3 1. Wiadza rodzicielska obejmuje w szczegdlnosci

obowigzek i prawo rodzicow do wykonywania pie-

czy nad osobg i majgtkiem dziecka oraz do wy-
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chowania dziecka, z poszanowaniem jego godno-
Sci i praw.

§ 2. Dziecko pozostajgce pod wiadzg rodzicielskg
winno rodzicom postuszenstwo, a w sprawach,
w ktérych moze samodzielnie podejmowac decy-
Zje i sktada¢ oswiadczenia woli, powinno wystu-
chac opinii i zalecen rodzicéw formutowanych dla
jego dobra.”,

b) po § 3 dodaje sie § 4 w brzmieniu:

.3 4. Rodzice przed powzieciem decyzji w wazniej-
szych sprawach dotyczacych osoby lub majatku
dziecka powinni je wystucha¢, jezeli rozwdj umy-
stowy, stan zdrowia i stopieh dojrzatosci dziecka
na to pozwala, oraz uwzgledni¢ w miare mozliwo-

Sci jego rozsadne zyczenia.”;

14) w art. 96 dotychczasowa tre$¢ oznacza sie jako § 1 i dodaje

sie § 2 w brzmieniu:

.3 2. Rodzice, ktorzy nie majg petnej zdolnosci do
czynnosci prawnych uczestniczg w sprawowaniu
biezgcej pieczy nad osobg dziecka iw jego wy-
chowaniu, chyba Zze sad opiekunczy ze wzgledu

na dobro dziecka postanowi inaczej.”;

15) art. 100 otrzymuje brzmienie:

LArt. 100. § 1. Sad opiekunczy i inne organy wiadzy pu-
blicznej sg obowigzane udzielaé pomocy
rodzicom, jezeli jest ona potrzebna do nale-
zytego wykonywania wiadzy rodzicielskie;.
W szczegdlnosci kazde z rodzicow moze
zwrocic sie  do sadu opiekunczego
0 odebranie dziecka od osoby nieuprawnio-

nej, a takze zwrdci¢c sie do sadu opie-
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kunczego lub innego wtasciwego organu
witadzy publicznej o zapewnienie dziecku
pieczy zastepcze;.

W przypadkach, o ktérych mowa w § 1, sad
opiekunczy lub inne organy wtadzy publicz-
nej zawiadamiajg jednostke organizacyjng
pomocy spotecznej o potrzebie udzielenia
rodzinie dziecka odpowiedniej pomocy.
Jednostka organizacyjna pomocy spotecz-
nej zobowigzana jest informowaé¢ sad o ro-
dzajach udzielanej pomocy spotecznej i jej

rezultatach”;

16) art. 104 otrzymuje brzmienie:

JArt. 104. § 1.

§ 2.

Sad opiekunczy moze nakaza¢ rodzicom,
zeby sporzadzili inwentarz majatku dziecka
i przedstawili go sgdowi oraz zawiadamiali
sad o wazniejszych zmianach w stanie tego
majatku, w szczegdlnosci o nabyciu przez
dziecko przedmiotéw majatkowych o znacz-
nej wartosci.

Sad opiekunczy moze w uzasadnionych
przypadkach ustali¢ warto$¢ rozporzadzen
dotyczacych ruchomosci, pieniedzy i papie-
row wartosciowych, ktorych dziecko lub ro-
dzice mogg dokonywa¢ kazdego roku bez
zezwolenia sadu opiekunczego, z zastrze-

zeniem art. 103.”;

17) art. 106 i 107 otrzymujq brzmienie:

LArt. 106. Jezeli wymaga tego dobro dziecka, sad opie-

kunczy moze zmieni¢ orzeczenie o wiadzy ro-

dzicielskiej i sposobie jej wykonywania zawarte

w wyroku orzekajgcym rozwod, separacje badz
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uniewaznienie matzenstwa, albo ustalajgcym

pochodzenie dziecka.

Art. 107. § 1. Jezeli wtadza rodzicielska przystuguje oboj-
gu rodzicom zyjacym w rozigczeniu, sad
opiekunczy moze ze wzgledu na dobro
dziecka okresli¢ sposob jej wykonywania.

§ 2. Sad moze powierzy¢é wykonywanie wiadzy
rodzicielskiej jednemu z rodzicow, ograni-
czajgc witadze rodzicielskg drugiego do
okreslonych  obowigzkéw i uprawnien
w stosunku do osoby dziecka. Sad moze
pozostawi¢ wiadze rodzicielskg obojgu ro-
dzicom, jezeli przedstawili zgodne z dobrem
dziecka porozumienie o sposobie wykony-
wania wiadzy rodzicielskiej i utrzymywaniu
kontaktéw z dzieckiem, i jest zasadne ocze-
kiwanie, ze bedg wspotdziataC w sprawach
dziecka. Orzekajgc o pozostawieniu witadzy
rodzicielskiej obojgu rodzicom, sad ustala
miejsce pobytu dziecka u jednego z nich.
Rodzenstwo powinno wychowywacé sie
wspolnie, chyba ze dobro dziecka wymaga

innego rozstrzygniecia.”;

18) wart. 109:
a) w § 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
»,1) zobowigzaC rodzicow oraz matoletniego do okre-
Slonego postepowania lub skierowa¢ rodzicow do
placowek albo specjalistow zajmujgcych sie tera-
pig rodzinng, poradnictwem lub swiadczgcych ro-
dzinie inng stosowng pomoc zjednoczesnym
wskazaniem kontroli wykonania wydanych zarza-

dzen,”,
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b) § 4 otrzymuje brzmienie:

.3 4. W przypadku, o ktérym mowa w § 2 pkt 5, sad

opiekunczy zawiadamia o wydaniu orzeczenia
wiasciwg jednostke organizacyjng pomocy spo-
tecznej, ktéra udziela rodzinie dziecka odpo-
wiedniej pomocy i sktada sgdowi opiekunczemu
sprawozdania dotyczace sytuacji rodziny
i udzielanej pomocy, w terminach okreslonych
przez sad, atakze wspoOipracuje z kuratorem
sgdowym. Sad opiekunczy, ze wzgledu na oko-
licznosci uzasadniajgce umieszczenie matolet-
niego w rodzinie zastepczej albo w placéwce
opiekunczo-wychowawczej, moze takze usta-
nowi¢ nadzor kuratora sgdowego nad sposo-
bem wykonywania wtadzy rodzicielskiej nad

matoletnim.”;

art. 112 otrzymuje brzmienie:

JArt. 112.

Pozbawienie wtadzy rodzicielskiej lub jej zawie-
szenie moze by¢ orzeczone takze w wyroku
orzekajgcym rozwod, separacje albo uniewaz-

nienie matzenstwa.”;

art. 112" otrzymuje brzmienie:

Art. 1121 § 1. Obowiazek i prawo wykonywania biezacej

pieczy nad osobg dziecka umieszczonego
w rodzinie zastepczej albo w placéwce
opiekunczo-wychowawczej, jego wychowa-
nia i reprezentowania w tych sprawach,
a w szczegolnosci  w dochodzeniu  Swiad-
czen alimentacyjnych, nalezg do rodziny
zastepczej albo placowki opiekunczo-

-wychowawczej. Pozostate obowigzki i pra-
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wa wynikajgce z wtadzy rodzicielskiej nale-
zg do rodzicow dziecka.
Przepisu § 1 nie stosuje sie, jezeli sad opie-

kunczy postanowit inacze;j.”;

21) po art. 112° dodaje sie wyrazy ,Oddziat 3. Kontakty z dziec-

kiem”;

22) art. 113 otrzymuje brzmienie:

Art. 113.§ 1.

§ 2.

Niezaleznie od wtadzy rodzicielskiej rodzice
oraz ich dziecko majg prawo i obowigzek

utrzymywania ze sobg kontaktow.

Kontakty z dzieckiem obejmujg w szczegdl-
nosci przebywanie z dzieckiem (odwiedziny,
spotkania, zabieranie dziecka poza miejsce
jego statego pobytu) i bezposrednie poro-
zumiewanie sie, utrzymywanie korespon-
dencji, korzystanie z innych $rodkéw poro-
zumiewania sie na odlegtos¢, wtym ze

srodkow komunikacji elektronicznej.”;

23) po art. 113 dodaje sie art. 113" — 113° w brzmieniu:

Art. 1137.§ 1.

§ 2.

Jezeli dziecko przebywa stale u jednego
z rodzicow, sposob utrzymywania kontak-
tow z dzieckiem przez drugiego z nich ro-
dzice okreslajg wspdlnie, kierujac sie do-
brem dziecka i biorgc pod uwage jego roz-
sadne zyczenia; w braku porozumienia roz-
strzyga sad opiekunczy.

Przepisy § 1 stosuje sie odpowiednio, jezeli
dziecko nie przebywa u Zzadnego z rodzi-
cbéw, a piecze nad nim sprawuje opiekun lub

gdy zostato umieszczone w rodzinie za-
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stepczej albo w placéwce opiekunczo-

-wychowawcze;.

§ 1. Jezeli wymaga tego dobro dziecka, sad
opiekunczy ograniczy utrzymywanie kontak-
tow rodzicéw z dzieckiem.

§ 2. Sad opiekunczy moze w szczegdlnosci:

1) zakazac spotykania sie z dzieckiem,

2) zakazac zabierania dziecka poza miej-
sce jego statego pobytu,

3) zezwoli¢ na spotykanie sie z dzieckiem
tylko w obecnosci drugiego z rodzicéw
albo opiekuna, kuratora sgdowego lub

innej osoby wskazanej przez sad,

4) ograniczy¢ kontakty do okreslonych
sposobow porozumiewania sie na od-
legtosc,

5) zakaza¢ porozumiewania sie na odle-
gtos¢é.

Jezeli utrzymywanie  kontaktéw  rodzicéw
z dzieckiem powaznie zagraza dobru dziecka lub

je narusza, sad zakaze ich utrzymywania.

Sad opiekunczy, orzekajgc w sprawie kontaktow
z dzieckiem, moze zobowigzac¢ rodzicéw do
okreSlonego postepowania, w szczegolnosci
skierowac ich do placoéwek lub specjalistow zaj-
mujgcych sie terapig rodzinng, poradnictwem lub
Swiadczacych rodzinie inng stosowng pomoc.
Sad opiekunczy moze zmieni¢ rozstrzygniecie
w sprawie kontaktow, jezeli wymaga tego dobro
dziecka.

Przepisy niniejszego oddziatu stosuje sie odpo-

wiednio do kontaktdw rodzenstwa, dziadkow,
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powinowatych w linii prostej, a takze innych
0s6b, jezeli sprawowaty one przez dtuzszy czas

piecze nad dzieckiem.”;

24) w art. 119 § 1 otrzymuje brzmienie:

.3 1. Do przysposobienia jest potrzebna zgoda rodzicéw
przysposabianego, chyba ze zostali oni pozbawieni
wiadzy rodzicielskiej lub sg nieznani albo porozumie-
nie sie z nimi napotyka trudne do przezwyciezenia

przeszkody.”;

25) art. 124" otrzymuje brzmienie:

JArt. 124", W przypadku gdy rodzice przysposobionego wy-
razili przed sagdem opiekunczym zgode na jego
przysposobienie bez wskazania osoby przyspo-
sabiajgcego, nie jest dopuszczalne ustalenie po-
chodzenia przysposobionego przez uznanie oj-
costwa, sgdowe ustalenie lub zaprzeczenie jego
pochodzenia, ustalenie bezskutecznosci uznania

ojcostwa.”;

26) w art. 133 po § 2 dodaje sie § 3 w brzmieniu:

»3 3. Rodzice mogq uchyli¢ sie od swiadczen alimentacyj-
nych wzgledem dziecka petnoletniego, jezeli sgq one
potaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub
jezeli dziecko nie dokfada staran w celu uzyskania

moznosci samodzielnego utrzymania sie.”;

27) w art. 135:
a) § 2 otrzymuje brzmienie:
,8 2. Wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgle-
dem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie
utrzymaé sie samodzielnie albo wobec osoby

niepetnosprawnej moze polega¢ w catosci lub
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w czesci na osobistych staraniach o utrzymanie
lub o wychowanie uprawnionego; w takim wy-
padku $wiadczenie alimentacyjne pozostatych
zobowigzanych polega na pokrywaniu w catosci
lub w czesci kosztow utrzymania lub wychowa-

nia uprawnionego.”,

b) po § 2 dodaje sie § 3 w brzmieniu:

S 3.

Swiadczenia z funduszéw pomocy spotecznej
podlegajace zwrotowi przez zobowigzanego do
alimentacji oraz sSwiadczenia dla rodziny zastep-
czej nie wplywajg na zakres obowigzku alimen-

tacyjnego.”;

28) w art. 137 dotychczasowa tres¢ oznacza sie jako § 1 i doda-

je sie § 2 w brzmieniu:

.S 2. Niezaspokojone potrzeby uprawnionego z czasu

przed wniesieniem powddztwa o alimenty sad

uwzglednia zasgdzajgc odpowiednig sume pieniezna.

W uzasadnionych przypadkach sad moze roztozyc¢

zasgdzone Swiadczenie na raty.”;

29) po art. 144 dodaje sie art. 144" w brzmieniu:

Art. 144",

30) w art. 148:

Zobowigzany moze uchyli¢ sie od wykonania
obowigzku alimentacyjnego wzgledem upraw-
nionego, jezeli zadanie alimentéw jest sprzecz-
ne z zasadami wspoétzycia spotecznego. Nie
dotyczy to obowigzku rodzicow wzgledem ich

matoletniego dziecka.”;

a) § 1 otrzymuje brzmienie:

.S 1.

Nie moze by¢ ustanowiona opiekunem osoba,

ktora nie ma petnej zdolnosci do czynnosci
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prawnych albo zostata pozbawiona praw pu-

blicznych.”,
dodaje sie § 1a w brzmieniu:

Opiekunem matoletniego nie moze by¢ ustano-
wiona takze osoba, ktora zostata pozbawiona
wiadzy rodzicielskiej albo skazana za przestep-
stwo przeciwko wolnosci seksualnej lub oby-
czajnosci albo za umyslne przestepstwo
z uzyciem przemocy wobec osoby lub przestep-
stwo popetnione na szkode matoletniego lub we
wspotdziataniu z nim, albo osoba, wobec ktorej
orzeczono zakaz prowadzenia dziatalnosci
zwigzanej z wychowywaniem, leczeniem, edu-
kacjg matoletnich lub opiekg nad nimi, lub obo-
wigzek powstrzymywania sie od przebywania
w okreslonych srodowiskach lub miejscach, za-
kaz kontaktowania sie z okreslonymi osobami
lub zakaz opuszczania okreslonego miejsca po-

bytu bez zgody sadu.”;

w art. 149 § 3 otrzymuje brzmienie:

S 3.

W braku takich oséb sad opiekunczy zwraca sie

o wskazanie osoby, ktorej opieka mogtaby by¢ po-

wierzona, do wiasciwej jednostki organizacyjnej po-

mocy spotecznej albo do organizacji spotecznej, do

ktérej nalezy piecza nad matoletnimi, a jezeli pozo-

stajacy pod opiekg przebywa w placowce opiekun-

czo-wychowawczej albo innej podobnej placowce,

w zaktadzie poprawczym lub w schronisku dla nie-

letnich sad moze sie zwréci¢ takze do tej placdwki

albo do tego zaktadu lub schroniska.”;

uchyla sie art. 150;
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art. 158 otrzymuje brzmienie:

JArt. 1568. O decyzjach w wazniejszych sprawach, ktére

dotyczg osoby lub majatku matoletniego opiekun

powinien informowa¢ jego rodzicow, ktorzy

uczestniczg w sprawowaniu biezgcej pieczy nad

osobg dziecka i w jego wychowaniu.”;

art. 162 otrzymuje brzmienie:

JArt. 162. § 1.

§ 2.

§ 3.

Sad opiekunczy przyzna opiekunowi za
sprawowanie opieki na jego zadanie sto-
sowne wynagrodzenie okresowe albo wy-
nagrodzenie jednorazowe w dniu ustania
opieki lub zwolnienia go od niej.

Wynagrodzenia nie przyznaje sie, jezeli na-
ktad pracy opiekuna jest nieznaczny lub gdy
sprawowanie opieki jest zwigzane
z petnieniem funkcji rodziny zastepczej albo
czyni zado$¢ zasadom wspoétzycia spotecz-

nego.

Wynagrodzenie pokrywa sie z dochodow
lub z majatku osoby, dla ktérej opieka zosta-
ta ustanowiona, a jezeli osoba ta nie ma
odpowiednich dochoddéw lub majatku, wy-
nagrodzenie jest pokrywane ze S$rodkéw
publicznych na podstawie przepiséw o po-

mocy spotecznej.”;

w art. 163 po § 2 dodaje sie § 3 w brzmieniu:

.8 3. Przepis art. 162 § 3 stosuje sie odpowiednio.”;

w art. 179 § 1 otrzymuje brzmienie:

.S 1.

Organ panstwowy, ktory ustanowit kuratora, przyzna
mu na jego zadanie stosowne wynagrodzenie za

sprawowanie kurateli. Wynagrodzenie pokrywa sie
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z dochodéw lub z majgtku osoby, dla ktorej kurator
jest ustanowiony, a jezeli osoba ta nie ma odpowied-
nich dochoddéw lub majatku, wynagrodzenie pokrywa

ten, kto zadat ustanowienia kuratora.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.

Nr 16, poz. 93, z pdzn. zm.*) art. 680" otrzymuje brzmienie:

JArt. 680". § 1. Matzonkowie sa najemcami lokalu bez wzgledu

na istniejgce miedzy nimi stosunki majgtkowe,
jezeli nawigzanie stosunku najmu lokalu maja-
cego stuzy¢ zaspokojeniu potrzeb mieszkanio-
wych zatozonej przez nich rodziny nastgpito
w czasie trwania matzenstwa. Jezeli miedzy
matzonkami istnieje rozdzielnos¢ majatkowa al-
bo rozdzielno$¢ majatkowa z wyrownaniem do-
robkéw do wspodlnosci najmu stosuje sie odpo-
wiednio przepisy o wspoélnosci ustawowe;j.

§ 2. Ustanie wspdlnosci majatkowej w czasie trwania
matzenstwa nie powoduje ustania wspolnosci
najmu lokalu majgcego stuzy¢ zaspokojeniu po-
trzeb mieszkaniowych rodziny. Sad, stosujgc
odpowiednio przepisy o ustanowieniu w wyroku
rozdzielnosci majatkowej, moze z waznych po-
wodow na zgdanie jednego z matzonkow znies¢

wspolnos¢ najmu lokalu.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania

cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z pozn. zm.‘”) wprowadza sie nastepujgce

zmiany:

1) wart. 17:

a)

pkt 1 otrzymuje brzmienie:
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»,1) 0 prawa niemajgtkowe i tgcznie z nimi dochodzone
roszczenia majatkowe oprdécz spraw o ustalenie
lub zaprzeczenie pochodzenie dziecka, o ustalenie
bezskutecznosci uznania ojcostwa oraz o rozwig-
zanie przysposobienia;”,

b) pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) 0 prawa majatkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu
sporu przewyzsza siedemdziesiat piec¢ tysiecy zto-
tych, a w postepowaniu w sprawach gospodar-
czych sto tysiecy ztotych, oprocz spraw o alimenty,
O naruszenie posiadania i o ustanowienie roz-
dzielnosci majatkowej miedzy matzonkami oraz
spraw o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rze-

czywistym stanem prawnym,”;

art. 32 otrzymuje brzmienie:

JArt. 32. Powoddztwo o roszczenie alimentacyjne oraz
o ustalenie pochodzenia dziecka i zwigzane z tym
roszczenia wytoczy¢ mozna wedtug miejsca za-

mieszkania osoby uprawnione;j.”;

w art. 47 w § 2 w pkt 2 lit. ¢ otrzymuje brzmienie:

,C) ustalenie bezskutecznos$ci uznania ojcostwa,”;

w art. 87 :
a) § 3 otrzymuje brzmienie:

.83 3. W sprawach o ustalenie i zaprzeczenie pocho-
dzenia dziecka i o roszczenia alimentacyjne pet-
nomocnikiem moze by¢ réwniez przedstawiciel
wiasciwego w sprawach z zakresu pomocy spo-
tecznej organu jednostki samorzadu terytorialne-
go oraz organizacji spotecznej, majacej na celu

udzielanie pomocy rodzinie.”,
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b) po § 3 dodaje sie § 3a w brzmieniu:

,8 3a. Minister Sprawiedliwosci okresla, w drodze roz-

porzgdzenia, wykaz organizacji spotecznych,

o ktérych mowa w § 3, majac na wzgledzie

ochrone praw obywateli, zasade dobrowolnosci

zgtoszenia oraz cele statutowe tych organizacji.”;

5) wart. 144 § 1 otrzymuje brzmienie:

.8 1. Przewodniczacy ustanowi kuratora, jezeli wniosko-

dawca uprawdopodobni, ze miejsce pobytu strony nie

jest znane. W sprawach o roszczenia alimentacyjne,

jak rowniez w sprawach o ustalenie pochodzenia

dziecka i 0 zwigzane z tym roszczenia, przewodni-

czacy przed ustanowieniem Kkuratora przeprowadzi

stosowne dochodzenie w celu ustalenia miejsca za-

mieszkania lub pobytu pozwanego.”;

6) po art. 216 dodaje sie art. 216" w brzmieniu:

Art. 2167, § 1.

§ 2.

Sad w sprawach dotyczacych osoby mato-
letniego dziecka wystucha je, jezeli jego
rozwoj umystowy, stan zdrowia i stopien
dojrzatosci na to pozwala. Wystuchanie od-

bywa sie poza salg posiedzen sgdowych.

Sad stosownie do okolicznosci, rozwoju
umystowego, stanu zdrowia i stopnia doj-
rzatosci dziecka uwzgledni jego zdanie

i rozsadne zyczenia.”;

7) art. 445" otrzymuje brzmienie:

JArt. 445" § 1.

Jezeli sprawa o rozwodd lub o separacje jest
w toku, nie moze by¢ wszczete odrebne
postepowanie dotyczace wtadzy rodziciel-
skiej nad wspolnymi matoletnimi dzieémi

stron lub o ustalenie kontaktéw z nimi.



10)

30

W razie potrzeby orzeczenia o wiadzy ro-
dzicielskiej lub o kontaktach stosuje sie
przepisy o postepowaniu zabezpieczaja-
cym.

§ 2. Postepowanie w sprawie dotyczacej wiadzy
rodzicielskiej lub kontaktow wszczete przed
wytoczeniem powodztwa o rozwod lub
O separacje ulega z urzedu zawieszeniu,
a o wiadzy rodzicielskiej lub kontaktach
przez caly czas trwania sprawy o rozwdd
lub o separacje sad orzeka w postepowa-
niu zabezpieczajgcym. Sad postanowi pod-
ja¢ postepowanie dotyczace wtadzy rodzi-
cielskiej lub kontaktéw, jezeli w prawomoc-
nym orzeczeniu konczacym postepowanie
w sprawie o rozwod lub o separacje nie
orzeczono o0 witadzy rodzicielskiej lub kon-
taktach. W przeciwnym wypadku postepo-

wanie ulega umorzeniu.”;

art. 451 otrzymuje brzmienie:

Art. 451, Przepisy art. 444, art. 445 i art. 445" stosuje sie
odpowiednio w sprawach o uniewaznienie mat-

zenstwa.”;

art. 452 otrzymuje brzmienie:

JArt. 452, W sprawach o ustanowienie rozdzielnosci majat-
kowej miedzy matzonkami stosuje sie odpowied-
nio przepisy art. 426, art. 431, art. 432,
art. 435 § 1, art. 441 i art. 446.”;

art. 453 otrzymuje brzmienie:

JArt. 453. Przepisy niniejszego dzialu stosuje sie

w sprawach o ustalenie lub zaprzeczenie pocho-
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dzenia dziecka, o ustalenie bezskutecznosci
uznania ojcostwa oraz o rozwigzanie przysposo-

bienia.”;

po art. 453 dodaje sie art. 453" w brzmieniu:

JArt. 453" W sprawach o ustalenie lub zaprzeczenie po-
chodzenia dziecka oraz o ustalenie bezskutecz-
nosci uznania ojcostwa matka i ojciec dziecka
majg zdolno$¢ procesowq takze wtedy, gdy sg
ograniczeni w zdolnosci do czynnosci prawnych,

jezeli ukonczyli lat szesnascie.”;

w art. 454:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

.3 1. W sprawach o ustalenie macierzynstwa albo oj-
costwa prokurator wytaczajgc powodztwo wska-
zuje w pozwie dziecko, na ktérego rzecz wytacza
powddztwo, oraz pozywa odpowiednio matke
dziecka albo domniemanego ojca, a jezeli osoby
te nie zyjg — kuratora ustanowionego na ich miej-

sce.”,
b) po § 1 dodaje sie § 1" w brzmieniu:

,§ 1'. W sprawach o zaprzeczenie macierzynstwa pro-
kurator, wytaczajgc powodztwo, pozywa kobiete
wpisang jako matka w akcie urodzenia dziecka
oraz mezczyzne, ktdérego ojcostwo zostato usta-
lone z uwzglednieniem jej macierzynstwa, a jeze-
li osoby te nie zyjg — kuratora ustanowionego na

ich miejsce oraz dziecko.”,
c) § 3 otrzymuje brzmienie:

.3 3. W sprawach o ustalenie bezskutecznosci uzna-
nia ojcostwa prokurator, wytaczajgc powddztwo,

pozywa dziecko oraz mezczyzne, ktory uznat oj-
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costwo, a jezeli ten nie zyje — kuratora ustano-
wionego na jego miejsce, a takze matke dziecka,
jezeli ta zyje; w razie uznania ojcostwa po $mier-
ci dziecka prokurator pozywa ustanowionego na

miejsce dziecka kuratora.”;

13) art. 454" otrzymuje brzmienie:

Art. 454" § 1. Powddztwo wzajemne o ustalenie lub za-
przeczenie macierzynstwa, o ustalenie lub
zaprzeczenie ojcostwa, a takze o ustalenie
bezskutecznosci uznania ojcostwa nie jest

dopuszczalne.

§ 2. W czasie trwania procesu o ustalenie lub
zaprzeczenie macierzynstwa, o ustalenie
lub zaprzeczenie ojcostwa albo o ustalenie
bezskutecznosci uznania ojcostwa nie mo-
ze byC wszczeta odrebna sprawa o ustale-
nie lub zaprzeczenie macierzynstwa,
o ustalenie lub zaprzeczenie ojcostwa albo
o ustalenie bezskutecznosci uznania ojco-

stwa.

§ 3. Strona pozwana moze jednak réwniez zg-
dac¢ ustalenia lub zaprzeczenia macierzyn-
stwa, ustalenia lub zaprzeczenia ojcostwa
albo ustalenia bezskutecznosci uznania oj-

costwa.”;

14) art. 456 otrzymuje brzmienie:

JArt. 456. § 1. Postepowanie umarza sie w razie Smierci
jednej ze stron, a jezeli w charakterze tej
samej strony wystepuje kilka osob, w razie
Smierci wszystkich tych osob, z zastrzeze-
niem § 2i 3.
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§2. W sprawie wytoczonej przez dziecko
o ustalenie albo zaprzeczenie macierzyn-
stwa, o zaprzeczenie ojcostwa albo ustale-
nie bezskutecznosci uznania, jak rowniez
w sprawie wytoczonej przez dziecko albo
jego matke o ustalenie ojcostwa, postepo-
wanie zawiesza sie w razie Smierci pozwa-
nych do czasu ustanowienia przez sad
orzekajgcy kuratora, ktéry wstepuje do
sprawy na miejsce zmartego. To samo sto-
suje sie w sprawie 0 rozwigzanie przyspo-
sobienia w razie smierci przysposabiajgce-
go.

§ 3. W sprawie o ustalenie lub zaprzeczenie
macierzynstwa, ustalenie lub zaprzeczenie
ojcostwa oraz w sprawie o ustalenie bez-
skutecznosci uznania ojcostwa postepowa-
nie umarza sie w razie Smierci dziecka,
chyba ze dziecko, ktore wytoczyto powddz-
two o ustalenie macierzynstwa albo
o ustalenie ojcostwa, pozostawito zstep-
nych; w takim przypadku postepowanie
zawiesza sie. Jezeli zstepni w ciggu sze-
$ciu miesiecy od dnia wydania postanowie-
nia o zawieszeniu postepowania nie zgto-
szg wniosku o jego podjecie, sad postepo-

wanie umorzy.”;

15) po art. 456 dodaje sie art. 456" w brzmieniu:
SArt. 4561.§1. W sprawach o ustalenie macierzynstwa
przewodniczacy zawiadamia o toczacym

sie procesie mezczyzne, ktérego dotyczy
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domniemanie pochodzenia dziecka od me-

za matki, doreczajgc mu odpis pozwu.

§ 2. W sprawach o zaprzeczenie macierzyn-
stwa przewodniczacy zawiadamia o tocza-
cym sie procesie mezczyzne, ktérego ojco-
stwa dotyczy wynik  postepowania,

doreczajgc mu odpis pozwu.”;

art. 457 otrzymuje brzmienie:

JArt. 457. W sprawach o zaprzeczenie pochodzenia dziec-

ka lub o ustalenie bezskutecznos$ci uznania ojco-
stwa, albo o rozwigzanie przysposobienia odpis
pozwu dorecza sie prokuratorowi i zawiadamia

sie go o terminach rozprawy.”;

art. 570" otrzymuje brzmienie:

LArt. 570", Sad opiekunczy moze zarzadzi¢ przeprowadze-

nie przez kuratora sgdowego wywiadu srodowi-
skowego, a takze zwrdci¢ sie o informacje do
wtasciwej jednostki pomocy spotecznej w celu
ustalenia danych dotyczgcych matoletniego i je-
go srodowiska, a w szczegodlnosci dotyczacych
zachowania sie i warunkéw wychowawczych ma-
toletniego, sytuacji bytowej rodziny, przebiegu
nauki matoletniego i sposobu spedzania czasu
wolnego, jego kontaktow srodowiskowych, sto-
sunku do niego rodzicéw lub opiekunéw, podej-
mowanych oddziatywan wychowawczych, stanu
zdrowia i znanych w srodowisku uzaleznien ma-

toletniego.”;

w art. 576 § 2 otrzymuje brzmienie:

.3 2. Sad w sprawach dotyczacych osoby lub majatku

dziecka wystucha je, jezeli jego rozwéj umystowy, stan
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zdrowia i stopien dojrzatosci na to pozwala, uwzgled-
niajagc w miare mozliwosci jego rozsadne Zzyczenia.
Wystuchanie odbywa sie poza salg posiedzen sgdo-

wych.”;

19) art. 579 otrzymuje brzmienie:

LArt. 579. Postanowienia w sprawach o powierzenie wyko-
nywania, ograniczenie, zawieszenie, pozbawie-
nie i przywrocenie wtadzy rodzicielskiej, ustale-
nie, ograniczenie albo zakazanie kontaktow
z dzieckiem mogg by¢ wydane tylko po przepro-
wadzeniu rozprawy. Dotyczy to takze zmiany
rozstrzygnie¢ w tym przedmiocie, zawartych
w wyroku orzekajgcym rozwéd, separacje, unie-
waznienie matzenstwa albo ustalajgcym pocho-
dzenie dziecka. Postanowienia takie stajg sie
skuteczne i wykonalne po uprawomocnieniu

sie.”;

20) art. 579" otrzymuje brzmienie:

JArt. 579'.§ 1. Po powzieciu wiadomosci o umieszczeniu
dziecka w rodzinie zastepczej albo
w placéwce opiekunczo-wychowawczej bez
orzeczenia sgdu opiekunczego sad ten nie-
zwiocznie wszczyna postepowanie opie-

kuncze.

§ 2. Sad opiekunczy okresowo, nie rzadziej niz
raz na szes¢ miesiecy, dokonuje oceny sy-
tuacji dziecka umieszczonego w rodzinie
zastepczej albo w placowce opiekunczo-
wychowawczej; jezeli wymaga tego dobro
dziecka, sad wszczyna postepowanie o po-
zbawienie wtadzy rodzicielskiej jego rodzi-

cow.”;
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21) art. 581 otrzymuje brzmienie:

JArt. 581.§ 1.

§ 2.

§ 3.

Uznanie ojcostwa moze nastgpi¢ takze
przed sadem opiekunczym niewfasciwym
wedtug przepisow ogolnych. W takim przy-
padku o uznaniu zawiadamia sie wiasciwy
sad opiekunczy.

Jezeli kierownik urzedu stanu cywilnego
odmowit przyjecia oswiadczen koniecznych
do uznania ojcostwa, uznanie ojcostwa
moze nastgpi¢ wytgcznie przed sadem
opiekunczym, wiasciwym ze wzgledu na
siedzibe urzedu stanu cywilnego, ktorego
kierownik odmowit przyjecia tych oswiad-
czen.

Sad opiekunczy odmawia  przyjecia
oswiadczen koniecznych do uznania ojco-
stwa, jezeli uznanie jest niedopuszczalne
albo powezmie watpliwos¢ co do pocho-

dzenia dziecka.”;

22) po art. 582 dodaje sie art. 582" w brzmieniu:

LArt. 5827 § 1.

§ 2.

W sprawach o kontakty z dzieckiem przepis

art. 582 stosuje sie odpowiednio.

Sad opiekunczy w celu zapewnienia wyko-

nywania kontaktéw moze w szczegdlnosci:

1) zobowigza¢ osobe uprawniong do kon-
taktu z dzieckiem lub osobe, pod ktorej
pieczg dziecko pozostaje, do pokrycia
kosztéw podrézy i pobytu dziecka lub
takze osoby towarzyszacej dziecku,
w tym kosztéw powrotu do miejsca sta-

tego pobytu,
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2) zobowigza¢ osobe, pod ktérej pieczg
dziecko pozostaje, do zlozenia na ra-
chunek depozytowy sadu odpowiedniej
kwoty pienieznej w celu pokrycia wy-
datkdw uprawnionego zwigzanych
z wykonywaniem kontaktu na wypadek
niewykonania lub niewfasciwego wy-
konania przez osobe zobowigzang
obowigzkéw wynikajacych z postano-
wienia o kontaktach; nie dotyczy to ro-
dzin zastepczych i placéwek opiekun-

czo-wychowawczych,

3) odebraé¢ od osoby uprawnionej do kon-
taktu z dzieckiem lub osoby, pod ktorej
pieczg dziecko pozostaje, przyrzecze-

nie okreslonego zachowania.”;

23) art. 597 otrzymuje brzmienie:

JArt. 597. § 1.

§ 2.

W postanowieniu o przyznaniu opiekunowi
wynagrodzenia sad upowaznia opiekuna
do pobrania wynagrodzenia z dochodow
lub majatku osoby pozostajgcej pod opieka,
badz ustala, ze wynagrodzenie ma by¢ wy-
ptacone ze srodkéw publicznych.

Postanowienie, o ktorym mowa w § 1, staje
sie wykonalne dopiero po jego uprawo-

mocnieniu sie.”;

24) po art. 598"? dodaje sie art. 598'% w brzmieniu:

JArt. 598722,

Postepowanie okreslone w art. 598° — 5982
moze by¢ podjete na nowo na podstawie tego
samego postanowienia, o ktérym mowa
w art. 598°, jezeli zobowigzany w okresie

trzech miesiecy od wydania tego postanowie-
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nia postapit sprzecznie z trescig postanowie-
nia dotyczacego wiadzy rodzicielskiej, miej-
sca zamieszkania, opieki lub kontaktow
z dzieckiem, a okolicznosci uzasadniajace je-

go wydanie nie ulegty zmianie.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 29 wrzesnia 1986 r. — Prawo o aktach stanu
cywilnego (Dz. U. z 2004 r. Nr 161, poz. 1688 oraz z 2007 r. Nr 21, poz. 125)
wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1)

w art.

,3a.

w art.

,3a.

w art.

7 po ust. 3 dodaje sie ust. 3a w brzmieniu:

Jezeli kierownik urzedu stanu cywilnego odmowit przy-
jecia oswiadczen koniecznych do uznania ojcostwa,
nie pozniej niz w terminie siedmiu dni na pismie po-
wiadamia mezczyzne, ktory twierdzi, ze jest ojcem
dziecka, i matke dziecka o przyczynach odmowy
i mozliwosci uznania ojcostwa przed sadem opiekun-
czym; odpis pisma przesyta do urzedu stanu cywilne-
go wiasciwego do sporzadzenia aktu urodzenia dziec-
ka.”;

40 po ust. 3 dodaje sie ust. 3a w brzmieniu:

Przyjecie w sprawie nazwiska dziecka oswiadczen,
o ktérych mowa w art. 88 § 3 Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego, wymaga sporzadzenia protokotu. Od-
pis protokotu przesyta sie do urzedu stanu cywilnego,

w ktorym sporzadzono akt matzenstwa rodzicow.”;

42 po ust. 2 dodaje sie ust. 3 w brzmieniu:

»3. Jezeli uznanie ojcostwa nastgpito przed urodzeniem sie

dziecka juz poczetego, a dziecko urodzito sie martwe,

przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio.”;

4) w art. 43 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
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»3. W razie uznania dziecka przed konsulem, konsul spo-
rzadza protokdt przyjecia oswiadczenia o uznaniu
| przesyta go niezwtocznie do urzedu stanu cywilnego,
o ktorym mowa w art. 14 ust. 2. Przepis art. 7 ust. 3a

stosuje sie odpowiednio.”;
w art. 44 po ust. 4 dodaje sie ust. 5 w brzmieniu:

,9. dJezeli uznanie ojcostwa albo sgdowe ustalenie ojco-
stwa nastepuje po sporzadzeniu aktu zgonu, takze do
tego aktu wpisuje sie wzmianke dodatkowg zawierajacq

dane okreslone w ust. 3i4.”.

w art. 62 po ust. 5 dodaje sie ust. 6 w brzmieniu:

,0. Przyjecie do protokotu oswiadczeh o nazwisku dziecka
ztozonych na podstawie art. 88 § 3 Kodeksu rodzinnego
I opiekunczego jest podstawg wpisania wzmianki do-

datkowej do aktu matzenstwa rodzicoéw dziecka.”;

Art. 5. W ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U.

z 2008 r. Nr 115, poz. 728) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1)

w art. 8 w ust. 1 zdanie wstepne otrzymuje brzmienie:

.,Prawo do $wiadczeh pienieznych z pomocy spotecznej,

z zastrzezeniem art. 40, 41, 53a, 78 i 91 przystuguje:”;

w art. 18:
a) w ust. 1 po pkt 8 kropke zastepuje sie Srednikiem
i dodaje sie pkt 9 w brzmieniu:
,9) wyptacanie wynagrodzenia za sprawowanie opie-
ki.”,

b) po ust. 2 dodaje sie ust. 3 w brzmieniu:
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.3. Koszty obstugi zadania, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 9,
wynoszg 1,5 % otrzymanej dotacji celowej na wyptaca-

nie wynagrodzen za sprawowanie opieki.”;

3) art. 36 w pkt 1 po lit. g srednik zastepuje sie przecinkiem

i dodaje sie lit. h w brzmieniu:

» h) wynagrodzenie nalezne opiekunowi z tytutu sprawo-

wania opieki przyznane przez sad.”;

4) po art. 53 dodaje sie art. 53a w brzmieniu:

LArt.53a. Wynagrodzenie za sprawowanie opieki wyptaca
sie w wysokosci ustalonej przez sad. Wynagro-
dzenie to obliczone w stosunku miesiecznym nie
moze przekracza¢ 1/10 przecietnego miesiecz-
nego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw,
bez wyptat nagrod z zysku, ogtoszonego przez
Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego za
okres poprzedzajacy dzieh przyznania wynagro-

dzenia.”.

Art. 6. W ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
osbéb fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176, z pdzn. zm.5)) w art. 21
w ust. 1 po pkt 79 dodaje sie pkt 79a w brzmieniu:

,79a) wynagrodzenie za sprawowanie opieki przyznane przez
sad na podstawie art. 162 Kodeksu rodzinnego i opie-

kuhczego.”.

Art. 7. 1. llekro¢ w dotychczasowych przepisach jest mowa o uznaniu
dziecka nalezy przez to rozumie¢ uznanie ojcostwa, a gdy mowa jest o unie-
waznieniu uznania, nalezy przez to rozumie¢ ustalenie bezskutecznosci uzna-
nia.

2. llekro¢ w dotychczasowych przepisach jest mowa o nadaniu

dziecku nazwiska meza matki, nalezy przez to rozumie¢ nadanie dziecku na-
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zwiska na podstawie art. 90 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny

i opiekunczy.

Art. 8. Nie moze by¢ ustanowiona opiekunem osoba, ktéra zostata po-
zbawiona praw rodzicielskich lub praw opiekunczych na podstawie przepisow
obowigzujacych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z pézn. zm.®)).

Art. 9. 1. Przepisy ustawy stosuje sie do stosunkdéw w niej unormowa-
nych, chociazby powstaty przed dniem jej wejscia w zycie, z zastrzezeniem
ust. 21 3.

2. Do wszczetych przed dniem wejScia w zycie ustawy spraw
o ustalenie lub zaprzeczenie pochodzenia dziecka, a takze spraw o rozwdd,

separacje lub uniewaznienie matzenstwa stosuje sie przepisy dotychczasowe.

3. Do uznania dziecka, ktére nastgpito przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie dotychczasowe przepisy 0 uniewaznieniu
uznania dziecka.

4. W stosunku do dziecka, ktoére urodzito sie nie dawniej niz
osiemnascie lat przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy i zmarto przed jej
dniem wejscia w zycie nie uzyskawszy petnoletnosci, uznanie ojcostwa moze

nastgpi¢ w ciggu 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 10. Dotychczasowy przepis wykonawczy wydany na podstawie art.
87 § 3 zdanie drugie ustawy, o ktorej mowa w art. 3, zachowuje moc do czasu
wejscia w zycie przepisu wykonawczego wydanego na podstawie art. 87 § 3a
ustawy, o ktérej mowa w art. 3, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, nie dtu-

zej jednak niz 8 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 11. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 6 miesiecy od dnia ogto-
szenia, z wyjatkiem art. 1 pkt 34, art. 3 pkt 23, art. 5, ktére wchodzg w zycie
z dniem 1 stycznia 2009 r.
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K Niniejszg ustawg zmienia sie ustawy: ustawe z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, ustawe z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, ustawe z dnia 29 wrzeénia 1986 r. — Prawo
o aktach stanu cywilnego oraz ustawe z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spoteczne;j.

2 Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1975 r. Nr 45, poz. 234, z 1986 r. Nr 36,
poz. 180, z 1990 r. Nr 34, poz. 198, z 1995 r. Nr 83, poz. 417, z 1998 r. Nr 117, poz. 757, z 1999 r.
Nr 52, poz. 532, z 2000 r. Nr 122, poz. 1322, z 2001 r. Nr 128, poz. 1403 i Nr 154, poz. 1804, z 2003 r.
Nr 83, poz. 772 i Nr 130, poz. 1188, z 2004 r. Nr 162, poz. 1691 oraz z 2007 r. Nr 121, poz. 831
i Nr 134, poz. 947.

3 Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1971 r. Nr 27, poz. 252, z 1976 r. Nr 19,
poz. 122,z 1982 r. Nr 11, poz. 81, Nr 19, poz. 147 i Nr 30, poz. 210, z 1984 r. Nr 45, poz. 242, z 1985 r.
Nr 22, poz. 99, z 1989 r. Nr 3, poz. 11, z 1990 r. Nr 34, poz. 198, Nr 55, poz. 321 i Nr 79, poz. 464,
21991 r. Nr 107, poz. 464 i Nr 115, poz. 496, z 1993 r. Nr 17, poz. 78, z 1994 r. Nr 27, poz. 96, Nr 85,
poz. 388 i Nr 105, poz. 509, z 1995 r. Nr 83, poz. 417, z 1996 r. Nr 114, poz. 542, Nr 139, poz. 646
i Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr 43, poz. 272, Nr 115, poz. 741, Nr 117, poz. 751 i Nr 157, poz. 1040,
21998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 117, poz. 758, z 1999 r. Nr 52, poz. 532, z 2000 r. Nr 22, poz. 271, Nr 74,
poz. 855 i 857, Nr 88, poz. 983 i Nr 114, poz. 1191, z 2001 r. Nr 11, poz. 91, Nr 71, poz. 733, Nr 130,
poz. 1450 i Nr 145, poz. 1638, z 2002 r. Nr 113, poz. 984 i Nr 141, poz. 1176, z 2003 r. Nr 49, poz. 408,
Nr 60, poz. 535, Nr 64, poz. 592 i Nr 124, poz. 1151, z 2004 r. Nr 91, poz. 870, Nr 96, poz. 959, Nr 162,
poz. 1692, Nr 172, poz. 1804 i Nr 281, poz. 2783, z 2005 r. Nr 48, poz. 462, Nr 157, poz. 1316 i Nr 172,
poz. 1438, z 2006 r. Nr 133, poz. 935 i Nr 164, poz. 1166, z 2007 r. Nr 80, poz. 538, Nr 82, poz. 557
i Nr 181, poz. 1287 oraz z 2008 r. Nr 116, poz. 731.

4 Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1965 r. Nr 15, poz. 113, z 1974 r. Nr 27,
poz. 157 i Nr 39, poz. 231, z 1975 r. Nr 45, poz. 234, z 1982 r. Nr 11, poz. 82 i Nr 30, poz. 210, z 1983 r.
Nr 5, poz. 33, z 1984 r. Nr 45, poz. 241 i 242, z 1985 r. Nr 20, poz. 86, z 1987 r. Nr 21, poz. 123,
21988 r. Nr 41, poz. 324, z 1989 r. Nr 4, poz. 21 i Nr 33, poz. 175, z 1990 r. Nr 14, poz. 88, Nr 34,
poz. 198, Nr 53, poz. 306, Nr 55, poz. 318 i Nr 79, poz. 464, z 1991 r. Nr 7, poz. 24, Nr 22, poz. 92
iNr 115, poz. 496, z 1993 r. Nr 12, poz. 53, z 1994 r. Nr 105, poz. 509, z 1995 r. Nr 83, poz. 417,
z 1996 r. Nr 24, poz. 110, Nr 43, poz. 189, Nr 73, poz. 350 i Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr 43, poz. 270,
Nr 54, poz. 348, Nr 75, poz. 471, Nr 102, poz. 643, Nr 117, poz. 752, Nr 121, poz. 769 i 770, Nr 133,
poz. 882, Nr 139, poz. 934, Nr 140, poz. 940 i Nr 141, poz. 944, z 1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 117,
poz. 757, z 1999 r. Nr 52, poz. 532, z 2000 r. Nr 22, poz. 269 i 271, Nr 48, poz. 552 i 554, Nr 55,
poz. 665, Nr 73, poz. 852, Nr 94, poz. 1037, Nr 114, poz. 1191 i 1193 i Nr 122, poz. 1314, 1319 1322,
22001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 49, poz. 508, Nr 63, poz. 635, Nr 98, poz. 1069, 1070 i 1071, Nr 123,
poz. 1353, Nr 125, poz. 1368 i Nr 138, poz. 1546, z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 26, poz. 265, Nr 74,
poz. 676, Nr 84, poz. 764, Nr 126, poz. 1069 i 1070, Nr 129, poz. 1102, Nr 153, poz. 1271, Nr 219,
poz. 1849 i Nr 240, poz. 2058, z 2003 r. Nr 41, poz. 360, Nr 42, poz. 363, Nr 60, poz. 535, Nr 109,
poz. 1035, Nr 119, poz. 1121, Nr 130, poz. 1188, Nr 139, poz. 1323, Nr 199, poz. 1939 i Nr 228,
poz. 2255, z 2004 r. Nr 9, poz. 75, Nr 11, poz. 101, Nr 68, poz. 623, Nr 91, poz. 871, Nr 93, poz. 891,
Nr 121, poz. 1264, Nr 162, poz. 1691, Nr 169, poz. 1783, Nr 172, poz. 1804, Nr 204, poz. 2091, Nr 210,
poz. 2135, Nr 236, poz. 356 i Nr 237, poz. 2384, z 2005 r. Nr 13, poz. 98, Nr 22, poz. 185, Nr 86,
poz. 732, Nr 122, poz. 1024, Nr 143, poz. 1199, Nr 150, poz. 1239, Nr 167, poz. 1398, Nr 169,
poz. 1413 i 1417, Nr 172, poz. 1438, Nr 178, poz. 1478, Nr 183, poz. 1538, Nr 264, poz. 2205 i Nr 267,
poz. 2258, z 2006 r. Nr 12, poz. 66, Nr 66, poz. 466, Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 186, poz. 1379, Nr 208,
poz. 1537 i 1540, Nr 226, poz. 1656 i Nr 235, poz. 1699, z 2007 r. Nr 7, poz. 58, Nr 47, poz. 319, Nr 50,
poz. 331, Nr 99, poz. 662, Nr 106, poz. 731, Nr 112, poz. 766 i 769, Nr 115, poz. 794, Nr 121, poz. 831,
Nr 123, poz. 849, Nr 176, poz. 1243, Nr 181, poz. 1287, Nr 192, poz. 1378 i Nr 277, poz. 1845 oraz
z 2008 r. Nr 59, poz. 367, Nr 96, poz. 609i 619, Nr 110, poz. 706 i Nr 116, poz. 731.

% Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2000 r. Nr 22, poz. 270, Nr
60, poz. 703, Nr 70, poz. 816, Nr 104, poz. 1104, Nr 117, poz. 1228 i Nr 122, poz. 1324, z 2001 r. Nr 4,
poz. 27, Nr 8, poz. 64, Nr 52, poz. 539, Nr 73, poz. 764, Nr 74, poz. 784, Nr 88, poz. 961, Nr 89, poz.
968, Nr 102, poz. 1117, Nr 106, poz. 1150, Nr 110, poz. 1190, Nr 125, poz. 1363 i 1370 i Nr 134, poz.
1509, z 2002 r. Nr 19, poz. 199, Nr 25, poz. 253, Nr 74, poz. 676, Nr 78, poz. 715, Nr 89, poz. 804, Nr
135, poz. 1146, Nr 141, poz. 1182, Nr 169, poz. 1384, Nr 181, poz. 1515, Nr 200, poz. 1679 i Nr 240,
poz. 2058, z 2003 r. Nr 7, poz. 79, Nr 45, poz. 391, Nr 65, poz. 595, Nr 84, poz. 774, Nr 90, poz. 844,
Nr 96, poz. 874, Nr 122, poz. 1143, Nr 135, poz. 1268, Nr 137, poz. 1302, Nr 166, poz. 1608, Nr 202,
poz. 1956, Nr 222, poz. 2201, Nr 223, poz. 2217 i Nr 228, poz. 2255, z 2004 r. Nr 29, poz. 257, Nr 54,
poz. 535, Nr 93, poz. 894, Nr 99, poz. 1001, Nr 109, poz. 1163, Nr 116, poz. 1203, 1205 i 1207, Nr 120,
poz. 1252, Nr 123, poz. 1291, Nr 162, poz. 1691, Nr 210, poz. 2135, Nr 263, poz. 2619 i Nr 281,
poz. 2779 i 2781, z 2005 r. Nr 25, poz. 202, Nr 30, poz. 262, Nr 85, poz. 725, Nr 86, poz. 732, Nr 90,
poz. 757, Nr 102, poz. 852, Nr 143, poz. 1199 i 1202, Nr 155, poz. 1298, Nr 164, poz. 1365 i 1366,
Nr 169, poz. 1418 i 1420, Nr 177, poz. 1468, Nr 179, poz. 1484, Nr 180, poz. 1495 i Nr 183, poz. 1538,
2z 2006 r. Nr 46, poz. 328, Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 107, poz. 723, Nr 136, poz. 970, Nr 157, poz. 1119,
Nr 183, poz. 1353 i 1354, Nr 217, poz. 1588, Nr 226, poz. 1657 i Nr 249, poz. 1824, z 2007 r. Nr 35,
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poz. 219, Nr 99, poz. 658, Nr 115, poz. 791 i 793, Nr 176, poz. 1243, Nr 181, poz. 1288, Nr 191,
poz. 1361 i 1367, Nr 192, poz. 1378 i Nr 211, poz. 1549 oraz z 2008 r. Nr 97, poz. 623.

8 Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 1997 r. Nr 128, poz. 840, z 1999 r. Nr 64,
poz. 729 i Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 48, poz. 548, Nr 93, poz. 1027 i Nr 116, poz. 1216, z 2001 r.
Nr 98, poz. 1071, z 2003 r. Nr 111, poz. 1061, Nr 121, poz. 1142, Nr 179, poz. 1750, Nr 199, poz. 1935
i Nr 228, poz. 2255, z 2004 r. Nr 25, poz. 219, Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889 i Nr 243, poz. 2426,
z 2005 r. Nr 86, poz. 732, Nr 90, poz. 757, Nr 132, poz. 1109, Nr 163, poz. 1363, Nr 178, poz. 1479
i Nr 180, poz. 1493, z 2006 r. Nr 190, poz. 1409, Nr 218, poz. 1592 i Nr 226, poz. 1648, z 2007 r. Nr 89,

poz. 589, Nr 123, poz. 850, Nr 124, poz. 859 i Nr 192, poz. 1378 oraz z 2008 r. Nr 90, poz. 560
i Nr 122, poz. 782.

07/56-kt



UZASADNIENIE

Cele i zasadnos¢ nowelizacji

Zasadniczym celem projektowanej nowelizacji jest dostosowanie
unormowan Kodeksu rodzinnego i opiekunczego dotyczacych stosunkéow
miedzy rodzicami i dzie¢mi do zmienionego, zwlaszcza w ostatnim
pietnastoleciu, spotecznego i prawnego kontekstu stosowania przepiséw
kodeksowych. W okresie ponadczterdziestoletniego obowigzywania Ko-
deks rodzinny i opiekunczy byt jedenascie razy nowelizowany. Trzy
nowelizacje (z 1995r., 2000 r. i 2004 r.) bezposrednio odnosity sie do
tytutu 1l Kir.o. (,Pokrewienstwo”). Nowela z 1995 r. zmodyfikowata
kodeksowg regulacje przysposobienia; nowe brzmienie otrzymat dziat |l
(,Przysposobienie”) tytutu Il K.r.o. (,Pokrewienstwo”). Celem nowelizacji
K.r.o. z 2000 r. bylo stworzenie prawnej podstawy wspierania rodziny
naturalnej dziecka umieszczonego wrodzinie zastepczej albo
skierowanego do placowki opiekunczo-wychowawczej i zwiekszenia
szansy szybkiego powrotu dziecka do rodzicow naturalnych (art. 109 § 4
K.r.o. iart. 579" Kpp.c.), w przypadku za$ utrzymywania sie dysfunkcji
i patologii rodziny naturalnej — otwarcie drogi do adopcji dziecka,
skracajgcej jego pobyt w placéwce opiekunczo-wychowawczej (art. 111
§ 1a Kr.o. iart. 579" K.p.c.). W nowelizacji z 2004 r. nowe brzmienie
otrzymat art. 84 K.r.o. o sgdowym ustaleniu ojcostwa, ktory stosownie do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 28. 04. 2003 r. ( K 18/02, Dz. U.
nr 83 poz. 772) przyznat legitymacje czynng w procesie o ustalenie

ojcostwa domniemanemu ojcu dziecka.

Pozostate nowelizacje K.r.o. tylko ,ubocznie” obejmowaty przepisy
normujgce status prawny dziecka oraz stosunki miedzy rodzicami
i dzie¢mi, dostosowujgc tres¢ tych unormowan do modyfikacji innych

instytucji rodzinnoprawnych.

Potrzeba zmian unormowan K.r.o. odnoszacych sie do sytuacji prawnej

dziecka i stosunkow miedzy rodzicami i dzie¢mi wynika z tresci umow



miedzynarodowych ratyfikowanych przez Polske i z postanowien
Konstytucji RP. Nalezy réwniez uwzgledni¢ postulaty de lege ferenda
sformutowane zaréwno w doktrynie prawa, jak i w judykaturze oraz
w wystgpieniach Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzecznika Praw
Dziecka. Senacki projekt nowelizacji unormowan K.r.o. w zakresie wtadzy
rodzicielskiej, wniesiony do Sejmu RP dnia 15 listopada 1995 r. (druk
sejm. nr 1357), krytycznie oceniany w srodowiskach prawniczych, zostat

odrzucony przez Sejm juz w pierwszym czytaniu (18 stycznia 1996 r.).

Prawo rodzinne pozostaje pod bezposrednim wptywem panujgcych
pogladow moralnych i religijnych oraz obyczajow. Miedzy innymi dlatego
cechg charakterystyczng prawa rodzinnego jest jego wzgledna autonomia
w ramach systemu prawa. Nawet istotne zmiany prawa rodzinnego mogg
dokonywa¢ sie mimo niezmiennosci systemu gospodarczego
i politycznego panstwa, zas przeksztatcenia stosunkédw gospodarczych,
spotecznych i politycznych nie muszg wywotywaé¢ zasadniczych zmian
w prawie rodzinnym. Projektujgc nowelizacje przepiséw prawa
rodzinnego, zwtaszcza odnoszacych sie do niemajgtkowych stosunkow
rodzinnych, trzeba zatem uwzgledniaC pierwiastek tradycji powszechnie
wystepujacy w stosunkach rodzinnych. Nie nalezy mechanicznie kopiowac
obcych wzorcow prawnych i zalecanych standardow miedzynarodowych
albo narzucaé¢ apriorycznie sformutowanych wzorcéw zachowan jako
rzekomo bardziej nowoczesnych niz te, ktore zyskaty powszechng
spoteczng akceptacje.

W celu utrzymania wewnetrznej spdjnosci unormowan nowelizowanego
obszaru stosunkéw prawnych, zakresem projektowanej nowelizacji zostaty
objete przepisy odnoszace sie do pochodzenia dziecka, witadzy
rodzicielskiej, kontaktow rodzicow i dzieci, stosunkéw alimentacyjnych
miedzy rodzicami i dzieémi, zastepczej pieczy nad dzieckiem.

Projekt zawiera ponadto propozycje zmian przepisow K.r.o., K.c. i K.p.c.,
ktére polegajg na uzupetnieniu lub jurydycznej korekcie unormowan
przyjetych w ramach poprzednich nowelizacji, a mianowicie — z 1998 r.
w sprawie matzenstwa konkordatowego (art. 8 § 3 K.r.0.), albo majg na

celu niezbedne dostosowanie obowigzujgcych przepiséw do poprzednich



nowelizacji K.c. albo K.p.c. (art. 680" K.c. oraz art. 17 pkt 4, art. 451 i 452
K.p.c.).

. Pokrewienstwo i powinowactwo — definicje ustawowe; ustalenie i zaprze-

czenie macierzynstwa

K.r.o. nalezy uzupetni¢ przepisami, ktére chocby tylko przez wzglad na
poprawnosc¢ legislacji powinny znajdowacC sie w kodeksie. Tytut |l K.r.o.
(,Pokrewienstwo”) nie zawiera mianowicie unormowania, ktére okreslatoby
pokrewienstwo i stanowitoby podstawe ustalania linii oraz stopni
pokrewienstwa. K.r.o. nie normuje przestanek ustalenia izaprzeczenia
macierzynstwa oraz legitymacji procesowej w takich sprawach.
Orzecznictwo radzi sobie z tg luka, ale fakt ten nie zmienia negatywnej
oceny stanu kodeksowej regulacji, nieobejmujgcej ustalenia i zaprzeczenia
macierzynstwa. Ustalenie macierzynstwa ma podstawowe znaczenie dla
ustalenia stanu cywilnego dziecka, a dostepno$¢ (choéby prawnie
nienormowana) technik wspomaganej medycznie prokreacji ludzkiej
podwaza uniwersalno$¢ twierdzenia ujmowanego tradycyjnie w formute
paremii mater semper certa est. W szczegdlnosci, wobec braku prawnej
regulacji, sporne staje sie macierzynstwo w sytuacji, gdy jedna kobieta
dziecko urodzita (tzw. macierzynstwo biologiczne, zastepcze), a od drugiej

dziecko ,pochodzi” genetycznie (tzw. macierzynstwo genetyczne).

. Uznanie ojcostwa

Wspotczesnie mozliwe jest pewne ustalenie, na podstawie badania
genetycznego, pochodzenia dziecka od rodzicow. Mozliwos¢ taka nie
wystepowata w latach szescdziesigtych ubiegtego wieku, kiedy tworzono
Kodeks rodzinny i opiekuhczy. Juz z tej przyczyny zasadg powinno by¢
obecnie oparcie prawnego stosunku rodzicielskiego (macierzynstwa,
ojcostwa) na rzeczywistym zwigzku biologicznym miedzy dzieckiem
a matkg i ojcem. W sytuacjach typowych nie jest jednak celowe
(z przyczyn spotecznych, ekonomicznych, organizacyjnych) weryfikowanie
istnienia  biologicznej wiezi pokrewienstwa w kazdym przypadku,
w szczegolnosci jezeli prawdopodobienstwo jej istnienia jest bardzo

wysokie, graniczace z pewnoscig. Dobrowolnos¢ przyjecia wobec



pozamatzenskiego dziecka catoksztattu obowigzkow i uprawnien,
wynikajgcych z prawnego stosunku rodzicielskiego, stwarza domniemanie,
ze — w sytuacjach typowych - motywem dziatania mezczyzny
przyjmujgcego te obowigzki wobec dziecka, ktérego nie urodzita jego
zona, jest jego zwigzek genetyczny z dzieckiem. Dlatego, obok ustalenia
ojcostwa przez sad, dopuszcza sie dobrowolne ustalenie prawnego
stosunku ojcostwa. Celowe jest jednak sformutowanie takich przestanek
jego skutecznosci, ktore — na tyle, na ile jest to mozliwe bez rutynowego
sprawdzenia, czy wystepujg wiezi genetyczne — w maksymalnym stopniu
zapewniatyby ustalanie prawnego stosunku rodzicielskiego zgodnie
z rzeczywistoscia. Zmiana koncepcji dobrowolnego ustalenia ojcostwa jest
mozliwa w zwigzku z rozwojem nauk przyrodniczych (badania genetyczne)
oraz pozadana w celu dostosowania stanu prawnego do standardow
miedzynarodowych i spetnienia oczekiwan spotecznych.

W projekcie proponuje sie zastgpienie dotychczasowej czynnosci prawne;j
uznania dziecka uznaniem ojcostwa. Uznanie ojcostwa w projekcie jest
przyznaniem przez ojca przed wskazanym organem panstwowym
(kierownikiem urzedu stanu cywilnego, sadem opiekunczym) faktu, ze
okreslone dziecko od niego pochodzi. Uznanie ojcostwa zostato
potraktowane jako ,akt wiedzy” obojga rodzicow  dziecka,
przeswiadczonych, ze dziecko od nich pochodzi. Przestankg konieczng
prawnej doniosto$ci uznania ojcostwa jest potwierdzenie przez matke
dziecka pochodzenia dziecka od mezczyzny przyznajgcego ojcostwo.
Oswiadczenie matki potwierdzajgcej ojcostwo nie bedzie wiec (tak jak

w obecnym stanie prawnym) jej ,zgodg” na uznanie.

Konsekwencjg traktowania uznania ojcostwa jako aktu wiedzy o pocho-
dzeniu dziecka od okreslonych oséb, wspotuczestniczacych w czynno-
Sciach koniecznych do uznania ojcostwa, jest bezskutecznos¢ uznania

ojcostwa, jezeli dziecko nie pochodzi od mezczyzny, ktory uznat ojcostwo.

Zmiana koncepcji uznania proponowana Ww projekcie spowodowata
odmienne od dotychczasowych kryteria oceny zdolnosci do uznania

i wplywu na jego skutecznos¢ osob trzecich (przedstawicieli ustawowych).



Przyjeto zatozenie, ze uznanie moze nastgpiC wytgcznie wskutek
osobistego dziatania mezczyzny, od ktdérego dziecko pochodzi, i matki
dziecka. Skoro uznanie jest stwierdzeniem faktu, moze by¢ dokonane tylko
osobiscie przez osoby, ktére majg wiedze na jego temat. Konieczne jest
jednak osiggniecie pewnego stopnia dojrzatosci intelektualnej i spotecznej
gwarantujgcej zdolnos¢ rozumienia znaczenia uznania ojcostwa jako
instytucji o okreslonych, doniostych skutkach prawnych. Przyjeto, ze
ukonczenie szesnastego roku zycia stwarza dodatnig prognoze w tym

wzgledzie (zob. art. 77 K.r.o. w proponowanym brzmieniu).

Osoba szesnastoletnia po trzech latach od uzyskania ograniczonej
zdolnosci do czynnosci prawnych nabywa pewne doswiadczenia w korzy-
staniu z niej. Dzieki realizacji obowigzku szkolnego i dtuzszemu
uczestnictwu w zyciu spotecznym ma wieksze mozliwosci podejmowania
zyciowych decyzji, w szczegolnosci — co do uznania (potwierdzenia)
ojcostwa. Warto przypomniec, ze kobieta, ktdéra ukonczyta lat szesnascie,
od dawna przez polskiego ustawodawce jest uwazana za wystarczajgco
dojrzatg, aby przyzna¢ jej legitymacje do wystgpienia z wnioskiem
0 zezwolenie jej przez sad na zawarcie matzenstwa, gdy z okolicznosci

wynika, ze bedzie to zgodne z dobrem zatozonej rodziny (art. 10 K.r.0.).

Skuteczno$¢ oswiadczenia o uznaniu ojcostwa nie powinna by¢
uzalezniona od zgody przedstawiciela ustawowego uznajacego, skoro
— bez jego zgody — matka lub ojciec mogg wystgpi¢ o ustalenie
pochodzenia lub zaprzeczenie pochodzenia swojego dziecka juz wtedy,
gdy majg ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych (z powodu
ubezwtasnowolnienia czesciowego albo matoletniosci, pod warunkiem
ukonczenia 16 lat — zob. proponowany art. 453" K.p.c.). Nalezy tez
zwazyé, ze w niektorych przypadkach przedstawiciele ustawowi
matoletniego ojca (najczesciej jego rodzice, a dziadkowie dziecka, ktérego
uznanie ojcostwa dotyczy) mogliby, odmawiajac zgody na uznanie
ojcostwa, kierowac sie bardziej wtasnym interesem (che¢ unikniecia lub
oddalenia w czasie realizacji obowigzku alimentacyjnego wobec wnuka)

niz dobrem swojego syna i jego dziecka.



Nie powinni mie¢ uprawnienia do ziozenia oswiadczenh przyznajgcych
i potwierdzajgcych ojcostwo rodzice dziecka, ktorzy zostali catkowicie
ubezwiasnowolnieni lub zachodzg podstawy do takiego ubezwtasno-
wolnienia dlatego, ze takie osoby nie sg w stanie nalezycie chroni¢
wiasnych interesow. Istnieje bowiem zagrozenie, ze dokonywana przez nie
ocena stanu faktycznego (takze odnosnie do pochodzenia dziecka)
mogtaby by¢ mylna. Przyjeto natomiast zatozenie, Zze osoba
ubezwiasnowolniona czesciowo posiada wystarczajgce rozeznanie dla
powziecia przeswiadczenia co do pochodzenia od rodzicow dziecka,
ktorego ojcostwo ma zostac ustalone wskutek uznania. Skoro uznanie jest,
wedtug projektu, aktem ,wiedzy” — przyznaniem i potwierdzeniem ojcostwa
— nie jest istotne, czy matce dziecka przystuguje wtadza rodzicielska nad
nim (zob. art. 77 K.r.o. w projektowanym brzmieniu). Nalezy przypomniec,
ze legitymacja czynna matki do zadania ustalenia ojcostwa przez sad nie
zalezy od tego, czy matce przystuguje wiadza rodzicielska nad jej

matoletnim dzieckiem (zob. tez proponowany art. 453" K.p.c.).

Kierownik USC wedtug projektowanych przepisow nie jest biernym
odbiorcg oswiadczen skfadajgcych sie na uznanie ojcostwa, poniewaz
ocenia dopuszczalnos¢ uznania, wyjasnia zainteresowanym istote uznania
i réznice miedzy uznaniem a przysposobieniem (art. 73 § 2). Powinien
upewni¢ sie, czy osoby zamierzajgce ztozy¢é oswiadczenia konieczne do
uznania ojcostwa zrozumiaty, ze ich oswiadczenia stanowig stwierdzenie
faktu ojcostwa, ktory stanowi przestanke konieczng dla uznania, a gdy ma
watpliwosci co do pochodzenia dziecka od mezczyzny, ma obowigzek
odmowy przyjecia oswiadczen (art. 73 § 3). Powinno to skfoni¢
zainteresowanych do przeprowadzenia badania genetycznego lub do
odstgpienia od zamiaru uznania, gdy byt on podjety w zilej wierze
(w sytuacji gdy zainteresowani wiedzieli, ze dziecko nie pochodzi od
mezczyzny, ktéry zamierzat ztozy¢ oswiadczenie, ze jest ojcem dziecka).

Projekt ustawy ustanawia zakaz uznania ojcostwa po wszczeciu
postepowania procesowego o ustalenie ojcostwa w celu wyeliminowania
przypadkéw uznania w ztej wierze (art. 72 § 2). Projekt nie przewiduje

srodka zaskarzenia, jezeli organ uprawniony odmawia przyjecia



oswiadczen koniecznych do uznania. Jezeli jednak przyjecia oswiadczen
koniecznych do uznania odmowit zainteresowanym kierownik USC, to
mogg oni zgtosi¢ zamiar ich ztozenia przed sgdem opiekuhczym. Takze
odmowa przyjecia oswiadczen przez sad opiekunczy nie zamyka drogi do
ustalenia ojcostwa, gdyz zaréwno matka dziecka, jak i domniemany ojciec

mogg wszczgé proces o ustalenie ojcostwa.

. Niedopuszczalnos¢ wzruszenia stanu cywilnego osoby zmartej i wyjatki od

tej zasady

W projekcie ustawy konsekwentnie wyklucza sie wszczecie przez
kogokolwiek procesu o ustalenie lub zaprzeczenie pochodzenia osoby
zmartej (zob. art. 61'°j art. 83 projektu oraz obecnie obowiazujace art. 71
i art. 84 § 1 zd. 2), z wyjatkiem prokuratora (art. 61'° i 86), ktéry moze
wytoczy¢ wylacznie powddztwo o ustalenie macierzynstwa albo
o ustalenie ojcostwa, jezeli wymaga tego dobro dziecka lub ochrona

interesu spotecznego.

Stan cywilny (rodzinny) jest dobrem osobistym, ktdérego ksztaltowanie
powinno by¢ pozostawione osobom najbardziej bezposrednio i niemajat-
kowo zainteresowanym, chyba ze nadrzedny interes spoteczny wymagatby
wyjatkowo interwencji prokuratora (zob. art. 61'° i 86). Projekt dopuszcza
kontynuacje przez zstepnych zmartego wytgcznie procesow o ustalenie
macierzynstwa wszczetych przez samg osobe najbardziej bezposrednio
zainteresowang (zob. projektowane art. 61'° zd. 2 i art. 456 § 3 K.p.c.),
tj. analogicznie jak w obecnie obowigzujacej regulacji dotyczacej
ustalenia ojcostwa (zob. art. 84 § 4 Kr.o. i art. 456 § 3 Kp.c.).
Kontynuowanie natomiast procesu o zaprzeczenie pochodzenia dziecka
po jego sSmierci przez zstepnych tego dziecka mogtoby powodowaé brak

ustalenia stanu cywilnego zaréwno ich, jak i dziecka.

W  projekcie uwzglednia sie konsekwencje wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 lipca 2007 r. sygn. akt SK 61/06, tj. utrate mocy
obowigzujacej art. 76 K.r.o. z dniem ogtoszenia tego wyroku w Dzienniku
Ustaw, co nastgpito w dniu 26 lipca 2007 r. Derogacja powotanej normy

oznacza dopuszczalno$¢ uznania dziecka po jego $mierci, niezaleznie od



tego, czy dziecko pozostawito zstepnych. Otwarcie nieograniczone;j
w czasie mozliwosci uznania dziecka po $mierci nie bytoby jednak
pozgdane ze wzgledu na postulat stabilnosci stanu cywilnego oraz
skutkow majatkowych, ktére mogq powsta¢ w wyniku dziedziczenia po
dziecku. Dlatego tez powotany wyrok zawiera in fine upowaznienie dla
ustawodawcy do ustanowienia stosownych terminéw, co zostato
uczynione w projektowanym art. 76" § 2 K.r.o. Przepis ten uwzglednia
takze ogolng zasade projektu, iz ustali¢ ojcostwo mozna tylko w stosunku
do maloletniego, a zatem uznanie ojcostwa po Smierci dziecka moze
nastgpi¢ tylko do momentu, w ktérym dziecko osiggnetoby petnoletnosc,
gdyby zyto. Konsekwentnie — nalezy tez dopusci¢ wyjatek od zasady
art. 83 § 1 Kr.o., tj. mozliwos¢ ustalenia bezskutecznosci uznania
ojcostwa po smierci dziecka. Prokurator moze wnies¢ to powddztwo bez
ograniczenia terminem, a inne osoby legitymowane czynnie tylko do chwili,
w ktérej dziecko osiggnetoby petnoletnios¢, gdyby zyto (konsekwentnie do

zasady z art. 80 K.r.0.).

. Nazwisko dziecka

Obowigzujace przepisy jako zasade przyjmujg, ze dziecko pochodzace od
meza matki (art. 88 § 1 K.r.o.) i dziecko pozamatzenskie uznane przez
ojca (art. 89 § 1 K.r.o.) nosi nazwisko ojca (chyba Zze zostaty ztozone
zgodne oswiadczenia bezposrednio zainteresowanych, ze dziecko bedzie
nosi¢ nazwisko matki). Natomiast w przypadku sadowego ustalenia
ojcostwa dziecko otrzymuje nazwisko ojca z mocy orzeczenia sadu tylko
na swoéj wniosek lub na wniosek jego przedstawiciela ustawowego (art. 89
§ 2 K.r.o.).

W dwoch  pierwszych  przypadkach wskazuje sie niekiedy na
faworyzowanie nazwiska ojca (zob. skierowane do Ministra
Sprawiedliwosci wystgpienie dnia z 10 grudnia 2004 r. Petnomocnika
Rzadu ds. Rownego Statusu Kobiet i Mezczyzn). Natomiast przepis art. 89
§ 2 Kir.o. w obecnym brzmieniu nie uwzglednia dokonanej w 2004 r.
zmiany przepisu art. 84 K.r.o., polegajacej na przyznaniu czynnej

legitymacji w procesie o ustalenie ojcostwa takze domniemanemu ojcu.



Wydaje sie, ze zapewnieniu jednakowego statusu matki i ojca dziecka,
takze tego, ktérego ojcostwo zostaje ustalone w wyroku sgdowym,
zwtaszcza konczacym proces wszczety przez ojca, stuzytoby przyjecie
zasady, zgodnie z ktorg w braku porozumienia rodzicow dziecka co do
jego nazwiska nositoby ono nazwisko ztozone z nazwiska matki

i dotaczonego do niego nazwiska ojca.

6. Wtiadza rodzicielska

A. Termin ,wladza rodzicielska” jest utrwalony w swiadomosci spoteczne;j
i nie wzbudza zastrzezeh. Niekiedy proponuje sie zastgpienie
terminu i instytucji wladzy rodzicielskiej terminem i instytucjg ,pieczy
rodzicielskiej” (por. np. senacki projekt nowelizacji unormowan K.r.o.
w zakresie wiladzy rodzicielskiej, wniesiony do Sejmu dnia
15 listopada 1995 r., druk sejm. nr 1357, krytycznie oceniany
w Srodowiskach prawniczych i odrzucony przez Sejm juz
w pierwszym czytaniu). Rodzice powinni dysponowac ,wtadczymi”
kompetencjami wobec osoby i majatku dziecka, ktére ze wzgledu na
stan swojego rozwoju fizycznego, psychicznego i intelektualnego, brak
(lub skromny zasob) doswiadczenia zyciowego nie jest w stanie
podejmowaé samodzielnie decyzji w sposob odpowiedni dla jego
dobra. Wtadza rodzicielska nie wyklucza uwzgledniania opinii dziecka
lub wspoétdecydowania o sprawach dziecka. Watpliwe wiec jest, czy
zastgpienie terminu ,wladza” terminem ,piecza” miatoby istotny
,wychowawczy” wydzwiek. Nie mozna abstrahowa¢ od spotecznych
i obyczajowych realidw (rozchwianie systemu ocen i wartosci, upadek
i brak autorytetbw moralnych w okresie przyspieszonych przemian
spotecznych i obyczajowych). Trzeba tez zwréci¢ uwage na ,wtadcze”
dziatanie rodzicow w stosunkach z osobami trzecimi przy
reprezentowaniu dziecka i zafatwianiu jego spraw w ramach
przystugujgcej im autonomii w sprawowaniu wiadzy rodzicielskie;.
Terminy ,piecza”, ,odpowiedzialno$¢ rodzicielska” eksponujg
nadmiernie tylko niektore aspekty kompleksu praw i obowigzkdow
sktadajacych sie na sytuacje prawng rodzicow w relacji do dziecka

i 0s6b trzecich. Proponowany w rekomendacji Rady Europy nr R(84)4



w sprawie odpowiedzialnosci rodzicielskiej zakres znaczeniowy
terminu ,odpowiedzialno$¢ rodzicielska” obejmuje poza tym wszelkie
prawa i obowigzki rodzicielskie, takze te, ktére wg K.r.o. elementem
wladzy rodzicielskiej nie sg (obowigzek alimentacyjny, prawo do

osobistej stycznosci z dzieckiem).

Termin ,wiladza rodzicielska” jest okresleniem adekwatnym do roli
rodzicow w sferze wychowywania dziecka w relacji do innych
podmiotéw. Art. 48 Konstytucji zapewnia rodzicom pierwszenstwo
w podejmowaniu wobec dziecka dziatan wychowawczych. Jak sie
wydaje, termin ,wiladza rodzicielska” lepiej odzwierciedla przy-
stugujacg rodzicom autonomie wykonywania ich praw i obowigzkow.
Wtadza z natury swej jest autonomiczna, piecza — niekoniecznie.
Osoby starsze dzieki nabytemu doswiadczeniu zyciowemu z natury
rzeczy sg predestynowane do kierowania osobami miodszymi,
niemajagcymi wystarczajgcego doswiadczenia zyciowego, i podejmo-
wania w ich interesie decyzji ,wtadczych”, ktére na cywilnoprawnej
ptaszczyznie stosunkdédw miedzy rodzicami i dzieCmi znajdujg wyraz
w skfadaniu oswiadczen woli i dokonywaniu czynnosci za dziecko
i w jego imieniu. Projekt zachowuje wymog postuszenstwa ze strony
dziecka, z zaakcentowaniem jednak rosngcej samodzielnosci
dorastajgcych dzieci w podejmowaniu decyzji i sktadaniu oswiadczen
woli (zob. projektowane brzmienie art. 95 § 2 K.r.o.). W projekcie
zostat potozony nacisk na zapewnienie racjonalnego partnerstwa
rodzicow i dzieci towarzyszacego wiadzy rodzicielskiej. Rodzice
mianowicie przed powzieciem decyzji w wazniejszych sprawach
dotyczacych osoby lub majatku dziecka powinni je wystuchac, jezeli
rozwoj umystowy, stan zdrowia i stopien dojrzatosci dziecka na to
pozwala, oraz uwzgledni¢ w miare mozliwosci jego rozsgdne zyczenia
(art. 95 § 4 Kr.0.). Dziecko za$ w sprawach, w ktérych moze
samodzielnie podejmowac decyzje i sktada¢ oswiadczenia woli
(posiadajac ograniczong zdolnos¢ do czynnosci prawnych), powinno
wystuchac¢ opinii i zalecen rodzicéw formutowanych dla jego dobra
(art. 95 § 2 K.r.0.).

10



Dziatania rodzicbw w réznych sferach przystugujacej im wiadzy
rodzicielskiej, a przede wszystkim w ramach pieczy nad osobg dziecka
i jego reprezentowania, powinny by¢ podejmowane z poszanowaniem
godnosci i praw dziecka (zob. projektowane brzmienie art. 95 § 1
K.r.0.), a osobiste relacje dzieci i rodzicow powinny by¢ oparte na
wzajemnym szacunku (zob. projektowane brzmienie art. 87 K.r.0.).
Wyrazne sformutowanie w przepisach K.r.o. proponowanych nakazéw
bedzie miato nie tylko walor perswazyjny i wychowawczy, lecz takze
normatywny. Aczkolwiek nakazy, o ktérych mowa, nie nadajg sie do
bezposredniego egzekwowania, to ocena ich przestrzegania moze
wptywa¢ na ocene wykonywania praw we wzajemnych stosunkach
rodzicow i dzieci (choéby przez pryzmat konstrukcji naduzycia prawa),
a nakaz poszanowania godnosci dziecka bedzie stanowit jedno
z wyodrebnionych kryteriow oceny prawidtowosci wykonywania

wtadzy rodzicielskiej.

Projekt przewiduje zapewnienie rodzicom niemajagcym petnej
zdolnosci prawnej uprawnienia do sprawowania biezacej pieczy nad
osobg dziecka i jego wychowania, chyba Zze sad opiekunczy ze
wzgledu na dobro dziecka postanowi inaczej (art. 96 § 2 K.r.o.).
Projektowane unormowania usankcjonujg czeste przypadki
faktycznego udziatu rodzicéw dziecka niemajacych petnej zdolnosci
do czynnosci prawnych w sprawowaniu pieczy nad dzieckiem.
Dotyczy to zwtaszcza matoletnich niezameznych matek, a w szcze-
golnosci tych, ktéore mimo ukohczonych szesnastu lat nie mogg
obecnie sprawowac prawnie usankcjonowanej pieczy nad dzieckiem
w przeciwienstwie do réwiesniczek pozostajgcych w zwigzkach
matzenskich i posiadajgcych dzieki zawarciu matzenstwa petng
zdolnos¢ do czynnosci prawnych i petnie wiladzy rodzicielskie;.
Proponowane przepisy tworzg =zarazem, w interesie dziecka,
podstawe do sagdowych rozstrzygnie¢, ograniczajagcych lub
wykluczajgcych catkowicie wudziat rodzicow, o ktérych mowa,
w sprawowaniu pieczy nad dzieckiem i jego wychowywaniu.

Projektowane unormowania nie tworzg jednak ograniczonej wiadzy
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rodzicielskiej, lecz prawng podstawe wspotudziatu rodzicéw
niemajacych petnej zdolnosci prawnej w wykonywaniu pieczy,
wychowywaniu i reprezentacji dziecka przez drugiego z rodzicow,
ktoremu przystugiwataby wtadza rodzicielska, albo przez opiekuna
dziecka (zob. tez projektowany art. 158 i jego uzasadnienie).

Przyznanie mezczyznie legitymacji do wytoczenia powodztwa
o ustalenie ojcostwa (art. 84 K.r.0.) sklania do zmiany art. 93 § 2
K.r.o. Po nowelizacji art. 84 K.r.o. w procesie o ustalenie pochodzenia
dziecka zaréwno matka dziecka, jak i domniemany ojciec mogq
wystepowa¢ w charakterze powoda albo pozwanego. Wydaje sie
wiec, ze nalezy w punkcie poczatkowym w nowej regulacji przyjac
nabycie wiadzy rodzicielskiej ex lege przez matke i ojca, zaréwno
w razie sgdowego ustalenia ojcostwa, jak i macierzynstwa. W wyroku
ustalajgcym pochodzenie dziecka sgad mdégtby jednak orzec o zawie-
szeniu, ograniczeniu lub pozbawieniu wtadzy rodzicielskiej jednego
lub obojga rodzicéw (przepisy art. 107, 109, 110 i 111 K.r.o. bytyby
stosowane odpowiednio). Obecnie przepis art. 93 § 2 K.r.o. tworzy
tylko alternatywe, a mianowicie — albo catkowity brak wiadzy
rodzicielskiej, albo petnia takiej wtadzy ojca, ktérego ojcostwo zostato
ustalone w wyroku sgadowym. Dzieki natomiast proponowanemu
unormowaniu — w interesie dziecka ijego rodzicow — juz w wyroku
ustalajgcym pochodzenie dziecka, zwtaszcza ojcostwo, sad mogtby
dziata¢ elastycznie, modyfikujgc ewentualnie wiadze rodzicielskg
w sposoéb odpowiedni do kazdego indywidualnego przypadku, takze
w razie ustalenia macierzynstwa. Proponowanej zmiany brzmienia
art. 93 § 2 K.r.o. nie wymusza natomiast postanowienie przepisu
art. 48 ust. 2 Konstytucji, gtoszace, ze ,ograniczenie lub pozbawienie
praw rodzicielskich moze nastgpi¢ tylko w przypadkach okreslonych
w ustawie i tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu’.
Gwarancyjng ochrong konstytucyjng zostaty bowiem objete prawa,
ktére juz istnieja, albowiem Konstytucja stanowi wyraznie o pozba-
wieniu lub ograniczeniu praw rodzicielskich. W wyroku z dnia

28 kwietnia 2003 r. (K18/02) TK zwrdcit wiec uwage, ze ustalenie
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pochodzenia dziecka nie musi prowadzi¢ automatycznie do nabycia

przez rodzicdéw wtadzy rodzicielskiej (uzasadnienie wyroku, pkt C).

Zarzadzanie majatkiem dziecka jest atrybutem wiadzy rodzicielskiej,
ale podlegajacym ograniczeniu w sferze czynnosci przekraczajacych
zakres zwyktego zarzadu (art. 101 § 3 K.r.0.), wytgczeniu
w nastepstwie = oswiadczenia  spadkodawcy lub  darczyncy,
dokonujgcych przysporzenia na rzecz dziecka (art. 102 K.r.0.) albo na

mocy orzeczenia sgdu (art. 109 K.r.0.).

Poniewaz stosowanie art. 101 K.r.o., ktéry dotyczy zarzadu majatkiem
dziecka, nie nastrecza sadom trudnosci, nalezy zachowaé go
w niezmienionej postaci. Taksatywne wyliczenie czynnoéci zarzadu
majatkiem dziecka, ktére wymagatyby zezwolenia sgdu, mogtoby
spetryfikowa¢ katalog czynnosci w sposob nieodpowiadajacy
zmieniajgcym sie dynamicznie stosunkom gospodarczym i spote-
cznym. Dla zarzadu majatkiem dziecka nie jest odpowiedni wzorzec
zarzadu majatkiem wspolnym matzonkéw (art. 36 i 37 Kr.0.),
oderwany od zroznicowania czynnosci zarzadu na dwie kategorie
i obejmujacy katalog zamkniety czynnosci wymagajacych dziatania
obojga matzonkéw (art. 37 K.r.0.). Matzonkowie bowiem oboje
uczestniczg w zarzadzie, majg mozliwos¢ skutecznej kontroli swoich
poczynan (art. 36" i 40 K.r.o.). Dziecko zas samo nie uczestniczy
(poza sytuacjami wskazanymi w art. 20 — 22 K.c.) w zarzgdzie swoim
majatkiem, a czynnik szybkosci obrotu nie odgrywa takiej roli, jak
w zarzadzie majgtkiem matzonkéw. W przypadku, o ktérym mowa,
najistotniejsze jest dobro dziecka, jego interes majgtkowy. Sad wiec
in casu powinien rozstrzyga¢ w razie watpliwosci co do charakteru
czynnosci zarzadu majgtkiem dziecka iwypowiadaé sie w kwestii

dopuszczalnosci jej dokonania przez rodzicow dziecka.

Poniewaz znaczny majatek dziecka nie jest obecnie rzadkoscig
(zrédtem majatku dziecka sg najczesciej darowizna i dziedziczenie,
a sporadycznie — realizacja roszczen odszkodowawczych i wygrane
w grach losowych), nalezy — w interesie dziecka — stworzy¢ podstawe

formutowania przez sgd adresowanego do obojga rodzicéw nakazu
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sporzadzenia inwentarza majatku dziecka i informowania o wazniej-
szych zmianach w majatku dziecka. W celu za$ utatwienia
wykonywania zarzadu majatkiem dziecka, zwtaszcza o znacznej
wartosci oraz zréznicowanym skfadzie, i zarazem w celu zabezpie-
czenia majatku przed nieuzasadnionym jego uszczupleniem
w dtuzszym okresie przez drobne nawet czynnosci zwyktego zarzadu
nalezy zaproponowaé¢ przyznanie sgdowi opiekunczemu kompetenciji
do okreslenia rocznego limitu rozporzadzen dotyczgacych ruchomosci,
pieniedzy i papierow wartosciowych (zob. projektowane brzmienie
art. 104 K.r.0.), z uwzglednieniem dopuszczalnosci dysponowania
czystym dochodem z majatku dziecka w sposob okreslony w ustawie
(art. 103 K.r.0.).

Poniewaz w praktyce orzeczniczej do$¢ powszechna jest tendencja do
pozostawiania rodzicom pozostajgcym w roztgczeniu petnej wtadzy
rodzicielskiej bez nalezytego zbadania rzeczywistych mozliwosci
zgodnego jej wykonywania w sposob odpowiadajgcy dobru dziecka,
proponuje sie — w nawigzaniu do postulatow w tej sprawie formuto-
wanych w doktrynie (W. Stojanowska) — uwarunkowanie omawianych
rozstrzygnie¢ przedstawieniem sadowi porozumienia rodzicow
0 sposobie wykonywania wtadzy rodzicielskiej i utrzymywania
z dzieckiem kontaktéw. Koncepcja porozumienia rodzicow nawigzuje
do amerykanskiego wzorca tzw. ,planu wychowawczego” bedacego
wynikiem negocjacji miedzy rodzicami i dobrowolnego zobowigzania
sie przez nich przed sadem do okreslonego sposobu sprawowania
wiladzy rodzicielskiej i utrzymywania z dzieckiem kontaktow.
Analogiczny plan (,porozumienie” wg projektu) sporzadzajg rodzice
i przedstawiajg sgdowi do akceptacji. Pomocg rodzicom mogliby
stuzy¢ pracownicy rodzinnych osrodkéw diagnostyczno-konsulta-
cyjnych, taczac wsparcie z mediacjq i terapig rodzinna.

Nalezy rowniez sformutowalC zasade, zgodnie z ktdrg rodzenstwo
powinno wychowywac sie wspolnie, chyba ze dobro dziecka wymaga
innego rozstrzygniecia (podobnie — w odniesieniu do pieczy zastep-

czej — zob. nizej pkt 7).
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Zamieszczenie w K.r.o. podstawowej regulacji zastepczej pieczy nad
dzieckiem ustabilizuje stan prawny w tym zakresie, zapobiegajac
doraznym, czastkowym i niespojnym zmianom  przepiséw
pozakodeksowych, usytuowanych w sferze prawa publicznego.
W rozdziale Il tytutu Il K.r.o. po oddziale 2 ,Wiadza rodzicielska”

mozna by umiescic¢ oddziat 3 ,Zastepcza piecza nad dzieckiem”.

7. Kontakty z dzieckiem

Przepis art. 113 K.r.0. nie jest wystarczajgca podstawag odpowiedniego dla
dobra dziecka ksztaltowania zasad i zakresu osobistych kontaktow
rodzicéw i dzieci. Nalezy wiec stworzyé szerszg podstawe orzekania
0 osobistej stycznosci rodzicow i dzieci, gdy wymaga tego dobro dziecka.
Niezbedne jest unormowanie zasad i zakresu osobistej stycznosci dziecka
oraz jego rodzenstwa, dziadkéw, powinowatych w linii prostej oraz innych
0sOb, ktore przez dluzszy czas sprawowaty piecze nad dzieckiem. Ze
wzgledu na to, ze prawo do kontaktow z dzieckiem nie stanowi elementu
wladzy rodzicielskiej, jego unormowanie zostato zamieszczone
w odrebnym oddziale 3 rozdziatlu Il (,Stosunki miedzy rodzicami
i dziecmi”) tytutu Il (,Pokrewienstwo”).

Uwzgledniajac dominujgce zapatrywanie doktryny i orzecznictwa, ujeto
kontakty z dzieckiem jako atrybut niezalezny od wtadzy rodzicielskiej, ale
nalezacy do ,praw rodzicielskich” wskazanych w art. 48 ust. 2 Konstytuciji
RP. Kontakty te powinny stanowi¢ przedmiot nie tylko prawa, ale
i obowigzku rodzicéw, co z kolei jest w petni zgodne z charakterem wtadzy
rodzicielskiej i powinno utatwiaé stosowanie prawa dotyczacego kon-
taktow, jako instytucji zblizonej w miare moznosci swoim charakterem do
instytucji wtadzy rodzicielskiej, ktéra takze stanowi prawo i obowigzek.
Utrzymywanie kontaktéw z dzieckiem projekt nowelizacji ujmuje takze jako
prawo i obowigzek dziecka. Takie podejscie odpowiada postanowieniom
art. 9 ust. 3 Konwencji o prawach dziecka, ktéry stanowi, ze dziecko ma
prawo do utrzymywania regularnych stosunkéw osobistych i bez-
posrednich kontaktéw z obojgiem rodzicow z wyjatkiem przypadkow, gdy

jest to sprzeczne z najlepiej pojetym interesem dziecka. Projekt nowelizacji
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uwzglednia réwniez art. 10 tej Konwencji, stanowiacy, ze dziecko, ktdrego
rodzice przebywajag w roéznych panstwach, bedzie miato prawo do
utrzymywania regularnych (z wyjatkiem okolicznosci nadzwyczajnych),
osobistych stosunkéw i bezposrednich kontaktow z obojgiem rodzicéw.
Projekt bierze pod uwage takze tres¢ Konwencji w sprawie kontaktow
z dzie€mi, przyjetej przez panstwa czionkowskie Rady Europy w Wilnie

w maju 2002 r.

. Obowigzek alimentacyjny

Wspotczesna rodzina petni funkcje ekonomiczno-zabezpieczajacq przede
wszystkim w ramach rodziny dwupokoleniowej (tzw. rodziny matej)
skupiajgcej rodzicow i dzieci. W Polsce nadal jednak sg zywe wiezi
z rodzing pochodzenia, w tym z rodzenstwem, i to zjawisko jest godne
aprobaty. Krag oso6b uprawnionych i zobowigzanych do alimentaciji
obejmujacy krewnych w linii prostej i rodzenstwo uwzglednia polskg
obyczajowos¢ i poczucie tzw. solidarnosci rodzinnej. Trafnie ujmuje
ustawodawca obowigzek alimentacyjny miedzy rodzenstwem, zaliczajg-
cym sie do rodziny pochodzenia (termin socjologiczny), jako obowigzek
stabszy, poniewaz zobowigzany wzgledem brata (siostry) moze uchyli¢ sie
od swiadczen, gdyby powodowaty one nadmierny uszczerbek dla niego
lub jego najblizszej rodziny. Chodzi tu zwtaszcza o rodzine zatozong przez
zawarcie matzenstwa. W razie zbiegu obowigzku alimentacyjnego
wzgledem matzonka i dziecka oraz obowigzku wzgledem rodzenstwa

pierwszenstwo ma obowigzek z art. 27 i 133 K.r.o.

Nalezy utrzymaé obowigzek alimentacyjny miedzy pasierbem oraz
ojczymem lub macochg, poniewaz dotyczy on dos$¢ czestego zjawiska,
tzw. rodziny zrekonstruowanej. Réwniez i w tym przypadku w polskim
spoteczenstwie aprobuje sie spetnianie roli rodzicielskiej przez matzonka

ojca lub matki dziecka, zwtaszcza wzgledem dziecka matego.

Pozadane jest jednoznaczne unormowanie odmowy wykonania obowigzku
alimentacyjnego ze wzgledu na sprzeczno$¢ z zasadami wspotzycia
spotecznego zadania alimentdw (zob. projektowany art. 144" K.r.o.).

Rozwigzanie zagadnienia naduzycia prawa podmiotowego przez
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zgdajgcego swiadczen alimentacyjnych ewoluowato od catkowitej odmowy
przyjecia takiego zarzutu (S. Grzybowski, J. Gwiazdomorski) do jego
wyraznej akceptacji w razie szczegolnie nagannego zachowania sie
uprawnionego wzgledem zobowigzanego, a takze zawinionego,
lekcewazgcego zachowania uprawnionego uniemozliwiajgcego utrzymanie
sie wlasnymi sitami (T. Smyczynski, Wytyczne SN w sprawach o alimenty,
OSNCP 1988, poz.42). Mozliwos¢ uchylenia sie od $wiadczen
alimentacyjnych z powotaniem sie na sprzecznos$¢ zadania z zasadami
wspotzycia spotecznego odpowiada poczuciu sprawiedliwosci i nie jest
instrumentem odptaty za naganne zachowanie sie uprawnionego.
Odpowiednie rozwigzanie normatywne istnieje w ustawodawstwie wielu
panstw (Niemcy, Francja, Litwa, Rosja, Estonia). Chroni sie w ten sposéb
rowniez uzasadniony interes zobowigzanego i Srodki jego utrzymania

przed zgdaniem niezastugujgcym na ochrone.

Istnieje wyrazna potrzeba ostabienia obowigzku alimentacyjnego rodzicéw
wzgledem dziecka petnoletniego, poniewaz rodzice, nie majgc wptywu na
postawe zyciowg dziecka, nie powinni by¢ obcigzeni zbyt dtugo
obowigzkiem alimentacyjnym, z uszczerbkiem dla swojego utrzymania.
Ponadto mozliwos¢ zadania alimentow od rodzicow przez petnoletnie
dziecko, mimo braku wifasnych staran o uzyskanie samodzielnosci,
Lusprawiedliwia” naganng postawe dziecka, tworzy zte wzorce zachowania

i jest etycznie nieusprawiedliwione (zob. projektowany art. 133 § 2 K.r.0.).

Poniewaz watpliwosci wzbudza zagadnienie wptywu $wiadczen socjalnych
na istnienie i zakres obowigzku alimentacyjnego cztonkow rodziny, nalezy te

zaleznosc¢ jednoznacznie unormowac (zob. projektowany art. 135 § 3 K.r.0.).

W interesie stron stosunkow alimentacyjnych kwestia zasadnosci zgdania
alimentow za czas miniony powinna byC¢ jednoznacznie unormowana,
z uwzglednieniem tzw. kapitalizacji renty alimentacyjnej (zob. projektowany
art. 137 §2 Kir.o.). W przepisie tym przewiduje sie w uzasadnionych
wypadkach mozliwos¢ roztozenia skapitalizowanego swiadczenia na raty.
Celowo pominieto wymaganie, aby wypadki te byly szczegdlnie
uzasadnione, czego wymagatoby stosowanie ogélnej normy o rozktadaniu

na raty zasgdzonego $wiadczenia (art.320 K.p.c).
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9. Opieka

Przepisy K.r.o. o opiece wymagajg zarowno zmian dostosowujgcych je do
powigzanych z nimi i zmienionych lub zmienianych obecnie przepisow
kodeksu i innych ustaw, jak i czesciowej zmiany obecnego modelu opieki.
W szczegdlnoéci ze wzgledu na zmiany prawa karnego konieczne jest
nadanie nowego brzmienia przepisowi art. 148 K.r.o., ktory ustanawia
bezwzglednie wigzace sad opiekunczy wytaczenia okreslonych oséb od
sprawowania opieki. Kodeks karny z 1997 r. nie przewiduje bowiem
orzekania tzw. kar dodatkowych, ktére mogty by¢ orzekane na podstawie
przepisow wczesniej obowigzujacych, a w szczegolnosci kary pozbawienia
praw rodzicielskich lub praw opiekunczych, lecz ustanawia katalog
tzw. Srodkéw karnych. Orzeczenie niektdérych srodkéw karnych powinno
bezwzglednie dyskwalifikowac jako kandydata na opiekuna osobe, wobec
ktorej srodek karny zostat orzeczony. Nalezy takze wytaczy¢ z kregu
potencjalnych kandydatéw na opiekunébw matoletnich osoby, ktore
dopuscity sie przestepstwa na szkode matoletniego, zwtaszcza przeciwko
wolnosci seksualnej lub obyczajnosci lub przestepstwa z uzyciem
przemocy albo =zostaly pozbawione Iub sg pozbawione wtadzy
rodzicielskie;j.

Trzeba rozwazy¢ wprowadzenie ogolnej zasady wynagradzania opiekuna.
Nieche¢ do podejmowania obowigzkéw opiekuna (w szczegdlnosci
— wobec osoby catkowicie ubezwtasnowolnionej) jest powodowana
zaréwno obawami przed niepodotaniem obowigzkom sprawowania pieczy
i zarzadu sprawami majatkowymi podopiecznego, jak i obawg przed
poniesieniem kosztow sprawowania objetej funkcji, mimo ustawowej
regulacji dochodzenia zwrotu poniesionych nakladéw i wydatkow
(art. 163 K.r.0.) oraz czasochtonnoscig funkcji opiekuna lub kuratora.
Zasada sprawowania opieki (uznanej za obywatelskg powinnos¢) bez
wynagrodzenia, z wyjatkiem dotyczacym znacznego nakfadu pracy na
zarzad majatkiem podopiecznego (art. 162 § 2 K.r.0.), jest kwestionowana.
Takze bowiem osobiste starania o osobe podopiecznego i piecza nad nim
wymagajg czesto znacznego poswiecenia wtasnego czasu kosztem pracy

zarobkowej lub odpoczynku. Takie uksztaltowanie i uzasadnienie
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nieodptatno$ci sprawowania opieki jest stusznie kwestionowane
(zob. J. Strzebinczyk, w: System prawa prywatnego, T. 12, pr. zbior.,
Warszawa 2003, s. 793; L. Kociucki, Opieka nad matoletnim, Warszawa
1993, s. 168-169; M. Andrzejewski, Prawo rodzinne i opiekunhcze,
Warszawa 2004, s. 214; S. Kalus, w: H. Ciepta, B. Czech, T. Dominczyk,
S. Kalus, K. Piasecki, M. Sychowicz: Kodeks rodzinny i opiekunczy.
Komentarz, Warszawa 2006, s. 896). W projekcie wprowadzono
rozwigzanie pozwalajgce na przyznanie w wyjatkowych wypadkach
wynagrodzenia za sprawowanie opieki ze srodkow publicznych. Zadaniem
opiekuna jest nie tylko piecza nad majatkiem, ale i osobg podlegajaca
opiece. Zdarza sie, ze podopieczny nie ma majatku, a mimo to
sprawowanie pieczy nad jego osobg czesto wymaga poswiecenia czasu
kosztem pracy zarobkowej lub odpoczynku. Godzi sie, aby i w tych
wypadkach trud osoby sprawujgcej piecze nie pozostawat bez

wynagrodzenia.
Obliczanie terminu doreczenia przez duchownego zaswiadczenia do USC

Art. 8 § 3. Propozycja obliczania 5-dniowego terminu przewidzianego dla
przekazania przez duchownego do USC zaswiadczenia o ztozeniu przez
nupturientow oswiadczeh o zawarciu maizenstwa w rozumieniu prawa
polskiego bez uwzglednienia dni uznanych ustawowo za wolne od pracy
powinna utatwi¢ zachowanie krétkiego terminu, gdyz w wiekszosci
przypadkow matzenstwa w formie wyznaniowej zawierane sg w dniu
poprzedzajgcym dzien wolny od pracy lub kilka dni wolnych od pracy

(okres Swigteczny).
Uchylenie art. 26 i przeniesienie jego tresci do nowego przepisu

Art. 26.  Uchylenie art. 26 K.r.o. jest spowodowane przeniesieniem jego
tresci do proponowanego art. 61° w przepisach ogélnych nowego dziatu |

tytutu I, ktory bedzie oznaczony jako ,Pokrewienstwo i powinowactwo”.

Orzekanie w wyroku rozwodowym o wiadzy rodzicielskiej i kontaktach

z dzieckiem
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Art. 58. Obligatoryjna czes$¢ wyroku rozwodowego zostaje rozszerzona
na orzekanie o kontaktach z dzieckiem w zwigzku z nowg koncepcjq ich
unormowania i ksztattowania, przyjeta w projekcie. Ponadto stworzona
zostaje podstawa do uwzglednienia przez sgd porozumienia matzonkéw o
sposobie wykonywania wtadzy rodzicielskiej, jezeli bedzie ono zgodne z
dobrem dziecka (,plan wychowawczy” — zob. cz. 6.F). Proponowany jest
nowy § 1a kompleksowo okreslajgcy zasady ksztattowania wiadzy
rodzicielskiej rozwiedzionych  matzonkéw. Pozostawiona zostaje
mianowicie tres¢ zd. 2 obecnego § 1 art. 58 (powierzenie wtadzy
rodzicielskiej jednemu z matzonkéw z jednoczesnym ograniczeniem jej w
odniesieniu do drugiego matzonka) oraz dodane postanowienie
uzalezniajgce powierzenie wtadzy rodzicielskiej obojgu matzonkom od
przedstawienia zgodnego z dobrem dziecka porozumienia o sposobie
wykonywania wtadzy rodzicielskiej, jezeli zasadnie mozna oczekiwac ich
wspofdziatania w sprawach dziecka; por. tez uwagi dotyczace

proponowanego nowego brzmienia art. 107 K.r.o.

Definicje ustawowe pokrewienstwa i powinowactwa

Art. 617. Proponuje sie wprowadzenie do K.r.o. definicji ustawowej
pokrewienstwa. Proponowana definicja jest stylistycznie zmodyfikowang
wersjg definicji pokrewienstwa zawartej w art. 1 Prawa rodzinnego z 1946
r. (dekret z dnia 22 stycznia 1946 r.; Dz. U. Nr 6, poz. 52), do ktorej
nawigzuje sie przy ustalaniu pokrewienstwa w obecnym stanie braku

definicji legalnej.

Art. 618, Definicja powinowactwa zostata przeniesiona z art. 26 K.r.o.,
ktory zostanie uchylony. Proponowany § 2 wyjasnia sposéb oznaczania

linii i stopnia powinowactwa.
Ustalenie i zaprzeczenie macierzyhstwa

Art. 61°. Brak bezposredniej regulacji kwestii macierzyristwa wynika
z istniejgcej na ogodt pewnosci tego stosunku prawnego opartego na fakcie
urodzenia. Te pewnos¢ ostabiajg coraz bardziej mozliwosci wspoétczesnej

medycyny pozwalajgce na zaptodnienie i poczecie dziecka z pominieciem
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obcowania cielesnego pary ludzkiej, a w szczegdlnosci przez zaptodnienie
poza organizmem kobiety i donoszenie cigzy przez inng kobiete niz
dawczyni gamet uzytych w medycznym zabiegu zaptodnienia
(tzw. macierzynstwo zastepcze). Moze pojawic sie spor, ktéra z kobiet jest
matkg dziecka. Powszechny jest poglad, wedtug ktérego macierzynstwo
prawne przypisuje sie kobiecie, ktora dziecko urodzita. Ratyfikowana przez
Polske Europejska konwencja o statusie prawnym dziecka poza-
matzenskiego z 1975 r. wyraznie stanowi (art. 2), ze pochodzenie dziecka
pozamatzenskiego od matki ustala sie wylacznie na podstawie faktu

urodzenia.

Jednakze w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym oraz w Prawie o aktach
stanu cywilnego (P.a.s.c.) nie ma wyraznej odpowiedzi na pytanie, kto jest
matkg dziecka. Przepisy Prawa o aktach stanu cywilnego (dalej w skrécie
P.a.s.c) dotyczg tylko technicznych kwestii, tj. tresci aktu urodzenia,
wskazujg termin i osoby zobowigzane do zgtoszenia urodzenia (art. 38
— 52 P.a.ss.c). Sam akt urodzenia sporzadza sie na podstawie
zaswiadczenia wystawionego przez lekarza lub zaktad stuzby zdrowia
(art. 40 ust. 1 P.a.s.c.). Staje sie on wylgcznym dowodem zdarzen w nim
stwierdzonych, a wiec takze dowodem tego, ze wskazana kobieta urodzita

konkretne dziecko (art. 4 P.a.s.c.).

Pojawia sie wiec potrzeba jednoznacznego wskazania w przepisach
K.r.0., kto jest matkg dziecka, a wiec takze — podstawy sporzadzenia aktu
urodzenia i jego tresci. Chodzi bowiem o to, aby z norm prawnych
dotyczacych ustalenia pochodzenia dziecka wynikato expressis verbis, ze
macierzynstwo opiera sie na fakcie urodzenia dziecka. Nadal jednak akt
urodzenia bedzie wylgcznym dowodem zgodnosci z prawdg tego
zdarzenia, a podwazenie jego zgodnosci z prawdg bedzie mozliwe tylko

w postepowaniu sgdowym (art. 4 P.a.s.c.).

Art. 61'°. Jezeli sporzadzono akt urodzenia dziecka nieznanych rodzicow
albo macierzynstwo kobiety wpisanej do aktu urodzenia zostato
zaprzeczone, ustalenia macierzynstwa moze domagac sie dziecko i jego

matka. Poza prokuratorem, ktérego legitymacja procesowa w sprawach
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o ustalenie izaprzeczenie macierzynstwa wynika z projektowanego
art. 61'®, powodztwo o ustalenie stosunku prawnego macierzyristwa moze
wytoczy¢ tylko osoba, ktorej ten stosunek prawny bezposrednio dotyczy,
tj. samo dziecko i jego matka. Nawet magz matki, ktéra urodzita dziecko
w czasie trwania matzenstwa, nie ma legitymacji czynnej w tej sprawie,
lecz powinien by¢ o niej zawiadomiony (doreczenie odpisu pozwu), aby
mogt wzigé w niej udziat w charakterze interwenienta ubocznego.
Stosowny przepis wprowadza sie do Kodeksu postepowania cywilnego
(art. 456" § 1). Brak legitymacji czynnej domniemanego ojca dziecka
w sprawie o ustalenie macierzynstwa opiera sie na przekonaniu, ze
uksztattowanie tej szczegolnie osobistej i intymnej sfery zycia kobiety
w relacji matka — dziecko nalezy do jej wylacznej decyzji. Dopiero w razie
woli kobiety — matki pozytywnego uksztattowania stosunku prawnego
macierzynstwa, domniemany ojciec dziecka moze wptywaC na
rozstrzygniecie sgdowe w tej sprawie. W przeciwnym razie mezczyzna
miatby mozliwos¢ ksztaltowania prawnego stosunku miedzy matkg
a dzieckiem wbrew woli domniemanej matki, azatem w sferze
niedotyczacej jego osoby. Sytuacja prawna domniemanego ojca jest
Zjawiskiem wtérnym (pochodnym) wzgledem macierzyhstwa okreslone;j

kobiety.

Art. 61", Powddztwo dziecka o ustalenie macierzynstwa nie jest
ograniczone zadnym terminem, podobnie jak powddztwo dziecka
o ustalenie ojcostwa. Natomiast matka dziecka moze wytoczy¢ powddztwo
o ustalenie macierzynstwa tylko do chwili osiggniecia przez dziecko
petnoletnosci (podobne rozwigzanie dotyczy sgdowego ustalenia ojcostwa

na zadanie matki i domniemanego ojca — zob. art. 84 § 1 zd. 2 K.r.0).

Art. 61", Powddztwo o zaprzeczenie macierzynstwa wchodzi w rachube
wtedy, gdy do aktu urodzenia dziecka wpisano jako matke kobiete, ktora
dziecka nie urodzita. Uprawnienie do wytoczenia powodztwa majg osoby
zainteresowane bezposrednio i osobiscie, a nie majatkowo. Oznacza to,
ze uprawnienie to nie przystuguje spadkobiercom ktérejkolwiek z osob

legitymowanych do wniesienia powodztwa ani osobie, ktdrej dziedziczenie
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zalezatoby od istnienia lub braku stosunku prawnego macierzynstwa.

Legitymacja procesowa przystuguje zatem nastepujgcym osobom:
1) dziecku,
2) kobiecie wpisanej w akcie urodzenia jako jego matka,
3) kobiecie, ktéra dziecko urodzita,

4) mezowi kobiety wpisanej w akcie urodzenia dziecka jako
matka,

5) mezczyznie, ktory uznat ojcostwo wzgledem dziecka
kobiety wpisanej do aktu urodzenia jako jego matka,

6) mezczyznie, ktdérego ojcostwo ustalono sgdownie na tej
podstawie, ze obcowat w okresie koncepcyjnym z kobietg

wpisang w akcie urodzenia jako jego matka,

7) prokuratorowi.

Art. 61° - 61", Z uwagi na potrzebe zapewnienia stabilizacji stanu
cywilnego, mozliwos¢ wytoczenia powodztwa o zaprzeczenie
macierzynstwa powinna by¢ ograniczona niezbyt dlugim terminem
zawitym. Podobnie jak przy zaprzeczeniu ojcostwa, wyznacza sie termin
szesciu miesiecy zaleznie od zdarzenia uzasadniajgcego rozpoczecie
biegu terminu. Dla matki dziecka, tj. kobiety, ktéra je urodzita, jak rowniez
dla kobiety wpisanej w akcie urodzenia jako matka dziecka jest to dzien
sporzadzenia tego aktu. Od tej chwili powstaje przestanka Zzadania
zaprzeczenia macierzynstwa, a mianowicie sprzecznos¢ miedzy aktem
urodzenia a rzeczywistym pochodzeniem dziecka. Natomiast dla
mezczyzny, ktdérego ojcostwo ustalono z uwzglednieniem macierzynstwa
kobiety wpisanej jako matka w akcie urodzenia dziecka, termin do
wytoczenia powddztwa biegnie od chwili dowiedzenia sie, ze kobieta ta
(zona, rzekoma matka dziecka pozamatzenskiego) nie jest matkg dziecka,
poniewaz go nie urodzita. Prokurator w dochodzeniu zaprzeczenia

macierzynstwa nie jest zwigzany zadnym terminem (do $mierci dziecka).

Art. 61" § 3. Proponuje sie zamieszczenie przepisu, ktory zapewnitby

ochrone oso6b legitymowanych czynnie — w razie ich ubezwtasnowolnienia
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catkowitego lub istnienia podstaw do takiego ubezwtasnowolnienia — takiej,
jaka w art. 64 i 65 dotyczacych zaprzeczenia ojcostwa odnosi sie do meza

matki dziecka.

Zaprzeczenie ojcostwa

Art. 63. Dodane po przecinku zakonczenie art. 63 wyraza przyjetg
w projekcie zasade dopuszczalnosci ustalania i zaprzeczania
pochodzenia dziecka petnoletniego tylko na jego zadanie, z wykluczeniem

w tym zakresie kompetencji matki i domniemanego ojca.

Art. 67. Dostepnos¢ badan genetycznych, ktére umozliwiajg zaréwno
pewne ustalenie, jak i pewne zaprzeczenie ojcostwa, uzasadnia
propozycje przyjecia w K.r.o. prostej i klarownej zasady, ze zaprzeczenie
ojcostwa moze nastgpic¢ tylko przez wykazanie, ze mgz matki dziecka nie

jest jego ojcem.

Art. 68. Proponowany przepis uwzglednia przyjetq w orzecznictwie SN
i aprobowang w doktrynie zasade niedopuszczalnosci zaprzeczenia
ojcostwa, jezeli mgz matki dziecka wyrazit zgode na zapfodnienie zony
z zastosowaniem metod medycznie wspomaganej prokreacji. Wobec
wyraznego ustawowego postanowienia, zbedne statoby sie dokonywanie
oceny zadania zaprzeczenia ojcostwa w omawianym przypadku na

podstawie art. 5 K.c.

Art. 69 § 3. Proponuje sie zamieszczenie przepisu, ktéry zapewnitby
jednakowe traktowanie w odniesieniu do mozliwosci zaprzeczenia
ojcostwa zarowno meza matki dziecka, jak i matki dziecka w razie ich
ubezwtasnowolnienia catkowitego lub istnienia podstaw do takiego
ubezwtasnowolnienia (odestanie do art. 64 i 65, ktére odnoszg sie do

meza matki dziecka).

Art. 70 § 3. Propozycja uchylenia dotychczasowej tresci § 3
art. 70 K.r.o. jest konsekwencjg dopuszczalnosci zaprzeczenia ojcostwa
wylacznie przez wykazanie, ze maz matki dziecka nie jest jego ojcem

(zob. art. 67 K.r.o. w proponowanym brzmieniu i por. obecny art. 68 K.r.o.,
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ktorego tres¢ zostanie catkowicie usunieta i zastgpiona nowg, o innym
zupetnie znaczeniu). Réwniez w tym miejscu wprowadza sie norme
0 zupetnie innym znaczeniu, a mianowicie konsekwentnie proponuje sie
rowniez w odniesieniu do legitymacji czynnej dziecka zapewnienie
ochrony w razie jego ubezwiasnowolnienia catkowitego lub istnienia
podstaw do takiego ubezwtasnowolnienia takiej, jaka w art. 64 i 65 odnosi

sie do meza matki dziecka.
Uznanie ojcostwa

Art. 72§ 1. Zmiana art. 72 § 1 polega tylko na zmianie nazwy instytuciji
dobrowolnego, pozasgdowego ustalenia ojcostwa z ,uznanie dziecka” na
,2uznanie ojcostwa”. Istota dokonanej zmiany zostata uzasadniona

w uwagach ogdlnych (zob. cz. 1.3).

Art. 72 § 2.  Unormowanie zaproponowane w art. 72 § 2 ma na celu
wyeliminowanie przypadkow uznania w ztej wierze majgcego uniemozliwi¢
ustalenie przez sad ojcostwa zgodnie z ,prawdg genetyczng” (co zostato
juz zasygnalizowane w uwagach ogélnych). Propozycja ta nawigzuje do

koncepcji unormowania zawartego w art. 454" § 2 K.p.c.

Art. 73. W projektowanym brzmieniu zawiera nowg konstrukcje uznania
jako przyznania faktu pochodzenia dziecka od mezczyzny, ktéry uznaje
swoje ojcostwo. Potwierdzenie tego faktu przez matke stwarza gwarancje
zgodnosci uznania z rzeczywistoscig ,biologiczng”. Kolejnym srodkiem
zwiekszajagcym prawdopodobienstwo uznania ojcostwa przez ojca
genetycznego sg uprawnienia kierownika USC, ktory udziela informacii
o istocie i skutkach uznania oraz moze przyjac¢ tylko takie oswiadczenia,
ktore sg dopuszczalne. Nie jest w szczegdlnosci dopuszczalne przyjecie
oswiadczen koniecznych do uznania, jezeli wczesniej zostato ustalone
pochodzenie dziecka od innego mezczyzny, ktére nie zostato skutecznie
zakwestionowane. Kierownik USC odmowi przyjecia oswiadczen, gdy
zainteresowane ich ztozeniem osoby nie osiggnety wymaganego wieku lub
ze wzgledu na stan ich rozwoju albo zdrowia psychicznego budzi

watpliwosci prawidtowosé uznania.
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Zgodnie z projektem osoby, ktorych oswiadczenia sg konieczne do
uznania ojcostwa, mogg zgtosi¢ sie w celu ztozenia takich oswiadczen do
USC Ilub do sadu opiekunczego. W pierwszym wypadku, gdy kierownik
USC odméwi przyjecia koniecznych do uznania ojcostwa oswiadczen,
zainteresowani bedg mogli sie jeszcze zwréci¢ do sadu opiekunczego
w celu ztozenia tych odwiadczen (art. 581 § 2 K.p.c. w projektowanym

brzmieniu).

Kierownik USC, o ile odmawia przyjecia oswiadczen, powinien uczyni¢ to
w formie pisemnej z jednoczesnym podaniem przyczyny odmowy
i uzasadnieniem zajetego stanowiska. Sad opiekunczy, do ktérego zwrocg
sie wowczas zainteresowani uznaniem ojcostwa, bedzie wiec de facto
petni¢ funkcje instancji ,odwotawczej” od negatywnej decyzji kierownika
USC.

Art. 74. W przypadku niebezpieczenstwa grozgcego bezposrednio zyciu
os6b, ktorych uznanie ojcostwa dotyczy bezposrednio i osobiscie, stan
prawny w porownaniu ze stanem dotychczasowym (art. 79 § 2 K.r.0.)
ulega zmianie:

1) krag osob, ktére znalazty sie w sytuacji zagrozenia, jest
poszerzony o matke dziecka, natomiast z zakresu
zastosowania tego przepisu wylgcza sie zagrozenie
dotyczace samego dziecka, skoro mozliwe jest uznanie

ojcostwa po $mierci dziecka;

2) szerszy jest krgg organow uprawnionych do przyjecia

oswiadczen koniecznych do uznania ojcostwa.

Poszerzenie mozliwosci uznania w ,nadzwyczajnej’, a nie wylacznie
.ZWyktej” formie (a wiec przed kierownikiem USC, konsulem, sgadem
opiekunczym), ma na celu utatwienie uznania w sytuacjach szczegodlnie
dramatycznych. Projekt uwzglednia stan bezposredniego zagrozenia zycia
matki z uwagi na jej role przy uznaniu ojcostwa. Bez jej potwierdzenia, ze
ojcem dziecka jest mezczyzna, ktory stwierdza swoje ojcostwo, uznanie,

wg projektu, nie jest mozliwe.
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Zgodnie z projektem oswiadczenie o uznaniu moze zostac¢ przyjete takze
przez wdéjta (burmistrza, prezydenta miasta), staroste, marszatka
wojewddztwa, sekretarza powiatu albo gminy, bowiem w niektorych
przypadkach (zwlaszcza w matych miejscowosciach) jedna z tych oséb
moze by¢ dla zainteresowanych bardziej dostepna od kierownika USC lub

notariusza.

Wymienione podmioty powinny by¢ zwykle dobrze znane w Srodowiskach
lokalnych i cieszy¢ sie wysokim zaufaniem spotecznym. Przyjecie
oswiadczen koniecznych do wuznania ojcostwa i wiasciwe ich
udokumentowanie (protokét) nie powinno tez im sprawi¢ trudnosci, gdyz sg
to ,osoby urzedowe”, ktore obecnie, w takim samym trybie jak
proponowany dla o$wiadczeh sktadanych przy uznaniu ojcostwa,
przyjmujg inne donioste o$wiadczenia od osoéb fizycznych (por. art. 951 § 1
i2K.c.).

Projekt naktada na podmioty, ktére przyjety oswiadczenia konieczne do
uznania ojcostwa, udokumentowane we wskazanej formie (akt notarialny,
protokot), obowigzek niezwiocznego ich przestania do Urzedu Stanu
Cywilnego. Dzieki temu kierownik USC bedzie moégt podja¢ stosowne
czynnosci nalezycie zabezpieczajgce interesy dziecka (wpis w jego akcie

urodzenia).

Art. 75. Nadal bedzie mozliwe uznanie wzgledem dziecka poczetego.
Art. 75§ 2 Krro. w projektowanym brzmieniu rozstrzyga watpliwg
dotychczas kwestie ustalenia ojcostwa dziecka uznanego w okresie jego
zycia ptodowego, przed zawarciem matzenstwa przez ciezarng matke
z innym mezczyzng niz ten, ktory dokonat uznania. Obecnie wystepuje
bowiem w takiej sytuacji ,zbieg” uznania dziecka z domniemaniem
pochodzenia dziecka od meza matki. Przyjecie zatozenia, ze uznania
ojcostwa moze dokonaé¢ tylko taki mezczyzna, od ktoérego dziecko
pochodzi, przesadzito, Zze decydujgce dla ustalenia stanu cywilnego
dziecka jest jego uznanie przed urodzeniem, nie zas domniemanie

pochodzenia od meza matki.
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Projekt przewiduje, ze ojcostwo mozna uznac¢ tylko przed osiggnieciem
przez dziecko petnoletnosci (art. 76" § 1 K.r.o. w projektowanym
brzmieniu). Przepis ten realizuje ogdélne zatozenie projektu, ze po
osiggnieciu przez dziecko petnoletnosci tylko ono (oraz prokurator na
podstawie art. 86) powinno decydowac¢, czy chce ustalenia swego
pochodzenia. Ustalenie powinno nastapic w trybie sadowego
postepowania procesowego, dlatego ze taki tryb w najpetniejszym stopniu
stuzy realizacji zasady zgodnosci prawnego stosunku ojcostwa
z ojcostwem genetycznym. Dziecko matoletnie rzadko ma zstepnych.
Jezeli sie zdarzy, ze osoba majgca dzieci umrze przed osiggnieciem
petnoletnosci, a wytoczyta powddztwo o ustalenie swojego pochodzenia
od ojca — proces o ustalenie ojcostwa bedg mogli kontynuowac jej zstepni
(art. 84 § 4 Kr.o. nie ulega zmianie). Takie rozwigzanie jest wyrazem
poszanowania woli osoby zmartej co do ustalenia jej stanu cywilnego.
Ustalenie pochodzenia osoby zmartej od ojca ma bezposredni wptyw na
stan cywilny jej zstepnych. W sytuacji gdy pragng oni ustalenia tego stanu,
wbrew woli zmartego, celowe jest poddanie ich zyczenia ocenie
prokuratora, ktory moze wytoczy¢ stosowne powddztwo (art. 7 K.p.c.

w zwigzku z art. 86 K.r.0.).

Art. 76" § 2 K.r.o. wprowadza 6-miesieczny termin do uznania ojcostwa
po Smierci dziecka, liczony od chwili dowiedzenia sie mezczyzny o Smierci
dziecka; uwzglednia takze ogdlng zasade projektu, iz uznaé ojcostwo
mozna tylko w stosunku do matoletniego, a zatem uznanie po S$mierci
dziecka moze nastgpi¢ tylko do momentu, w ktérym dziecko osiggnetoby

petnoletnos¢, gdyby zyto.

Art. 77. Wedtug projektowanego art. 77 oswiadczenia konieczne do
uznania ojcostwa mogq ztozy¢ osoby, ktére ukonczyty szesnascie lat i nie
istniejg podstawy do ich catkowitego ubezwiasnowolnienia. Niniejszy
projekt przewiduje dla kazdego z rodzicéw dziecka, ktorzy ukonhczyli
szesnascie lat, majgcych ograniczong zdolnos¢ do czynnosci prawnych,
zdolnos¢ procesowg do zgdania ustalenia przez sad ojcostwa (art. 453"

K.p.c.). Szesnastoletnia matka Ilub szesnastoletni ojciec moze wiec
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samodzielnie wnie$¢ pozew o ustalenie ojcostwa. Sad ustali ojcostwo,
zmierzajagc do ustalenia ,prawdy genetycznej”. Uznanie ojcostwa
weryfikowane jest jedynie przez stanowisko matki dziecka. Mimo ze
wedtug projektu jest tylko przyznaniem faktu, powinno by¢ dokonywane
przez osoby zdolne do zrozumienia istoty jego skutkéw prawnych.
Ochrona interesow tych osdb wymaga, aby osiggnety pewien minimalny
zasOb doswiadczen w zyciu spotecznym. Wydaje sie, ze po ukonczeniu
16. roku zycia, w przypadkach typowych, osoby posiadajgce juz dziecko
sg w stanie podja¢ rozwazng decyzje dotyczgcg uznania ojcostwa swojego
dziecka, o ile stan ich rozwoju badz zdrowia psychicznego nie odbiega na
tyle od normy, ze mogtoby by¢ uzasadnione catkowite ubezwtasno-
wolnienie (por. art. 13 Kodeksu cywilnego, ktoéry stanowi, ze ,osoba, ktéra
ukonczyta lat trzynascie, moze by¢ ubezwtasnowolniona catkowicie, jezeli
wskutek choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego
rodzaju zaburzeh psychicznych, w szczegdélnosci pijanstwa lub narkomanii,
nie jest w stanie kierowa¢ swym postepowaniem”). Niemniej jednak dla
zapewnienia szczegOlnej kontroli istnienia wskazanych przestanek
dopuszczalnosci ztozenia oswiadczen koniecznych do uznania ojcostwa
w wypadku osob, ktdre nie osiggnety petnoletnosci albo zostaty czesciowo
ubezwiasnowolnione — oswiadczenia te moga by¢ ztozone tylko przed

sadem opiekunczym.

Art. 78. Projektowany przepis art. 78 jest wyrazem kompromisu miedzy
zasadg ustalenia ojcostwa zgodnie z ,prawda genetyczng” a zasadg
ochrony dobra dziecka przez stabilizacje ustalonego stanu cywilnego.
Termin szesciomiesieczny na podjecie decyzji przez mezczyzne, ktory
uznat ojcostwo, czy powinno zostaé zakwestionowane pochodzenie
dziecka, jest wystarczajacy i jest stosowany w réznych przypadkach
kwestionowania pochodzenia dziecka od rodzicow. Istotne wydaje sie
podkres$lenie, ze bieg tego terminu rozpoczyna sie od powziecia przez
mezczyzne, ktory uznat ojcostwo, wiadomosci, ze ojcem nie jest, nie zas
od innego zdarzenia. Aktualnie, zgodnie z art. 80 K.r.0., mezczyzna, ktory
dziecko uznat, moze zgdaé¢ uniewaznienia uznania z powodu wady

swojego oswiadczenia woli w ciggu roku od daty uznania, niezaleznie od
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tego, kiedy powstata rzeczywista mozliwos¢ wykrycia wady (np. btedu) lub

powotania sie na nig (np. stan strachu wywotanego bezprawng grozbg).

Dodatkowo mezczyzna, ktory uznat ojcostwo, jest chroniony, gdy ze
wzgledu na stan psychiczny nie byt w stanie nalezycie zadba¢ o ochrone

wiasnych intereséw (odpowiednie stosowanie art. 64 i 65 K.r.0.)

Przed urodzeniem sie dziecka niewatpliwe ustalenie jego pochodzenia od
ojca nie jest mozliwe. Powazne watpliwosci co do ojcostwa mezczyzna,
ktéry uznat nasciturusa (przy zatozeniu, ze dziatat w dobrej wierze), moze
powzig¢ po urodzeniu sie dziecka (dopiero wtedy jest mozliwe ustalenie
prawdopodobnej daty poczecia, poznanie cech dziecka wykluczajgcych
jego pochodzenie od uznajgcego itp.). Dlatego termin do ustalenia
bezskutecznosci uznania nie moze sie rozpocza¢ przed urodzeniem sie

dziecka.

Art. 79. W mysl proponowanego art. 79, ze wzgledu na role matki przy
uznaniu ojcostwa oraz dgzenie do realizacji ustalenia pochodzenia dziecka
od ojca zgodnie z ,prawdg genetyczng”’, nalezy uznaé, ze matka, ktora
mylnie uwazata, ze ojcem jej dziecka jest mezczyzna, ktéry uznat
ojcostwo, moze w szesciomiesiecznym terminie od dowiedzenia sie o tym
zakwestionowa¢ uznanie. Termin ten ulega stosownemu wydtuzeniu
z uwagi na stan psychiczny matki (podwojne odestanie: z art. 79 poprzez
art. 78 § 2 do stosowania art. 64 i 65 K.r.o.).

Art. 80. Jest konsekwencjg przyjetego w projekcie zatozenia, zgodnie
z ktérym prawo do podejmowania dziatan zmierzajgcych do
uksztaltowania stanu cywilnego w zakresie pochodzenia powinna miec
wytgcznie osoba  zainteresowana, gdy osiggneta petnoletnosc,
z zastrzezeniem kompetencji prokuratora (zob. projektowane brzmienie
art. 86 K.r.o.). W przypadkach szczegdlnie uzasadnionych potrzebg
ochrony interesbw mezczyzny, ktéry uznat ojcostwo (matki, ktéra
potwierdzita ojcostwo uznajgcego), osoby te mogg zwréci¢ sie do
prokuratora o0 rozwazenie celowosci skorzystania przez niego

Z uprawnienia przewidzianego w art. 86 K.r.o.
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Art. 81. Wedtug art. 81 istota uprawnien w zakresie kwestionowania
ojcostwa przez dziecko, ktérego dotyczy uznanie ojcostwa, nie ulega
w zasadzie zmianie w poréwnaniu z obecnie obowigzujgcym
unormowaniem. Wzmocnieniu ulega ochrona osoby, ktérej dotyczy
uznanie ojcostwa, przez nakazanie odpowiedniego stosowania art. 64 i 65

K.r.o.

Art. 82. Projektowany przepis art. 82 realizuje zasade, ze w procesie
dotyczacym ustalania (kwestionowania) pochodzenia dziecka od rodzica
w charakterze stron powinny wystepowac¢ wszystkie osoby bezposrednio
i osobiscie zainteresowane wynikiem sprawy (dziecko, matka, ojciec).
Smieré mezczyzny, ktéry uznat ojcostwo, nie zamyka drogi do
stwierdzenia bezskutecznosci uznania, gdy nie byt on ojcem dziecka.

Art. 83. Projekt w art. 83 realizuje zasade, ze po Smierci dziecka nie jest
dopuszczalne kwestionowanie jego stanu cywilnego (zob. art. 61'°
projektu i 71 K.r.0.), z wyjatkiem uznania ojcostwa dokonanego po $mierci

dziecka .

Art. 86. Proponowany art. 86 zachowuje materialnoprawng podstawe
powddztw prokuratora, ktorych celem jest doprowadzenie do ustalenia
stanu cywilnego zgodnie z ,prawdg genetyczng”, w szczegolnosci gdy nie
mogq tego uczyni¢ osoby bezposrednio zainteresowane, z zastrzezeniem
jednak braku legitymacji do wzruszenia stanu cywilnego dziecka po jego
Smierci, ktére nie dotyczy ustalenia bezskutecznosci uznania ojcostwa
dokonanego po Smierci dziecka.

W rozdziale: ,Pochodzenie dziecka” nie zmieniono art. 62, 64 — 66, 69 § 1
i2, 70 § 112, 71 i 84 — 85. Przytoczono ich dotychczasowg tre$¢ ze
wzgledow redakcyjno-legislacyjnych. Dla zapewnienia przejrzystosci
projektu zdecydowano sie przytoczyC tres¢ catego zmienianego rozdziatu
w tytule Il K.r.o.

Stosunki miedzy rodzicami i dzieémi; przepisy ogolne

Art. 87. Zmiana brzmienia przepisu polega na wskazaniu dodatkowo

powinnosci okazywania wzajemnego szacunku przez dzieci i rodzicow.
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Nazwisko dziecka

Art. 88. Wykluczenie oznak pozamatzenskiego pochodzenia dziecka
najpetniej zapewnione zostaje przez nadanie dziecku wspdlnego nazwiska
rodzicbw bedacych matzonkami, a Scislej — obejmujgc takze pewne
rzadkie przypadki, kiedy jednakowe nazwisko matzonkéw nie jest
wspoélnym nazwiskiem w rozumieniu art. 25 K.r.o. — nazwisko bedace
nazwiskiem obojga matzonkéw. W przypadku réznych nazwisk
matzonkow nalezy pozostawi¢ im swobode wyboru nazwiska dziecka.
Zmierzajgc do wykluczenia oznak pozamatzenskiego pochodzenia dziecka
i zapewnienia rownego statusu cywilnego obojga rodzicéw, nalezy
przyjac, ze w braku porozumienia rodzicow dziecko nosi nazwisko ztozone
z nazwiska matki i dotgczonego nazwiska ojca. W omawianym przypadku
trzeba przyja¢ jednoznaczne okreslenie kolejnosci potaczonych nazwisk,
wykluczajagc w ten sposéb dowolnos¢ fgczenia cziondéw ztozonego

nazwiska dziecka.

Poniewaz uksztattowanie nazwisk przysztych matzonkdéw wyznacza ramy
ksztattowania nazwiska ich dzieci, oswiadczenia w sprawie nazwiska
dzieci powinny by¢ skfadane jednoczesnie z oswiadczeniami 0 nazwisku
przysztych matzonkow. Te zas mogg by¢é ziozone albo przed
sporzgdzeniem przez kierownika USC zaswiadczenia stwierdzajgcego
brak przeszkéd matzenskich (zob. art. 4' K.r.o, ktéry dotyczy zawierania
matzenstw konkordatowych), albo ,bezposrednio po zawarciu matzenstwa”
(art. 25 §1 zdanie 2 Kr.0.). Jezeli nie zostatyby ztozone zgodne
oSwiadczenia w sprawie nazwiska dzieci, nosityby one nazwisko ztozone

z nazwiska matki i dotgczonego nazwiska ojca.

Brak porozumienia przysztych matzonkéw co do nazwiska ich dzieci moze
by¢ oznakg wahan, nie za$ ostatecznie przemyslanej decyzji. Jednak
takze decyzja podjeta przy zawarciu matzenstwa moze nie by¢
dostatecznie dojrzata i dopiero po urodzeniu sie pierwszego wspolnego
dziecka matzonkowie mogq dojs¢ do trwatego przekonania o trafnosci
wyboru dla ich dzieci innego nazwiska. Wobec tego nalezy stworzy¢

rodzicom mozliwos¢ zmiany pierwotnego wyboru nazwiska ich dzieci przy
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sporzadzaniu aktu urodzenia pierwszego dziecka (art. 88 § 3). Zgodne
oSwiadczenia wowczas ztozone wyznaczatyby nazwisko kolejnych dzieci
tych samych matzonkéw (zob. art. 89" — ,Dzieci pochodzace od tych

samych rodzicow noszg takie samo nazwisko...”).

Art. 89. W przypadku uznania dziecka mozna dopusci¢ wspotdziatanie
rodzicow w ksztattowaniu nazwiska dziecka. Rodzice mogliby wiec wybrac
nazwisko matki lub ojca albo wskazac¢ nazwisko utworzone z potgczenia
(w dowolnej kolejnosci) nazwiska matki z nazwiskiem ojca. W braku
porozumienia rodzicéw dziecko nositoby nazwisko ztozone z nazwiska
matki i dotgczonego nazwiska ojca i, aby wykluczy¢ dowolno$¢ taczenia
cztondbw nazwiska dziecka, nalezy przyja¢ jednoznacznie okreslong
kolejnos¢ tgczonych nazwisk. Jezeli w chwili uznania dziecko ukonczyto
juz trzynasty rok zycia, do zmiany jego nazwiska potrzebne bytoby takze

wyrazenie zgody przez dziecko osobiscie.

Zasada wyrazona w obecnie obowigzujgcym art. 89 § 2 K.r.o. mogtaby by¢
zasadnie stosowana nadal tylko w przypadku wszczecia procesu
o ustalenie ojcostwa przez dziecko lub jego przedstawiciela ustawowego.
Skoro jednak art. 84 K.r.o. przyznaje legitymacje czynng takze
domniemanemu ojcu, w zakresie kompetencji do wspotdecydowania
0 nazwisku dziecka nalezy go w zasadzie zrowna¢ z mezczyzna, ktory
ztozyt oswiadczenie o uznaniu ojcostwa. Dlatego w § 2 art. 89 Kur.o.

zaproponowane zostato odestanie do postanowien art. 89 § 1 K.r.o.

Art. 89" Przepis art. 89' miatlby m. in. zastosowanie do dzieci
pochodzacych od matzonkéw, urodzonych rowniez w czasie separacji
orzeczonej przez sad, gdy ojcostwo meza matki zostatoby ustalone
w trybie uznania albo w trybie sadowym. W § 5 art. 61* K.r.o. wykluczone
zostalo stosowanie art. 59 K.r.o.,, a wiec matzonkowie, w stosunku do
ktorych  zostata orzeczona separacja, pozostajg przy swoich
dotychczasowych nazwiskach. Nalezy wiec konsekwentnie utrzymaé
zasade tego samego nazwiska dla wszystkich dzieci pochodzacych od
tego samego meza, chociazby matzonkowie pozostawali w separaciji

sagdowej. Celowe jest zresztg, azeby w kazdym przypadku dzieci tych
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samych rodzicbw miaty jednakowe nazwisko. Zatem jezeli rodzice
pozostajg w zwigzku nieformalnym i mezczyzna uznaje ojcostwo
wzgledem kilkorga dzieci urodzonych przez jego partnerke, wybér
nazwiska dla pierwszego dziecka determinuje nazwisko, ktére bedg nosic

dzieci urodzone pozniej.

Art. 90. Nalezy dostosowaé brzmienie art. 90 do projektowanego
nowego brzmienia art. 88 § 1 i art. 89 K.r.o0., ktére dotyczg ksztattowania
nazwiska dziecka pochodzgcego od meza matki dziecka i dziecka
pozamatzenskiego. Nadanie nazwiska dziecku, ktore jest pasierbem
(art. 90 projektu) nie moze ogranicza¢ sie jedynie do nadania nazwiska
meza matki. Powinna istnie¢ mozliwos¢ nadania nazwiska, jakie nosi albo
nositoby dziecko pochodzgce od matzonkéow. Przemawia za tym cel
przepisow o okresleniu nazwiska pasierba — zrownanie pod wzgledem
nazwiska dzieci wychowujgcych sie w danej rodzinie, wspolnych oraz

pochodzacych od jednego z matzonkéw.

Art. 90'. Ograniczenie liczby czlonéw nazwiska dziecka do dwdch jest
racjonalne, podobnie jak ograniczenie zakresu ztozonosci nazwiska
matzonkéw (art. 25 § 2 zdanie 3 K.r.o.). Nazwisko dziecka powstaje
z pofgczenia nazwisk rodzicow (albo nazwiska matki i jej meza
niebedacego ojcem dziecka bgdz nazwiska ojca i jego zony niebedace;j
matkg dziecka), jezeli osoby upowaznione do wskazania nazwiska tak
wyraznie postanowig (art. 88 § 1 zdanie 3, art. 89 § 1 zdanie 2, art. 90 § 1
i § 3 projektu) albo gdy nie ztozg zgodnych oswiadczen w sprawie
nazwiska dziecka (art. 88 § 2 zdanie 2 i art. 89 § 1 zdanie 3). Poniewaz
nazwiska, z ktérych jest tworzone nazwisko dziecka, moga byc¢
dwuczionowe, nalezy przyja¢ jedng zasade ustalania nazwiska dziecka,
aby wykluczy¢ dowolnosé. W przypadkach, o ktérych mowa, nazwisko
dziecka powinno zosta¢ utworzone z pierwszych czionow nazwisk
podlegajacych potaczeniu (art. 90" K.r.o.). Z reguly bowiem pierwsze
cztony ztozonych nazwisk sg nazwiskami rodowymi (aczkolwiek art. 25
K.r.o. stanowigcy o potgczeniu nazwisk pozwala na odmienng kolejno$é

cztonéw ztozonego nazwiska).
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Wiadza rodzicielska

Art. 93 § 2. Proponuje sie jednakowe potraktowanie nabycia wiadzy
rodzicielskiej przez matke i ojca w razie sadowego ustalenia
macierzynstwa iojcostwa oraz przyjecie zasady nabycia witadzy
rodzicielskiej w omawianych przypadkach ex lege w razie ustalenia
pochodzenia dziecka. Sad ustalajacy pochodzenie dziecka miatby
natomiast kompetencje do modyfikowania wtadzy rodzicielskiej (przez jej
ograniczenie, pozbawienie lub zawieszenie), na podstawie odpowiednio
stosowanych przepiséw K.r.o. wskazanych w odestaniu. Konsekwencjg

tego uregulowania jest uchylenie art. 94 § 2 K.r.o.

Art. 95. W § 1 odrebnie sformutowany zostat nakaz poszanowania przez
rodzicbw godnosci i praw dziecka w ramach wykonywania wtadzy
rodzicielskiej. Sformutowanie w przepisach K.r.o. nakazu, o ktérym mowa,
i nakazu wzajemnego szacunku (art. 87) bedzie miato nie tylko walor

perswazyjny i wychowawczy, lecz takze normatywny.

W § 2 in fine i w § 3 zostata sformutowana idea racjonalnego partnerstwa
rodzicow i dorastajgcych dzieci. Kazda mianowicie ze stron stosunku
wtadzy rodzicielskiej powinna wystucha¢ drugg strone, a rodzice powinni
w miare mozliwosci uwzgledni¢ rozsadne zyczenia dziecka. Natozony na
rodzicow w dodanym do art. 95 paragrafie 4 obowigzek wystuchania
dziecka przed powzieciem decyzji w wazniejszych sprawach dotyczacych
jego osoby lub majatku zostat sformutowany w nawigzaniu do art. 72 ust. 3
Konstytucji. Wskazany przepis Konstytucji nakazuje m.in. osobom
odpowiedzialnym za dziecko wystuchanie go w toku ustalania jego praw

zob. tez proponowane art. I .p.c).
(zob. te: rt. 216" i 576 § 2 K.p.c)

Art. 96 § 2. Projektowane unormowanie usankcjonuje czeste przypadki
faktycznego udziatu rodzicow dziecka niemajgcych petnej zdolnosci do
czynnosci prawnych w sprawowaniu pieczy nad dzieckiem, a zwlaszcza
matoletnich niezameznych matek. Trzeba podkreslic, ze proponowane
unormowanie nie przyznaje ograniczonej wtadzy rodzicielskiej wskazanym

w nich osobom, lecz tylko zapewnia im wspoétudziat w sprawowaniu
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biezgcej pieczy nad dzieckiem i jego wychowywaniu, z zachowaniem
wytacznej (chocby nawet ograniczonej) wiadzy rodzicielskiej drugiego
z rodzicow albo opieki, gdy oboje rodzice nie majg wtadzy rodzicielskie;.
Gdy wymagatoby tego dobro dziecka, sad miatby kompetencje do
ograniczenia lub catkowitego wykluczenia udziatu rodzicow, o ktérych
mowa, Ww sprawowaniu biezacej pieczy nad dzieckiem i jego

wychowywaniu.

Art. 100. Celem proponowanej zmiany brzmienia art. 100 i jego
uzupetnienia jest wyeksponowanie idei wspierania rodzicow przez
instytucje pieczy zastepczej. Sprzyjatoby to modyfikacji praktyki sgdowej,
w ktérej art. 100 nie byt dotychczas wykorzystywany w sposob
dostateczny. Piecza zastepcza nie powinna bowiem byC¢ postrzegana
wytacznie jako forma ingerencji w sfere wiadzy rodzicielskiej, lecz takze
jako istotne wsparcie naturalnej rodziny dziecka. Jednoczes$nie natozono
na jednostki pomocy spotecznej obowigzek informowania sadu

o rodzajach udzielanej pomocy i jej rezultatach.

Art. 104. Zagrozenie  uszczupleniem  majagtku  dziecka  wskutek
pozbawionych podstawy prawnej dziatan rodzicéw moze powstac nie tylko
wtedy, gdy brak jest wzajemnej kontroli rodzicow z tego powodu, ze
wiltadza rodzicielska przystuguje tylko jednemu 2z nich. Nie nalezy
lekcewazyC zagrozen pojawiajacych sie takze w przypadku sprawowania
petnej wiadzy rodzicielskiej przez oboje rodzicow, i to niekoniecznie
z powodu podejmowanych przez nich dziatan w ztej wierze. Zarzadzanie
przez rodzicow majatkiem dziecka — poprzez obracanie czystego dochodu
z majatku dziecka na utrzymanie dziecka i wychowujgcego sie razem
znim jego rodzenstwa oraz na inne uzasadnione potrzeby rodziny
(art. 103 K.r.0.) — sprzyja niepozadanemu zacieraniu granic miedzy
majatkiem dziecka i majgtkiem (majatkami) rodzicéw, a takze — majatkiem
rodzenstwa, z tendencjg do dokonywania przez rodzicOw czynnosci
umykajgcych kontroli sgdu ze wzgledu na brak okreslenia zakresu i sktadu

majatku dziecka.
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Proponowany § 2 w art. 104 ma natomiast utatwi¢ rodzicom wykonywanie
zarzadu majatkiem dziecka, zwlaszcza o znacznej wartosci oraz
o zréznicowanym sktadzie, i zarazem zabezpieczy¢ majatek dziecka
przed nieuzasadnionym jego uszczupleniem w dtuzszym okresie przez
drobne nawet czynnosci zwyklego zarzadu. Sad opiekunczy mogtby
mianowicie okresli¢ roczny limit rozporzadzen dotyczacych ruchomosci,
pieniedzy i papierbw warto$ciowych z uwzglednieniem powinnosci
w zakresie dysponowania czystym dochodem z majatku dziecka w sposéb

okreslony w ustawie (art. 103 K.r.o.).

Art. 106. Proponowane brzmienie art. 106 uwzglednia ksztattowanie
wiadzy rodzicielskiej nie tylko w wyroku rozwodowym (jak obecnie), lecz
takze — w wyroku orzekajacym separacje (zob. art. 61° § 1 K.r.0.),
uniewaznienie matzenstwa albo ustalajgcym pochodzenie dziecka (zob.
projektowany § 2 w art. 93 Kir.0.). Poza tym jako przestanke zmiany
orzeczen, o ktéorych mowa, przepis w nowym brzmieniu wskazuje
wytacznie dobro dziecka jako nadrzedne kryterium wszelkich rozstrzygnie¢

dotyczacych dziecka.

Art. 107. Przepis art. 107 w proponowanym brzmieniu jednolicie traktuje
roztgczenie rodzicow bez wzgledu na istnienie lub nieistnienie miedzy nimi
w chwili orzekania albo w przesziosci zwigzku matzenskiego. Dotyczy
zarébwno rodzicébw niebedacych  matzonkami, ktérzy pozostajg
w faktycznym wspdlnym pozyciu, jak i matzonkdéw pozostajgcych
w faktycznej separacji. Aby wykluczy¢ przypadkowos¢ ipochopnosc
rozstrzygnie¢ pozostawiajgcych petnie wiadzy rodzicielskiej obojgu
rodzicom, proponuje sie, podobnie jak w przypadku roztgczenia rodzicow
w nastepstwie orzeczenia rozwodu (zob. projektowany art. 58 § 1a
zdanie 2 K.r.0.), pozostawienie petnej wiladzy rodzicielskiej obojgu
rodzicom tylko wtedy, jezeli rodzice przedstawiga sgdowi pisemne
porozumienie 0 sposobie wykonywania wiadzy rodzicielskiej
i utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem, zgodne z dobrem dziecka. Ponadto
sad musi nabra¢ przekonania, ze bedg oni wspotdziataé w sprawach

dziecka. Projektowane unormowanie zaktada, ze rodzenstwo powinno
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wychowywac¢ sie wspolnie, chyba Zze dobro dziecka wymaga innego

rozstrzygniecia.

Art. 109 § 2 pkt 1. Proponowane uzupetnienie tresci pkt 1 § 2 art. 109
Kiro. ma zwrdocic uwage sadow opiekuhczych na mozliwose
przeciwdziatania zagrozeniu dobra dziecka takze przez kierowanie
rodzicow do placéwek albo specjalistow zajmujgcych sie terapig rodzinng,
poradnictwem lub $wiadczacych rodzinie inng stosowng pomoc
Z jednoczesnym wskazaniem kontroli wykonania wydanych zarzadzen.
Sad opiekunczy powinien mianowicie rozwazy¢ w szczegolnosci
skierowanie rodzicow do osrodkéw diagnostyczno-konsultacyjnych
(zob. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 sierpnia 2001 r.
W sprawie organizacji i zakresu dziatania rodzinnych osrodkow
diagnostyczno-konsultacyjnych (Dz. U. Nr 97, poz. 1063), a zwlaszcza
§ 14 rozporzadzenia, okreslajacy zadania o$rodka) i do osrodkow
adopcyjno-opiekunczych (zob. art. 82 ustawy o pomocy spotecznej
i rozporzadzenie Ministra Polityki Spotecznej z dnia 30 wrzesnia 2005 r.

w sprawie osrodkéw adopcyjno-opiekunczych; Dz. U. Nr 205, poz. 1701).

Art. 112. Przepis ten, w proponowanym brzmieniu, uwzglednia ingerencje
we wiadze rodzicielskg nie tylko w wyroku rozwodowym i orzekajgcym
uniewaznienie matzenstwa (jak dotychczas), ale takze wyraznie wskazuje,
ze pozbawienie i zawieszenie wtadzy rodzicielskiej moze byé orzeczone
w wyroku orzekajacym separacje. Zbedne byto uwzglednienie w tym
przepisie wyroku ustalajgcego pochodzenie dziecka (por. projektowany
art. 93 § 2).

Art. 112", Pierwszy paragraf projektowanego artykutu jest niemal
dostownym powtdrzeniem obecnie obowigzujacego art. 112" Kur.o.,
ktorego tres¢ — podziat uprawnien, obowigzkéw i kompetencji miedzy
rodzing zastepczg lub placowka opiekunczo-wychowawczg a rodzicami
dziecka, ktérym sad ograniczyt wiladze rodzicielskg — nie budzi
watpliwosci. Pominieto w nim jedynie poczatkowy fragment ,jezeli sad nie
postanowi inaczej”. Pomimo obecnego sformutowania przepisu

wskazujgcego, ze to do kompetencji sadu nalezy kazdorazowo

38



indywidualizowanie relacji miedzy rodzicami dziecka a jego srodowiskiem
zastepczym, w praktyce stosowania omawianego przepisu kompetencja,
o ktérej mowa, zwykle nie jest uwzgledniana. Wyjatkowo zapadajg
orzeczenia, w ktérych modyfikowany jest dyspozytywny (a nie
imperatywny) wzorzec podziatu uprawnien, obowigzkow i kompetenciji
miedzy rodzicéw dziecka i jego $rodowisko zastepcze, i to takze wtedy,
gdy taka modyfikacja jest szczegodlnie pozadana. Projektowany § 2
powinien zdecydowanie usung¢ watpliwosci co do dyspozytywnego
charakteru unormowania zawartego w § 1 i sprzyja¢ indywidualnemu
ksztattowaniu przez sady relacji miedzy rodzicami naturalnymi dziecka

i podmiotami sprawujgcymi nad dzieckiem piecze zastepcza.
Kontakty z dzieckiem

Art. 113.  Uwzgledniajgc dominujgce zapatrywanie doktryny
i orzecznictwa, ujeto kontakty z dzieckiem jako atrybut niezalezny od
wiadzy rodzicielskiej. Przepis art. 113 § 1 w nowym brzmieniu stanowi
ponadto, Zze takze w odniesieniu do dziecka utrzymywanie kontaktéw
powinno by¢ nie tylko jego prawem, ale i obowigzkiem. Ujecie tych
kontaktow tylko w kategorii prawa dziecka (tak np. czyni prawo
niemieckie) jest niezasadne z uwagi na to, ze prawo rodzicow nie miatoby
tutaj swojego odpowiednika w postaci obowigzku dziecka. Ma to

szczegolne znaczenie w odniesieniu do kontaktow ze starszym dzieckiem.

Projektowany przepis art. 113 § 2 zawiera katalog elementéw kontaktow
z dzieckiem obejmujacy, po pierwsze, pobyt z dzieckiem, w ktérego
zakres wchodzg odwiedziny, spotkania, zabieranie dziecka poza miejsce
jego statego pobytu, po drugie, bezposrednie porozumiewanie sie, po
trzecie, utrzymywanie Kkorespondencji oraz, po czwarte, korzystanie
z innych $rodkéw porozumiewania sie na odlegtos¢, w tym ze Srodkéw
komunikacji elektronicznej. Katalog ten ma charakter otwarty, ale zawiera
najwazniejsze skfadniki kontaktéw z dzieckiem i powinien utatwic

formutowanie rozstrzygniecia sgdowego, dotyczacego tej materii.

Art. 113", Podstawowe zasady regulowania sposobu utrzymywania
kontaktéw okreslono w art. 113’ § 1 Kr.o. Przepis ten dotyczy

najczestszego, typowego przypadku, w ktérym dziecko przebywa stale
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u jednego z rodzicow. W takiej sytuacji przyjeto jako regute, ze rodzice
okreslajg wspdlnie sposéb utrzymywania kontaktéw z dzieckiem. Rodzice
powinni kierowa¢ sie dobrem dziecka i braé pod uwage jego rozsadne

zyczenia (zob. projektowany art. 95 § 4 K.r.0.).

W praktyce spotecznej wielu rodzicow z powodzeniem i bez udziatu sadu
reguluje utrzymywanie kontaktéw i taka sytuacja powinna stanowic regute.
Dopiero gdy zainteresowani nie mogliby osiaggng¢ porozumienia, sprawe
powinien rozstrzygac sad opiekunczy.

Z istoty kontaktow — niebedgcych elementem wiladzy rodzicielskiej
— wynika, ze rodzice nie zostajg zwolnieni z obowigzku utrzymywania
kontaktow z dzieckiem, jezeli pozbawiono ich wiadzy rodzicielskiej albo jg
ograniczono, a piecze nad ich dzieckiem sprawuje opiekun lub gdy
zostato ono umieszczone w rodzinie zastepczej albo w placowce
opiekunczo-wychowawczej. To zatozenie uwzglednia projektowany
przepis art. 113" § 2 K.r.o., utrzymujacy wobec takich rodzicéw prawo
i obowigzek kontynuowania kontaktéw 2z dzieckiem. Taka regulacja
pozwoli w szczegdlnosci na ingerencje sadu w sfere kontaktow
z dzieckiem, jezeli rodzice pozbawieni wiadzy rodzicielskiej bedg
zaniedbywac¢ utrzymywanie kontaktéw z dzieckiem, nie chcac lub nie
potrafigc wspolnie rozwigza¢ spraw zwigzanych z utrzymywaniem
kontaktow. W obecnym stanie prawnym utrzymywanie kontaktéw
z dzieckiem nie jest elementem wtadzy rodzicielskiej i nie stanowi
przedmiotu obowigzku rodzicow. Nie ma podstawy prawnej do ingerencji
sqdu w przypadku rezygnaciji rodzica z utrzymywania osobistej stycznosci
z dzieckiem (poza szczegolnym przypadkiem wskazanym w art. 111 § 1a
K.r.0.).

Art. 1132, Rodzice powinni doktadaé nalezytych staran o wtasciwg jakosé
kontaktow z dzieckiem. Postawa rodzica wobec dziecka lub gtoszone
przez niego poglady moga stanowi¢ zagrozenie prawidtowego rozwoju
dziecka. Jezeli nasilenie takiego negatywnego wptywu bedzie zagrazato
dobru dziecka, uzasadniona bedzie ingerencja sadu. Zawarty w art. 1132

§ 2 K.r.o. przyktadowy katalog sposobow ograniczenia utrzymywania
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kontaktow z dzieckiem powinien utatwi¢ orzekanie w sprawach o kontakty
rodzicow i dzieci.

Art. 113% - 113°. Najsurowszy $rodek w postaci zakazu utrzymywania
kontaktow orzeka sad w przypadku powaznego zagrozenia lub naruszenia
dobra dziecka — art. 113° K.r.o. Wychodzac z ogdlnego zatozenia, ze
najlepszgq ewentualnoscia jest uzdrowienie sytuacji w rodzinie
pochodzenia dziecka lub przynajmniej czeéciowa jej poprawa, w art. 113°
K.r.o. przewidziano zmiane rozstrzygniecia w sprawie kontaktow, jezeli

wymaga tego dobro dziecka.

Istothng nowosS¢ na gruncie polskiego prawa rodzinnego stanowi
projektowany art. 113* K.r.o., dajacy sadowi opiekuriczemu, orzekajacemu
w sprawie kontaktow z dzieckiem, kompetencje do zobowigzania rodzicow
do okreslonego postepowania. Takze w tym przepisie zawarto otwarty
katalog srodkow stosowanych przez sad, ze wskazaniem mozliwosci
kierowania rodzicow do placéwek lub specjalistow, zajmujacych sie terapig
rodzinng, poradnictwem lub swiadczgcych rodzinie inng stosowng pomoc.
Zmiana ta nawigzuje rowniez do projektowanej nowelizacji art. 109 § 2 pkt
1 K.r.o.

Art. 113%. Wiele odrebnych zagadnien (uregulowanych w obcym
ustawodawstwie) dostrzega od dawna judykatura i doktryna w sferze
kontaktow dziecka z innymi niz rodzice bliskimi mu osobami. Kwestie te
beda rozstrzygane na podstawie art. 113° K.r.o., ktory odsyta do przepiséw
normujgcych kontakty dziecka z rodzicami. W ten sposob innym osobom
bliskim dziecku udzielona zostanie silna ochrona, naturalnie z uwzgled-

nieniem zasady dobra dziecka.

Ze wzgledu na prawne i faktyczne skutki rozwodu w sferze stosunkow
osobistych matzonkdéw celowe jest objecie kognicjg sadu rozwodowego
rozstrzygania o sposobie utrzymywania kontaktow z dzieckiem, z uwzgle-
dnieniem porozumienia rozwodzgcych sie rodzicéw (art. 58 § 1 K.r.0.).
Unormowanie to bedzie miato roéwniez zastosowanie przy orzekaniu
O uniewaznieniu matzenstwa  (art. 21 K.ro.) i  separacji
(art. 61°§ 1 K.r.0.).
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Obowigzek alimentacyjny

Art. 133 § 3. Kodeks rodzinny i opiekuhczy naktada na rodzicow
obowigzek alimentacji dziecka od matoletniosci do czasu uzyskania przez
dziecko zdolnosci do samodzielnego utrzymania sie. Pojawia sie wiec
dos¢ czesto watpliwosc¢, kiedy dziecko, zwtaszcza petnoletnie, moze sie
samodzielnie utrzymac. Rodzice niesprawujacy juz wiadzy rodzicielskiej
nie majg decydujgcego wplywu na decyzje petnoletniego dziecka
dotyczace zdobywania wyksztatcenia badZz rezygnacji z uzyskania
kwalifikacji zawodowych. Obecna tres¢ art. 133 § 1 K.r.o. oznacza, ze
obowigzek alimentacyjny rodzicbw nie wygasa z datg uzyskania przez
dziecko petnoletnosci, a zadanie alimentow przez petnoletnie dziecko
czesto budzi watpliwosci co do dalszego istnienia obowigzku rodzicow.
Warto wspomnie¢, ze w wiekszosci panstw europejskich bezwzgledny
obowigzek alimentacyjny rodzicow odnosi sie tylko do matoletnich dzieci.
Dalszy obowigzek dotyczy najczesciej tych dzieci petnoletnich, ktore
z powodu niepetnosprawnosci, choroby i kontynuowania ksztatcenia sie
nie sg wstanie utrzyma¢ sie samodzielnie. Odrzucajac koncepcije
automatycznego wygasania obowigzku alimentacyjnego juz z chwilg
osiggniecia przez dziecko petnoletnosci, w projekcie proponuje sie
przyznanie rodzicom uprawnienia do uchylenia sie od wykonania
obowigzku alimentacyjnego w razie zagrozenia nadmiernym dla nich
uszczerbkiem Ilub w braku staran dziecka o osiggniecie zyciowej
samodzielnosci. Termin ,nadmierny uszczerbek” jest juz terminem

kodeksowym, i to w przepisach alimentacyjnych (art. 134 K.r.0.).

Art. 135§ 2i 3. Wykonanie obowigzku alimentacyjnego moze polegac na
dostarczaniu Srodkow utrzymania lub wychowania, tj. w postaci renty
pienieznej albo przez zaspokajanie potrzeb utrzymania w ramach
wspoélnego gospodarstwa domowego. K.r.o. przewiduje tez inng postaé
wykonania obowigzku alimentacyjnego w postaci osobistych staran
o utrzymanie lub wychowanie dziecka przez rodzicow. Uwzgledniajgc
sytuacje finansowg irodzinng niektérych oséb zobowigzanych do
alimentacji, jest pozadane, aby te postaC osobistych staran o utrzymanie

uprawnionego odnies¢ do wszystkich osdb niepetnosprawnych. Czeste sg
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bowiem sytuacje, gdy zobowigzany ma skromne dochody, natomiast moze
SWojg pracq i osobistymi staraniami przyczyniaC sie do zapewniania
nalezytych warunkéw bytowych osoby matoletniej (np. wnukowi) badz
osobie niepetnosprawnej (np. bedgcemu w podesztym wieku matzonkowi,
ojcu lub matce, dziadkom itd.). Inny wspotzobowigzany badz zobowigzany
w dalszej kolejnosci majgcy mozliwosci zarobkowo-majatkowe jest wtedy
obowigzany do uzupetniajgcych swiadczen pienieznych. Utatwia sie wiec
wykonanie obowigzku alimentacyjnego stosownie do mozliwosci
poszczegoblnych cztonkow rodziny. Warto zaznaczy¢, ze osobiste starania
0 osobe uprawniong sg tak samo donioste i potrzebne, jak Srodki
pieniezne, zwtaszcza dla osoby niepetnosprawnej Ilub matoletniego

dziecka.

Watpliwosci wzbudza zagadnienie wplywu $Swiadczeh socjalnych na
istnienie i zakres obowigzku alimentacyjnego czionkéw rodziny. Pojecie
$wiadczen socjalnych nie jest jednolite. Swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego (emerytura, renta inwalidzka, renta rodzinna i inne zwigzane
ze stosunkiem prawnym ubezpieczenia pracowniczego lub z tytutu pracy
na wiasny rachunek) wspierajg wtasne sity uprawnionego i majg charakter
roszczeniowy. To samo dotyczy swiadczen z powszechnego zaopatrzenia
spotecznego, np. zasitek z tytutu urodzenia dziecka, zasitek rodzinny.
Natomiast swiadczenia z funduszéw pomocy spotecznej majg charakter
subsydiarny i nie zmniejszajg obowigzku alimentacyjnego, ktéry
wyprzedza pomoc spoteczng. Organ udzielajacy takiej pomocy ma
roszczenie zwrotne do zobowigzanych cztonkéw rodziny badz Zzada od
nich stosownej odpfatnosci, np. za pobyt w zakfadzie opiekunczym.
Niepewnos¢ funkcji Swiadczeh materialnych dla rodziny zastepczej byta
powodem czestych zmian legislacyjnych. Nalezy wspiera¢ takie
rozwigzania prawne, ktére zapobiegajg ostabianiu  obowigzku
alimentacyjnego wzgledem matoletniego dziecka znajdujgcego sie
w rodzinie zastepczej. Pomoc z funduszéw publicznych dla oso6b
tworzacych rodzine zastepczg nie zwalnia z obowigzku alimentacyjnego
wobec dziecka, lecz stuzy zaspokojeniu jego biezacych potrzeb, ktorych

nie mozna zaspokoi¢ z alimentéw naleznych od krewnych stosownie do
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ich mozliwosci zarobkowych i majatkowych (zob. projektowany art. 135
§ 3 Kr.0). Jezeli rodzine zastepczg tworzg osoby spoza kregu
zobowigzanych do alimentacji, pomoc materialna dla dziecka pozwala tym

osobom petni¢ funkcje rodzicéw zastepczych.

Art. 137. Zagadnienie dochodzenia alimentéw za czas ubiegly jest
powigzane z przedawnieniem roszczenia. Natura prawna alimentow
polega na dostarczeniu uprawnionemu na biezgco srodkow utrzymania.
Dlatego trafna i nadal aktualna jest uchwata (7) SN z dnia 28 wrzesnia
1949 r. Wa.C 389/49 OSN 1951, poz. 60, wedtug ktérej zgdanie dotyczace
czasu minionego moze mie¢ na wzgledzie niezaspokojone potrzeby
uprawnionego, wykonanie zobowigzan zaciagnietych przez niego dla
zaspokojenia potrzeb, zalegto$ci np. w optatach za mieszkanie
itd. Dochodzenie renty alimentacyjnej za czas miniony powinno zostaé
jednoznacznie unormowane, gdyz lezy to winteresie zaréwno
uprawnionego, jak i zobowigzanego. Niepewnos¢ co do obowigzywania
zasady pro praeterito nemo alitur, nemo vivitur rozstrzyga proponowane
unormowanie w § 2 art. 137 K.r.o. Co sie tyczy zdania 2 nalezy zwréci¢
uwage na ztagodzenie przestanki roztozenia swiadczenia na raty — na
zasadach ogolnych (art. 320 K.p.c) bytyby to wypadki szczegdlnie
uzasadnione, natomiast projektowany przepis méwi o wypadkach
uzasadnionych, pomijajgc wyraz ,szczegolnie”.

Art. 144", Na projektowany przepis beda mogli powolywaé sie
w szczegolnosci matzonkowie, a takze rodzice petnoletnich dzieci
domagajgcych sie alimentow. Natomiast wykluczony zostat zarzut
naduzycia prawa (sprzecznosci z zasadami wspoOfzycia spotecznego)
w odniesieniu do roszczenia matoletniego dziecka przeciwko rodzicom,
poniewaz ani trudnosci wychowawcze, ani naganne zachowanie sie
dziecka nie zwalniajg rodzicébw z obowigzku troski o dziecko, a przede

wszystkim z obowigzku jego utrzymania i wychowania.

Odwotanie sie do zasad wspotzycia spotecznego, a nie np. do wzgledow
stusznosci, jest uzasadnione tym, ze konstrukcja oceny zgdania alimentéw
nawigzuje do konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego wyrazonej

wart. 5 K.c., w ktorym wskazana zostata klauzula generalna zasad
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wspotzycia spotecznego.
Opieka i kuratela

Art. 148. Obowigzujacy obecnie Kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 r.
(Dz. U. Nr 88, poz. 553, z p6zn. zm.), ktéry wszedt w zycie dnia 1 wrzesnia
1998 r. (art. 18 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy
wprowadzajgce Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 554, z pdzn. zm.)
stanowi w art. 51, ze ,sad, uznajac za celowe orzeczenie pozbawienia lub
ograniczenia praw rodzicielskich lub opiekunczych w razie popetnienia
przestepstwa na szkode matoletniego lub we wspodtdziataniu z nim,
zawiadamia o tym wtasciwy sad rodzinny”. Nie przewiduje natomiast
srodka karnego w postaci pozbawienia praw rodzicielskich lub praw
opiekunczych (art. 39), ktére byto jedng z kar dodatkowych (pozbawienie
praw rodzicielskich lub opiekunczych) przewidzianych w art. 38 pkt 2
dawnego Kodeksu karnego (ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r.; Dz. U.
z 1974 r. Nr 13, poz. 94, z pdzn. zm.). Poniewaz nie mozna wykluczy¢, ze
pozbawienie praw rodzicielskich Iub opiekunczych orzeczone na
podstawie przepisow K.k. z 1969 r. w stosunku do pewnych oséb nadal
obowigzuje, to zakaz ustanowienia opiekunem osoby pozbawionej praw
rodzicielskich lub praw opiekunczych nalezy zachowac, ale nie w tekscie
K.r.o., lecz wunormowaniach ustawy nowelizujgcej K.r.o. (zob. nizej

uzasadnienie dla art. 7 ust. 3).

Opiekunem matoletniego nie powinna by¢ ustanowiona takze osoba, ktora
jest lub byta pozbawiona wiadzy rodzicielskiej albo zostata skazana za
przestepstwa na szkode matoletniego. W zwigzku z poszerzeniem listy
srodkéw karnych (art. 39 K.k.) zakaz ustanawiania opiekunem
matoletniego nalezy rozciggna¢ na osobe, wobec ktorej orzeczono zakaz
prowadzenia dziatalnosci zwigzanej z wychowywaniem, leczeniem,
edukacjg matoletnich lub opiekg nad nimi, albo obowigzek
powstrzymywania sie od przebywania w okreslonych srodowiskach lub
miejscach, zakaz kontaktowania sie z okreslonymi osobami lub zakaz
opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu (zob. tez art. 41
§ 1aiart. 41aK.k.).
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Art. 149. Proponowana zmiana brzmienia art. 149 § 3 K.r.o. polega na
dostosowaniu terminologii ustawowej w nim stosowanej do terminologii
uzywanej zaréowno w samym Kur.o., jak i w obowigzujgcych
unormowaniach pozakodeksowych (w szczegdélnosci termin ,jednostka
organizacyjna pomocy spotecznej”’ jest definiowany w art. 6 pkt 5 ustawy
z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej). Do wiasciwosci organow
gminy przeszto jako zadanie zlecone wskazywanie kandydata na opiekuna
prawnego (art. 3 pkt 5j ustawy z dnia 17 maja 1990 r. o podziale zadan
i kompetencji okreslonych w ustawach szczegolnych pomiedzy organy
gminy a organy administracji rzadowej oraz o zmianie niektorych ustaw;
Dz. U. Nr 34, poz. 198, z pdzn. zm.). Do kategorii jednostek
organizacyjnych pomocy spotecznej ustawa o pomocy spotecznej zalicza
(art. 6 pkt 5): regionalny osrodek polityki spotecznej, powiatowe centrum
pomocy rodzinie, osrodek pomocy spotecznej, dom pomocy spotecznej,
placéwke specjalistycznego poradnictwa, w tym rodzinnego, placowke
opiekunczo-wychowawczg, osrodek adopcyjno-opiekunczy, osrodek
wsparcia i osrodek interwencji kryzysowej. Wedtug art. 112 ust. 10 ustawy
0 pomocy spotecznej w brzmieniu obecnie obowigzujgcym, kierownik
powiatowego centrum pomocy rodzinie wspoétpracuje z sgdem w sprawach
dotyczacych opieki i wychowania dzieci pozbawionych catkowicie Iub
czesciowo opieki rodzicielskiej.

Do K.r.o. wprowadzone zostato ustawg z dnia 19 grudnia 1975 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. Nr 45, poz. 234)
okreslenie ,placéwka opiekunczo-wychowawcza” z zachowaniem jednak
terminu ,zaktad wychowawczy” w niezmienionych przepisach (w szcze-
golnosci w art. 149 § 3 K.r.0.). Uwzgledniajgc unormowania ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U.
22002 r. Nr 11, poz. 109, z pdézn. zm.) i rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2001 r. w sprawie zaktadéw
poprawczych i schronisk dla nieletnich (Dz. U. Nr 124, poz. 1359), nalezy
w art. 149 § 3 K.r.o. uzy¢ okreslen ,zaktad poprawczy” i ,schronisko dla

nieletnich”.
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Art. 150. Uchylenie przepisu art. 150 K.r.o. bedzie wyrazem formalne;j
rezygnacji z tzw. opieki zaktadowej nad matoletnim. Nie bez powodu nie
zostato wydane dotychczas rozporzadzenie, o ktérym mowa w art. 150
K.r.o. Anachroniczna koncepcja opieki zaktadowej nie odpowiada
wymaganiom i postulatom nowoczesnej pedagogiki. Takze wtedy, gdy
dziecko przebywa w zakfadzie wychowawczym (obecnie — w placéwce
opiekunczo-wychowawczej, zakfadzie poprawczym albo schronisku dla
nieletnich), opieka nad nim powinna by¢ powierzona osobom fizycznym,
i to wywodzacym sie spoza grona pracownikow placéwki opiekuncze;.
Chodzi w szczegdlnosci o nalezyte i obiektywne kontrolowanie warunkow
pobytu matoletniego w placowce. Koncepcja opieki zakfadowej
w dostownym znaczeniu tego okreslenia (powierzonej placowkom
opiekunczym lub organizacjom spotecznym) zostata uznana nie tylko za
niekorzystng dla matoletniego, lecz takze za wadliwg jurydycznie ze
wzgledu na charakter podmiotu wykonujgcego (jednostka organizacyjna,

w szczegolnosci — osoba prawna).

Art. 158. Obecna tre$¢ art. 158 moze zostaC z przepisu usunieta,
poniewaz do sprawowania opieki bedg nadal stosowane odpowiednio
przepisy o witadzy rodzicielskiej (art. 155 § 2 K.r.0.), a wiec takze
projektowany art.95 § 4 (,Rodzice przed powzieciem decyzji
w wazniejszych sprawach dotyczgcych osoby lub majatku dziecka powinni
je wystuchac, jezeli rozwoj umystowy, stan zdrowia i stopien dojrzatosci
dziecka na to pozwala oraz uwzgledni¢ w miare mozliwosci jego rozsadne
zyczenia.”).

Natomiast nowe Dbrzmienie art. 158 =zostalo dostosowane do
projektowanego art. 96 § 2 K.r.o. Stanowi on, ze rodzice, ktérzy majq
ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych, uczestniczg w sprawo-
waniu biezacej pieczy nad osobg dziecka i jego wychowaniu. Opiekun
o decyzjach w wazniejszych sprawach, ktére dotyczg osoby lub majatku
matoletniego, powinien wiec informowac jego rodzicow, ktorzy uczestniczg

w sprawowaniu biezgcej pieczy nad osobg dziecka i jego wychowaniu.
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Art. 162, 1631 179. Coraz czesciej zdarzajg sie przypadki catkowitej
bezskutecznosci zadan saddéw rodzinnych kierowanych na podstawie
art. 149 § 3 K.r.o. do gminnych lub miejskich osrodkéw pomocy spotecznej
w celu wskazania osob, ktorym sgd mégtby powierzy¢ opieke nad osobami
catkowicie ubezwtasnowolnionymi i kuratele nad osobami czesciowo
ubezwtasnowolnionymi. Obowigzujgce obecnie przepisy K.r.o. nakfadajg
na kazdego, kto zostanie ustanowiony przez sad opiekuhczy opiekunem,
obowigzek objecia opieki i dopuszczajg zwolnienie od tego obowigzku
z waznych powoddéw (art. 152 K.r.0.). Zasada, o ktérej mowa, odnosi sie
zaréwno do opieki nad matoletnim, opieki nad catkowicie ubezwtasno-
wolnionym (art. 152 w zw. z art. 175 K.r.0.), jak i do kurateli dla czesciowo
ubezwtasnowolnionych (art. 152 w zw. z art. 178 § 2 K.r.0.). Sad
opiekunczy moze wymierzy¢ grzywne osobie, ktéra uchyla sie od objecia
opieki (art. 598 § 1 K.p.c.). Objecie opieki stanowi wiec nie tylko obowigzek
honorowy i obywatelski, lecz jest takze powinnoscig prawng. W zasadzie
jednak nie ma mozliwosci skutecznego wyegzekwowania objecia opieki.
Grzywna w celu przymuszenia do spetnienia powinnosci objecia opieki nie
musi spowodowaé objecia opieki przez ziozenie przyrzeczenia przed
sadem opiekunczym (art. 153 K.r.0.). Osoba przymuszana grzywng do
objecia opieki z reguty nie wywigze sie nalezycie z obowigzkow opiekuna,
a prawdopodobienstwo  takiego  zachowania powinno  wykluczy¢

ustanowienie jej opiekunem (art. 148 K.r.0.).

Zmiany wskazanych przepisbw nie sg potrzebne. Trzeba natomiast
rozwazy¢ wprowadzenie o0golnej zasady wynagradzania opiekuna.
Niecheé¢ do podejmowania obowigzkdéw opiekuna (w szczegolnosci wobec
osoby catkowicie ubezwilasnowolnionej) jest powodowana zaréwno
obawami przed niepodotaniem obowigzkom sprawowania pieczy i zarzadu
sprawami majatkowymi podopiecznego, jak i obawg przed poniesieniem
kosztow sprawowania objetej funkcji, mimo ustawowej regulacji
dochodzenia zwrotu poniesionych naktadow i wydatkéw (art. 163 K.r.0.)
oraz czasochtonnoscig funkcji opiekuna lub kuratora. Zasada sprawowania
opieki (uznanej za obywatelskg powinnos¢) bez wynagrodzenia,

z wyjatkiem dotyczacym znacznego nakfadu pracy na zarzad majatkiem
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podopiecznego (art. 162 § 2 K.r.0.), jest kwestionowana. Takze bowiem
osobiste starania o osobe podopiecznego i piecza nad nim wymagajg
czesto znacznego poswiecenia wilasnego czasu kosztem pracy

zarobkowej lub odpoczynku.

Nalezy zatem przyja¢é zasade odptatnosci za sprawowanie opieki (na
zgdanie ustanowionego opiekuna) — zaréwno w zakresie zarzadu
majatkiem osoby podlegajacej opiece, jak i pieczy nad jego osoba,
z zastrzezeniem odmowy przyznania wynagrodzenia, jezeli naktad pracy
opiekuna bytby nieznaczny lub gdy sprawowanie opieki czynitoby zados¢
zasadom wspotzycia spotecznego. Wynagrodzenie opiekuna wyptacane
bytoby ze srodkéw publicznych na podstawie przepisbw o pomocy
spotecznej, jezeli podopieczny nie miatby odpowiednich dochoddéw lub
majatku (zmiana art. 162 K.r.0.). Analogicznie zostataby okreslona
odptatnos¢ ustug kuratora, przy czym nadal obowigzywataby zasada
pokrywania wynagrodzenia kuratora przez osobe, na ktorej wniosek
kurator zostat ustanowiony. W braku zas$ odpowiednich dochoddw lub
majatku osoby, dla ktérej kuratela zostata ustanowiona z urzedu,
wynagrodzenie kuratora byloby wyptacane ze sSrodkéw publicznych

(zmiana brzmienia art. 179 K.r.0.).

Wedtug projektowanych art. 162 § 3, wynagrodzenie opiekuna
subsydiarnie pokrywa sie ze srodkéw publicznych na podstawie przepisow
0 pomocy spotecznej. Subsydiarne finansowanie wynagrodzen opiekunéw
miesci sie w ogoélnych celach pomocy spotecznej. Opieka to wprawdzie
instytucje prawa osobowego i rodzinnego, ale trzeba zwazy¢, ze ich
funkcje spoteczne zbiezne sg z celami pomocy spotecznej okreslonymi
w ustawie o pomocy spotecznej. Opieka mianowicie ustanawiana jest dla
matoletnich zyciowo niesamodzielnych z powodu wieku i nie mogacych
liczy¢ na piecze i wsparcie ze strony rodzicow z powodu sieroctwa
naturalnego lub spotecznego albo os6b catkowicie bezwtasnowolnionych,
a wiec osob, ktére nie sg w stanie kierowa¢ swoim postepowaniem
(art. 13 § 1 K.c.). Nie mozna poming¢, iz rodzina zastepcza, ktéra jest
instytucjg prawa rodzinnego, jest rébwnoczesnie objeta regulacjg ustawy

0 pomocy spotecznej, a w szczegolnosci objeta wsparciem finansowanym

49



ze srodkéw pomocy spotecznej. Nalezy podkreslic, ze swiadczenia dla
rodzin zastepczych mieszczg w sobie réwniez wynagrodzenie dla niespo-

krewnionych — zawodowych rodzin zastepczych.

Ustawa o pomocy spotecznej stanowi bowiem, ze pomoc spoteczna jest
instytucjg polityki spotecznej panstwa, majacg na celu umozliwienie
osobom i rodzinom przezwyciezanie trudnych sytuacji zyciowych, ktérych
nie sg one w stanie pokonac, wykorzystujgc wiasne uprawnienia, zasoby
i mozliwosci (art. 2 ust.1). Pomoc spoteczna ma umozliwiaC osobom
fizycznym zycie w warunkach odpowiadajgcych godnosci cztowieka (art. 3
ust. 1). Zadaniem pomocy spotecznej jest podejmowanie dziatan zmie-
rzajacych do zyciowego usamodzielnienia os6b i rodzin oraz ich integracji
ze $rodowiskiem (art. 3 ust. 2). Pomocy spotecznej udziela sie zas osobom
i rodzinom w szczegdlnosci z powodu ubdstwa, sieroctwa,
niepetnosprawnosci, alkoholizmu lub narkomanii, zdarzenia losowego
i sytuacji kryzysowej (art. 7).

Nalezy takze zwréciC uwage na ustawe z dnia 19 sierpnia 1994 r.
o ochronie zdrowia psychicznego, ktora znacznie wyprzedza w poziomie
ochrony 0sob niepetnosprawnych inne ustawy, w szczegolnosci K.r.o,
ktory wymaga w tym zakresie pilnej nowelizaciji.

Z tych wszystkich wzgledow w niniejszym projekcie jednostKki
organizacyjne pomocy spotecznej zostaty wymienione jako jeden z po-
dmiotow zobowigzanych do wskazania kandydatow na opiekundw,
a w przypadku os6b ubezwtasnowolnionych catkowicie — praktycznie jako
jedyny podmiot wtasciwy w tym zakresie (por. art. 149 § 3 w pro-

ponowanym brzmieniu).

Przyjecie w projekcie zasady subsydiarnego pokrywania wynagrodzenia
opiekuna ze s$rodkéw publicznych na podstawie przepiséw o pomocy
spotecznej jest wiec uzasadnione rationem legis unormowan pomocy
spotecznej.

Nalezy zwrdéci¢ takze uwage, ze w Swietle projektowanych przepisow
srodki publiczne w sferze pomocy spotecznej nie bylyby nadmiernie

uszczuplane przez wyptaty wynagrodzen opiekundw, poniewaz:
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— sad opiekunczy przyznawatby opiekunowi wynagrodzenie za
sprawowanie opieki na jego zgdanie,

— sad nie przyznatby wynagrodzenia, jezeli naktad pracy opiekuna byt
nieznaczny lub gdy sprawowanie opieki czynito zado$¢ zasadom
wspotzycia spotecznego (np. sprawowanie opieki przez osoby bliskie
podopiecznego),

— wynagrodzenie pokrywane bytoby przede wszystkim z dochodéw lub
Zz majatku osoby, dla ktérej opieka zostanie ustanowiona, a jezeli osoba
ta nie miataby odpowiednich dochoddéw lub majatku, wynagrodzenie —
dopiero subsydiarnie — bytoby pokrywane ze $rodkéw publicznych na

podstawie przepisdw o pomocy spotecznej (art. 162 K.r.0),

— okreslono maksymalng wysoko$S¢ wynagrodzenia wyptacanego ze
Ssrodkéw publicznych (art. 5 pkt 4).

Ponadto wynagrodzenie z tytutu petnienia funkcji opiekuna powinno by¢

wytgczone, jezeli opiekun petni jednoczesnie funkcje rodziny zastepczej

dla matoletniego podopiecznego i z tego tytutu otrzymuje pomoc

finansowg panstwa.

Dotychczasowy stan prawny prowadzi do wystepowania jednoczesnie
o ustanowienie opieki i rodziny zastepczej, mimo ze prawa i obowigzki
drugiej z wymienionych instytucji prawnych mieszczg sie catkowicie
w pierwszej — z wyjatkiem pomocy finansowej panstwa. Pomoc ta jest na
tyle znaczaca, ze nie ma podstaw faktycznych dla dodatkowych swiadczen

z tytutu jednoczesnej funkcji opiekuna lub kuratora.

Dzieki temu problem finansowania opiekunéw bedzie ograniczony
w praktyce w zasadzie do opiekundw o0sob catkowicie ubezwtasno-

wolnionych.
Art. 2 projektowanej ustawy — Kodeks cywilny

Art. 680". Proponowana zmiana brzmienia art. 680" K.c. powinna
dostosowac tresc przepisu do obowigzujgcych od dnia 20 stycznia 2005 r.
unormowan stosunkow majatkowych matzenskich, ktore dopuscity

przyjecie przez matzonkow w umowie majgtkowej matzenskiej ustroju
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rozdzielnosci majatkowej z wyrownaniem dorobkéw, i w konsekwencji
mozliwosci istnienia takiej rozdzielnosci majatkowej przewidujg jako
rezultat powstania ustroju przymusowego nie tylko ustanie (zniesienie)
majatkowej wspolnosci malzenskiej, lecz takze powstanie (petnej)
rozdzielnosci majagtkowej w miejsce ustroju rozdzielnosci majatkowej

z wyrownaniem dorobkow.
Art. 3 projektowanej ustawy — Kodeks postepowania cywilnego

Art. 17 pkt 1. W celu dostosowania brzmienia tego przepisu do nowych
uregulowan projektu, nalezy zwrot ,uniewaznienie uznania dziecka”

zastgpi¢ zwrotem ,ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa”.

Art. 17 pkt4. W celu dostosowania brzmienia art. 17 pkt 4 K.p.c. do
unormowan stosunkdéw majgtkowych matzenskich w K.r.o., obowia-
zujgcych od dnia 20 stycznia 2005 r., zwrot ,zniesienie wspdlnosci
majatkowej” nalezy zastgpi¢ zwrotem ,ustanowienie rozdzielnosci

majatkowe;j”.

Art. 32, art. 47 § 2 pkt 2 lit. ¢, art. 87 § 3, art. 144 § 1, art. 453, 454,
454" 456, 456" i art. 457. Proponowane zmiany brzmienia przepiséw
lub projektowane nowe przepisy pozostajg w zwigzku z projektowanymi
unormowaniami K.r.o. o ustaleniu i zaprzeczeniu macierzynstwa,
0 uznaniu ojcostwa i ustaleniu bezskutecznosci uznania ojcostwa. Przepis
§ 3 w art. 456 K.p.c. jest normatywnym wyrazem przyjetej w K.r.o. zasady
wykluczenia zmiany stanu cywilnego osoby zmartej z wyjatkiem
kontynuowania przez zstepnych zmartego powoda procesu o ustalenie

macierzynstwa albo ojcostwa.

Art. 216", Unormowanie art. 72 ust. 3 Konstytucji nakazujace
wystuchanie iw miare mozliwosci uwzglednienie zdania dziecka przez
organy wifadzy publicznej oraz osoby odpowiedzialne za dziecko
i analogiczne postanowienia art. 12 Konwencji o prawach dziecka powinny
znalez¢ nalezyte odzwierciedlenie takze w unormowaniach K.p.c.,

w szczegolnosci dotyczacych ksztattowania kontaktow 2z dzieckiem

52



(zob. tez projektowany § 4 w art. 95 K.r.o.). Wyrazne wskazanie takiego
obowigzku odpowiada takze trzeciej zasadzie rekomendacji nr R/84/4
Komitetu Ministrow Rady Europy z dnia 28 lutego 1984 r. w sprawie
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, zawierajacej postulat, skierowany do
organu podejmujgcego decyzje w sprawie obowigzkow rodzicielskich,
zapoznania sie ze stanowiskiem dziecka (,Wtasciwy organ zobowigzany
do podjecia decyzji w sprawie odpowiedzialnosci rodzicielskiej lub jej
wykonywania, dotyczacej podstawowych intereséw dziecka, powinien
zapoznac¢ sie z jego stanowiskiem, o ile stopien dojrzatosci dziecka na to

pozwala.”).

Projektowany przepis art. 216" K.p.c. dotyczylby ustalania w procesie
praw tylko niemajatkowych, w szczegdlnosci w zwigzku z ksztattowaniem
wiadzy rodzicielskiej w sprawach o rozwdd, uniewaznienie maitzenstwa,
separacje (art. 425 K.p.c.), ustaleniem lub zaprzeczeniem pochodzenia
dziecka, uniewaznieniem uznania dziecka i rozwigzaniem przysposobienia
(art. 453 K.p.c.). Nie bytoby natomiast celowe stosowanie omawianego
przepisu w sprawach alimentacyjnych; por. tez proponowane nowe
brzmienie § 2 wart. 576 K.p.c., ktéry w postepowaniu nieprocesowym
dotyczy wystuchania matoletniego zaréwno w sprawach dotyczacych

osoby, jak i majgtku matoletniego.

Art. 445", Zmiana polega na uwzglednieniu w tekscie przepisu kontaktow
Z dzieckiem, co pozostaje w zwigzku z orzekaniem w wyroku rozwodowym
(separacyjnym) nie tylko o wiadzy rodzicielskiej, ale takze o kontaktach

rodzicéw z dzieckiem (por. art. 58 § 1 K.r.o. w brzmieniu projektu).

Art. 452. Zmiana brzmienia przepisu polega na zastgpieniu zwrotu
,Zhiesienie wspolnosci majatkowej” zwrotem ,ustanowienie rozdzielnosci
majatkowej’, adekwatnie do unormowan stosunkéw majgtkowych

matzenskich w K.r.o., obowigzujgcych od dnia 20 stycznia 2005 r.

Art. 453", Projekt ustawy przyznaje rodzicom dziecka, majacym
ograniczong zdolnos¢ do czynnosci prawnych (z powodu wieku albo

ubezwtasnowolnienia czesciowego), zdolnosé¢ procesowg do dochodzenia
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ustalenia lub zaprzeczenia pochodzenia dziecka. Jednakze matoletni takg
zdolnos¢ procesowg mieliby dopiero po ukonczeniu 16 lat. Dostepnosé
pewnego dowodu biologicznego w postaci badania kodu genetycznego
wyklucza ryzyko naruszenia interesow wskazanych oséb, ktére zechcag
dochodzi¢ ustalenia lub zaprzeczenia pochodzenia od nich okreslonego

dziecka.

Art. 570". Wzmacnia pozycje jednostek pomocy spotecznej jako zrodta

podstawowej obok kuratora sgdowej informacji o matoletnim.

Art. 576 § 2. Projektowany przepis jest odpowiednikiem propo-
nowanego art. 216" K.p.c., ktéry ma mie¢ zastosowanie w procesie,
z wylaczeniem spraw dotyczacych majatku dziecka (zob. uzasadnienie
art. 216"). W postepowaniu nieprocesowym sad miatby obowigzek
wystuchania matoletniego takze w sprawach dotyczgacych jego majatku
(w szczegdlnosci w sprawie o zezwolenie na dokonanie czynnosci

przekraczajacej zakres zwyktego zarzgdu majatkiem dziecka).

Art. 579. Zmiana przepisu art. 579 K.p.c. polega jedynie na zastgpieniu
zwrotu ,zakazanie osobistej stycznosci z dzieckiem” zwrotem ,ustalenie,
ograniczenie albo zakazanie kontakitdw z dzieckiem”, stosownie do
projektowanej w K.r.o. regulacji kontaktéw z dzieckiem (art. 113 — 113°
K.r.0.).

Art. 579'. W proponowanych przepisach § 2 i 3 art. 112* Kr.o.
sformutowany zostat nakaz niezwtocznego powiadamiania sadu
opiekunczego o umieszczeniu dziecka bez orzeczenia sadu w placowce
opiekunczo-wychowawczej albo w rodzinie zastepczej, co moze byc¢
usprawiedliwione nagtoscig danego przypadku. Projektowany przepis § 1
w art. 579" Kp.c. jest konsekwencja wskazanych unormowan
materialnoprawnych, ustanawiajgcych zasade sgadowego nadzoru nad

systemem pieczy zastepczej.

Art. 581 K.p.c. Zmiana brzmienia art. 581 K.p.c. uzasadniona jest tym,

ze projekt ustawy przewiduje, ze w sytuacji typowej do uznania ojcostwa
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dochodzi w Polsce przed kierownikiem USC (zob. projektowany art. 73 § 1
i 4 K.r.o.).

W razie odmowy przez kierownika urzedu stanu cywilnego odebrania
oswiadczen koniecznych do uznania ojcostwa sad opiekunczy dokonuje
kontroli zasadnosci stanowiska kierownika USC. Takie rozwigzanie, mimo
ze nastepujace w specyficznej formie, niemajacej charakteru ,odwotania”
w scistym znaczeniu tego pojecia, jest zblizone do rozwigzania zawartego
w art. 7 ust. 2 P.a.s.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli kierownik urzedu
stanu cywilnego odmawia przyjecia okreslonego oswiadczenia, wydania
zaswiadczenia, zezwolenia itp., powiadamia na pisSmie osobe zainte-
resowang o przyczynach odmowy. Osoba zainteresowana w terminie
14 dni od dnia doreczenia jej pisma kierownika urzedu stanu cywilnego
moze wystgpi¢ z wnioskiem do sgdu rejonowego wiasciwego ze wzgledu
na siedzibe urzedu stanu cywilnego o rozstrzygniecie, czy okolicznosci
przedstawione przez kierownika urzedu stanu cywilnego uzasadniajg
odmowe dokonania czynnosci. Prawomocne postanowienie sgdu wigze

kierownika urzedu stanu cywilnego.

Projekt nie przejat w przypadku odmowy przyjecia oswiadczen
koniecznych do uznania ojcostwa rozwigzania zawartego w powotanym
art. 7 P.a.s.c. Jest to uzasadnione w szczegdlnosci tym, ze powinno
nastapi¢ — najszybciej, jak to mozliwe — ustalenie stanu cywilnego dziecka
(gdy sad uzna stanowisko kierownika USC za nieuzasadnione

— niezwtocznie przyjmie oswiadczenia konieczne do uznania ojcostwa).

Ustalenie wifasciwosci sadu ze wzgledu na siedzibe urzedu stanu
cywilnego, ktérego kierownik odmowit przyjecia oswiadczen koniecznych
do uznania, z reguly jest korzystne dla zainteresowanych, bowiem
najczesciej zgtaszajg oni pragnienie ustalenia ojcostwa przez jego uznanie
w USC najblizszym od ich miejsca zamieszkania, wobec czego takze
wskazany w projekcie sad opiekunczy bedzie dla nich sgdem najblizej

potozonym.

Art. 582". Kontakty z dzieckiem majg taki walor jak istotne sprawy

dziecka. Rozstrzygniecie o nich w razie braku porozumienia rodzicow
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i innych osob uprawnionych do kontaktow (zob. projektowany art. 113°
K.r.0.) powinno wiec by¢ poprzedzone ztozeniem oswiadczen przez osoby
zainteresowane, chyba ze ich wystuchanie byloby potgczone

Zz nadmiernymi trudnosciami.

Przepis § 2 projektowanego art. 582" K.p.c. uwzglednia postulowany
w standardach miedzynarodowych wymog zapewnienia w prawie
krajowym kilku (przynajmniej trzech) =zabezpieczen wykonywania
kontaktow z dzieckiem (zob. art. 10 Konwencji w sprawie kontaktéw
z dzie¢mi, przyjetej przez panstwa czionkowskie Rady Europy

w Strasburgu 15 maja 2003 r.).

Art. 597. Zmiana brzmienia przepisu jest konsekwencjg wprowadzenia
zmian do art. 162 K.r.0. o zrédtach finansowania wynagrodzenia opiekuna
bedzie decydowat juz w orzeczeniu przyznajgcym wynagrodzenie sad
opiekunczy, ktéry wykonuje staty nadzoér nad sprawowaniem opieki
(art. 165 § 1 K.r.0.) i z tej racji dysponuje stosowng wiedzg o dochodach

i majatku podopiecznego.

Art. 598" Proponowany przepis powinien utatwi¢ zapobieganie
utrwalaniu sytuacji zagrazajgcych dobru dziecka przez osoby zobowigzane
do ich oddania i znacznie przyspieszy¢ ponowne odebranie dziecka od tej
samej osoby zobowigzanej. W razie ponownego naruszenia postano-
wienia dotyczgcego wiadzy rodzicielskiej, miejsca zamieszkania dziecka,
opieki lub kontaktéw z dzieckiem w okresie 3 miesiecy od wydania
postanowienia o odebraniu dziecka Ilub podopiecznego, to ostatnie
postanowienie mogtoby by¢é wykorzystane do ponownego odebrania tej

samej osoby od tego samego zobowigzanego.
Art. 4 projektowanej ustawy — Prawo o aktach stanu cywilnego

Art. 7 ust. 3a. Celem przepisu art. 7 wust. 3a jest: umozliwienie
zainteresowanym doktadnego przemyslenia decyzji dotyczacej uznania
ojcostwa, rozwazne podejmowanie decyzji o0 odmowie przyjecia
oswiadczen przez kierownika USC, przyspieszenie ewentualnych dalszych

czynnosci, ktoére podejmie sad, jezeli zainteresowani, kwestionujacy
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zasadnos¢ odmowy, stawig sie w sgdzie opiekunczym, aby ponowic
zamiar ztozenia oswiadczen koniecznych do uznania, ograniczenie
prawdopodobienstwa uznania niezgodnego z ,prawdg genetyczng’,
dokonywanego w ziej wierze (w szczegolnosci — w innym USC niz ten,

w ktorym sporzadzono akt urodzenia dziecka).

Art. 40 ust. 3a. Ze wzgledu na proponowany w obecnym projekcie
nowelizacji przepis § 3 art. 88 K.r.o. nalezy w art. 40 P.a.s.c. dodac ust. 3a
naktadajacy obowigzek sporzgadzenia protokotu z przyjecia oswiadczen
w sprawie nazwiska dziecka. Zdanie drugie dotyczy zawiadomienia USC,
ktory sporzadzit akt matzenstwa. Zawiadomienie to jest niezbedne,
bowiem w akcie tym nalezy wpisa¢ wzmianke o zmianie nazwiska dzieci.
Wigze sie z tym rowniez koniecznos¢ dodania nowego ust. 6
w art. 62 P.a.s.c.

Art. 42 ust. 3. Poniewaz urzednicy stanu cywilnego podnoszg
watpliwosé, jakie dane dotyczg ojca dziecka, celowe jest wyrazne
wskazanie, jakie dane nalezy wpisaé do aktu urodzenia dziecka, ktore
urodzito sie martwe, lecz zostato uznane po poczeciu. Zastosowanie w tym
wypadku ust. 1 jest rozwigzaniem chronigcym te same dobra i wartosci
konstytucyjne, ktére legly u podstaw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 16 lipca 2007 r. (sygn. akt SK 61/06.).

Art. 62 ust. 6. Zmiana nazwiska dzieci pochodzacych z matzenstwa
powinna by¢é odzwierciedlona w akcie matzenstwa i wydawanych
odpisach. Przy rejestracji drugiego dziecka, podstawag wpisania do aktu
urodzenia nazwiska dziecka bedzie odpis aktu matzenstwa ze wzmiankg

0 nowym nazwisku dziecka.

Art. 5 pkt 1, 2, 3, i 4 projektowanej ustawy

Zmiany w ustawie o pomocy spotecznej majg na celu okreslenie zrédet
finansowania wynagrodzenia ze srodkéw publicznych opiekuna i sg
konsekwencjg zmian do art. 162 K.r.o. W projekcie proponuje sie
powierzenie gminie wypfacania wynagrodzenia, w ramach zadan

zleconych z zakresu administracji rzadowej (art. 5 pkt 2 projektu). Srodki
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na realizacje tych zadan zapewnia budzet panstwa (art. 18 ust. 2 ustawy
0 pomocy spotecznej). Jednoczesnie wskazuje sie maksymalng wysokos¢
wynagrodzenia wyptacanego ze $rodkdéw publicznych (art. 5 pkt 4
projektu), ktéra w skali miesiecznej nie moze przekracza¢ 1/10
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw,
bez wyptat nagrod z zysku, ogtoszonego przez Prezesa Gtéwnego Urzedu

Statystycznego za okres poprzedzajacy dzieh przyznania wynagrodzenia.

Art. 5 projektowanej ustawy

Zmiany w ustawie o pomocy spotecznej zwigzane sg z wprowadzong

instytucjg subsydiarnego finansowania opieki ze srodkéw publicznych.

Art. 6 projektowanej ustawy

Zmiany w ustawie o podatku dochodowym od oso6b fizycznych sg
konsekwencjg proponowanego rozwigzania w art. 162 K.r.o i art. 5
projektu ustawy. Projekt w art. 162 K.r.o Odstepuje od zasady bezptatnej
opieki i jednoczesnie wprowadza dualizm zrédet pochodzenia srodkdéw na
pokrycie wynagrodzenia z tytutlu sprawowania opieki. W sytuacji, gdy
wynagrodzenie bedzie finansowane ze sSrodkéw publicznych jako
Swiadczenie z pomocy spotecznej, korzysta ze zwolnienia od podatku
dochodowego od oso6b fizycznych na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 79
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych. Natomiast
wynagrodzenie opiekunow finansowane z majatku podopiecznego bytoby
opodatkowane. Projektowany zapis obejmuje zwolnieniem przedmiotowym
wynagrodzenie opiekunéw w sytuacji, gdy zostanie ono przyznane

Zz majatku podopiecznego.

Art. 7 ust. 1i 2 projektowanej ustawy

Poniewaz projektowane uznanie ojcostwa i ustalenie bezskutecznosci
uznania ojcostwa bedg powodowac takie skutki prawne, jak obecne
uznanie dziecka i uniewaznienie uznania dziecka, mozna zrezygnowac
Zz niepewnej metody zmiany brzmienia wielu przepiséw usytuowanych
w rozmaitych aktach prawnych, a uzywajgcych zmienianych oznaczen

takich samych instytucji prawnych. Podobne rozwigzanie, dotyczace
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rozumienia zwrotu o nadaniu dziecku nazwiska meza matki, zostato

zastosowane w ust. 2.

Art. 8 projektowanej ustawy

Nie mozna wykluczy¢, Zze pozbawienie praw rodzicielskich Iub
opiekunczych orzeczone na podstawie przepisow Kk. z 1969 r.
w stosunku do pewnych oséb nadal obowigzuje. Osoby takie powinny by¢

wytgczone z kregu kandydatow na opiekundw.

Zakres przedmiotowy art. 7 nie jest tozsamy z zakresem projektowanej
tresci art. 148 § 1a K.r.o. Nalezy zwréci¢ uwage, ze w art. 7 mowa jest
o0 osobie pozbawionej praw rodzicielskich, zas w art. 148 § 1a Kir.o.
0 osobie pozbawionej wtadzy rodzicielskiej. Kategoria pozbawienia praw
rodzicielskich jest szersza od pozbawienia wtadzy rodzicielskiej. Ponadto
przepis art. 7 ma charakter miedzyczasowy, albowiem odnosi sie do tej
kategorii oséb, ktére pozbawiono praw rodzicielskich lub praw
opiekunczych na podstawie nieobowigzujgcych juz przepiséw Kodeksu
karnego. W chwili obecnej nie istnieje taki srodek prawny, zas przepis
odnosi sie do 0osOb, wobec ktorych srodek taki zostat orzeczony na gruncie
obowigzujacych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny. A zatem przepis ten nie moze znalez¢ sie w samej
ustawie — Kodeks rodzinny i opiekunczy. Musi pozostaé w ustawie
o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy badz ewentualnie
mogtby zostaé zamieszczony w ustawie z dnia 25 lutego 1964 r. —
Przepisy wprowadzajgce Kodeks rodzinny i opiekunczy. To ostatnie

rozwigzanie wydaje sie jednak niecelowe.

W projektowanym brzmieniu art. 148 § 1a K.r.o. nie ma mowy o osobie,
ktora zostata pozbawiona praw opiekunczych, albowiem taka instytucja na
gruncie aktualnego prawa polskiego nie istnieje. Dlatego tez kategorie te

w projektowanym przepisie celowo pominieto.

Art. 9 — 10 projektowanej ustawy

Przepis ten reguluje zagadnienia intertemporalne.
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OCENA SKUTKOW REGULACJI

Cel wprowadzenia ustawy

Projektowane zmiany majg na celu dostosowanie unormowan Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego do zmienionego, zwilaszcza w ostatnim
pietnastoleciu, spotecznego i prawnego kontekstu stosowania przepiséw

kodeksowych.

Projekt zawiera ponadto propozycje zmian K.r.o., K.c. i K.p.c., ktére
polegajg na uzupetnieniu lub jurydycznej korekcie unormowan przyjetych w
ramach nowelizacji K.r.o. z 1998 r. i z 2004 r. albo majg na celu niezbedne
dostosowanie obowigzujgcych przepiséw do poprzedniej nowelizacji K.c.

albo K.p.c.

Wskazanie podmiotéw, na ktore oddziatuje ustawa

Zakresem proponowanych zmian zostaty objete przepisy odnoszace sie do
pochodzenia dziecka, wtadzy rodzicielskiej, kontaktow rodzicow i dzieci,
stosunkéw alimentacyjnych miedzy rodzicami i dzieCmi oraz zastepczej

pieczy nad dzieckiem.

Projektowana ustawa nakfada na gmine nowy obowigzek wyptacania
wynagrodzenia opiekunom. Bedzie to zadanie zlecone z zakresu

administracji rzadowe;.

Konsultacje

W ramach konsultacji projekt zostat przekazany do zaopiniowania Sgdowi
Najwyzszemu, Krajowej Radzie Sadownictwa, Stowarzyszeniu Sedziow
Polskich ,lustitia”, Krajowej Radzie Kuratorow, Rzecznikowi Praw
Obywatelskich, Rzecznikowi Praw Dziecka, Naczelnej Radzie Adwokackiej,
Krajowej Radzie Radcow Prawnych, Krajowej Radzie Notarialnej, Krajowej
Radzie Komorniczej, Towarzystwu ,Nasz Dom”, Stowarzyszeniu ,Pro

Familia” i Stowarzyszeniu Obrony Praw Ojca.

Uwagi do projektu zostaty zgtoszone przez Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, Krajowg Rade Kuratorow oraz Krajowg Rade Komornicza.
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Uwzgledniono uwagi zgtoszone przez Sad Najwyzszy, dotyczace tytutu
ustawy zmieniajacej. Zostaty rowniez uwzglednione propozycje Krajowej
Rady Kuratorow dotyczace uzupetnienia § 1 art. 95 projektu o wymadg

poszanowania praw dziecka przy wykonywaniu wtadzy rodzicielskie;j.

Uwagi zgtoszone przez Krajowg Rade Komorniczg nie zostalty
uwzglednione, gdyz nie mieszczg sie one w zatozeniach projektowanej
nowelizaciji.

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego, dziatajagca przy Ministrze
Sprawiedliwosci, w toku prac nad projektem korzystata z propozyciji i uwag
zgtoszonych przez Stowarzyszenie Sedziow Rodzinnych oraz przez

Stowarzyszenie Urzednikow Stanu Cywilnego RP.

Projekt zostat skierowany do rozpatrzenia przez Komisje Wspolng Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego. Komisja Wspdlna Rzadu i Samorzadu

Terytorialnego nie zgtosita uwag do projektu.

Projektowana ustawa zostata zamieszczona na stronie internetowej
Ministerstwa Sprawiedliwosci. Zaden podmiot zewnetrzny nie zgflosit
zainteresowania pracami nad projektem w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca
2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U.
z 2005 r. Nr 169, poz. 1414).

Skutki spoteczno-gospodarcze oraz finansowe

4. 1. Wptyw na sektor finanséw publicznych, w tym na budzet panstwa

i budzety jednostek samorzadu terytorialnego

Przewidziana przez projekt ustawy (art. 1 pkt 42) mozliwosé
wyptacania opiekunowi na jego Zzagdanie wynagrodzenia za
sprawowanie opieki spowoduje skutki finansowe dla budzetu
panstwa, ktéry w formie dotacji zobligowany jest przekazac¢ srodki
finansowe jednostkom samorzadu terytorialnego w zwigzku
z finansowaniem przedmiotowych wynagrodzeh na podstawie
przepisOw ustawy o pomocy spotecznej. Na wartos¢ wyliczonych
skutkéw finansowych wejScia w 2zycie przedmiotowego projektu
decydujagcy wptyw majg przyjete do tego celu zatozenia.

W przypadkach, gdy nie ma pewnosci co do zmiennych majgcych
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wplyw na wynik wyliczen (mozliwos¢ kombinacji w tym zakresie jest
obszerna), nalezy mieC na wzgledzie, ze kazdy wariant bedzie
wielkoscig jedynie szacunkowg. Do wyliczen tych przyjeto

nastepujgce zatozenia:

— wynagrodzenie opiekuna bedzie przyznawane w maksymalnej

stawce,

— wynagrodzenie przyznawane bedzie w stosunku miesiecznym,

— wynagrodzenie bedzie przyznane dla 10% opiekundw o0so6b
ubezwiasnowolnionych,

— wynagrodzenie bedzie przyznane dla 5% opiekundw o0so6b
matoletnich.

Uwzgledniajac powyzsze, mozna skutki finansowe wejScia w zycie

projektu ww. ustawy okresli¢ na nizej wyliczonym poziomie.

liczba procent
maksvmal 0sob llos¢ 0sob,
na staywka pozosta wy ktorych
jacych ptat opiekuno
wynagro d . taczne koszty
dzenia PO K w ¢ wie
. opiekg ciggu otrzymajgq
opiekuna w 2008 roku wynagro
r. dzenie
ubezwlasno 34509 ,1 x 50503 x 12 x  10% 19199 220,50
wolnieni zt

matoletni 316,80zt x 25450 x 12 X 5%

4 837 536,00 zt

24 036 756,50
z

Zgodnie z projektowanym przepisem wynagrodzenie ze Srodkow

razem

publicznych nalezy sie wyjgtkowo tylko wowczas, gdy osoba, dla
ktérej ustanowiono opieke, nie ma odpowiednich dochodéw lub

majatku (art.1 pkt 42 projektu ustawy).

Nadto samo przyznanie wynagrodzenia nie jest obligatoryjne.
Zgodnie z projektowanym § 2 art.162 wynagrodzenia nie przyznaje
sie, jezeli naklad pracy opiekuna jest nieznaczny Ilub gdy
sprawowanie opieki zwigzane jest z petnieniem funkcji rodziny
zastepczej albo czyni zado$¢ zasadom wspoitzycia spotecznego. Przy

przyjeciu zatozenia, ze wiekszos¢ (ubezwiasnowolnionych) osoéb
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4. 2.

4. 3.

4.4.

pozostajgcych pod opieka posiada dochody lub majgtek, wzglednie
korzysta z wyspecjalizowanej catodobowej opieki (pierwsza
przestanka negatywna przyznania wynagrodzenia — naktad pracy
opiekuna jest nieznaczny) albo pozostaje pod opieka najblizszych
cztonkdbw rodziny (trzecia przestanka negatywna przyznania
wynagrodzenia — sprawowanie opieki czyni zados¢ zasadom
wspofzycia spotecznego), to odsetek przypadkédw przyznania
wynagrodzenia ze $rodkow publicznych mozna oszacowa¢ na
poziomie 10%. W przypadku matoletnich ten odsetek bedzie jeszcze
mniejszy. Przede wszystkim dlatego, ze wiekszos¢ matoletnich
pozostaje pod opieka najblizszych czionkéw rodziny, a wowczas
sprawowanie opieki czyni zados¢ zasadom wspoétzycia spotecznego,
badZz zostaje umieszczona w odpowiednich placéwkach badz
w rodzinach zastepczych, co stanowi réwniez przestanke negatywng
przyznania wynagrodzenia. W przypadku matoletnich mamy do
czynienia z sytuacjami, gdy pod opieka jednej osoby pozostaje
rodzenstwo, co nie pozostanie bez wptywu na wysoko$¢ przyznanego
wynagrodzenia. W zwigzku z tym odsetek osob, ktére otrzymajg
wynagrodzenie ze $rodkéw publicznych nalezy prognozowaé na
poziomie 5% w stosunku do liczby matoletnich pozostajgcych pod
opieka.

Powyzsze obliczenia nalezy podwyzszy¢ o 1,5 % w zwigzku z proje-

ktowang dotacjg dla gmin na koszty obstugi natozonego zadania.

Wptyw na rynek pracy

Regulacja nie bedzie miata wptywu na rynek pracy.

Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym na
funkcjonowanie przedsiebiorstw

Regulacja nie wptynie na konkurencyjnos¢ gospodarki.

Wptyw na sytuacje i rozwadj regionalny

Regulacja nie wpltynie na sytuacje i rozwoj regionalny.
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5. Zgodnos¢ z prawem Unii Europejskiej

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

07/12rch
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URZAD
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIE,J
SEKRETARZ
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIE]
SEKRETARZ STANU

Mikolaj Dowgielewicy

Min MDYAMA /08/DP/ma

Warszawa, dnial© czerwea 2008 r.

Pan Maciej Berek
Sekretarz Rady Ministrow

Opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o imianie ustawy —
Kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz niektérych innych ustaw sporzadzona na podstawie
art. 9 pkt 3 w zw, z art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2a ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o
Komitecie Integracii Europejskiej (Dz. U. Nr 106, poz. 494) przez Sekretarza Komitetu
Integracji Europejskiej Mikolaja Dowgielewicza

Szanowny Panie Ministrze,

W zwigzku z przediozonym wraz z uzasadnieniem i oceng skutkéw regulacji projektem
ustawy o zmiame ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw
(pismo z dnia 18.06.2008 r., nr RM-10-98-08), wydaje nastgpujaca opinie:

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskiej.

£ powazaniem,
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Do uprzeimej wiadomosci-

Pan Zbigniew Wrona
Podsekretarz Stanu
Ministerstwo Sprawiedliwogci
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