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Pani Elzbieta Jakubiak
Przewodniczaca Komisji

Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki
Sejm RP

opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o
ustugach turystycznych oraz o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen ujetego w sprawozdaniu
Komisji Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki wyrazona na podstawie art. 13 ust. 3 pkt 3
ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dzialach administracji rzagdowej (Dz. U. z 2007 r. Nr
65, poz. 437 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 42 ust. 4 i art. 54 ust. 1 Regulaminu Sejmu
przez ministra wlasSciwego do spraw czlonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej :

Szanowna Pani Przewodniczqca,

w zwiazku z przedlozonym sprawozdaniem Komisji Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki
(druk nr 2778) pozwalam sobie wyrazi¢ ponizszg opinig.

L. Pragne zwroci¢ uwagg, iz celem projektowanej zmiany art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o
ustugach turystycznych jest zapewnienie poprawnej implementacji art. 7 dyrektywy Rady
90/314/EWG z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych podrozy, wakacji i
wycieczek. Zgodnie z interpretacja Trybunatu Sprawiedliwosci UE, art. 7 dyrektywy
90/314/EWG odnosi si¢ rowniez do sytuacji, w ktorych klient zostat zmuszony do zaplacenia
za ustuge (np. pobyt w hotelu), za ktérg nalezno$¢ powinien przekaza¢ organizator lub
posrednik. W ten sposob bowiem, pomimo, iZ ustuga zostala zrealizowana, klient ptaci za nig
dwa razy: najpierw organizatorowi, a nastgpnie ustugodawcy (orzeczenie w sprawie C-364/96
Verein fiir Konsumenteninformation, pkt 19-20). W brzmieniu zaproponowanym w
sprawozdaniu Komisji art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy nie gwarantuje klientom zwrotu powyzszych
kwot, stanowi bowiem, iz gwarancja obejmuje jedynie zwrot wplat wniesionych tytulem
zaplaty za czg$¢ imprezy turystycznej, ktora nie zostata zrealizowana.

Na marginesie powyzszej uwagi nalezy zauwazy¢, iz brzmienie art. 5 ust. 1 pkt 2 powinno
odpowiada¢ art. 5 ust. la, gdyz zarébwno przedsigbiorcy posiadajacy siedzib¢ (oddzial) w
Polsce, jaki i przedsigbiorcy posiadajacy siedzib¢ w panstwie czlonkowskim UE, EFTA-
EOG, albo w Konfederacji Szwajcarskiej swiadczacy w Polsce uslugi transgraniczne
zobowigzani sa do przedstawienia gwarancji o tym samym zakresie.



II. Zgodnie z zaproponowanym brzmieniem art. 21 ust. 6 ustawy o ustugach
turystycznych, obcokrajowcy legitymujacy si¢ certyfikatem UIAGM mogg okazjonalnie
wykonywaé zadania miedzynarodowego przewodnika wysokogorskiego na terenie RP, na
rzecz turystéw, ktérym towarzysza w przyjezdzie. Pragng zwrdci¢ uwage, iz przewodnicy
wysokogorscy stanowiag zawdd regulowany w rozumieniu dyrektywy 2005/36/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzesnia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji
zawodowych. W zwiazku z powyzszym obywatele panstw cztonkowskich UE, EFTA-EOG i
Konfederacji Szwajcarskiej posiadajacy uprawnienia do wykonywania tego zawodu mogg
$wiadczy¢ na terytorium Polski ustugi transgraniczne (okazjonalnie wykonywaé zadania
przewodnika wysokogorskiego) na zasadach okreslonych w implementujacej wskazang
dyrektywe do polskiego porzadku prawnego ustawie z dnia 18 marca 2008 r. o zasadach
uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach czlonkowskich Unii
Europejskiej. W szczegdlnosci ustugi te moga byé $wiadczone na rzecz turystow
przebywajacych w Polsce, a nie tylko na rzecz turystow, ktérym przewodnik towarzyszy w
przyjezdzie. Projektowany przepis art. art. 21 ust. 6 ustawy o ustugach turystycznych nie
powinien zatem obejmowac obywateli panstw czlonkowskich UE, EFTA-EOG i Konfederacji
Szwajcarskiej.

III. Odnoszac si¢ do 12 miesigcznego okresu przejséciowego, w ktorym nadal obowigzywaé
majg zawarte zgodnie z dotychczasowymi przepisami umowy gwarancji bankowej i
ubezpieczeniowej oraz umowy na rzecz ubezpieczenia klientow (art. 4 projektu), trzeba
wskazaé, iz zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci UE art. 7 dyrektywy
90/314/EWG moze stanowi¢ podstawe roszczen odszkodowawczych wobec panstwa
cztonkowskiego, ktére nie implementowato go w odpowiedni sposéb do krajowego porzadku
prawnego (orzeczenie w sprawie C-410/96 Ambry, pkt 22 1 nast.). Trzeba zatem zauwazy¢, iz
w zakresie, w jakim obecnie obowigzujace przepisy nie zapewniaja pelnej implementacji art.
7 dyrektywy 90/314/EWG, do czasu dostosowania gwarancji do wymogéw dyrektywy, Skarb
Panstwa bedzie ponosit odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wobec oséb, ktére poniosty
szkode w zwigzku z niewypelnieniem zobowiazan wynikajacych z art. 7 dyrektywy.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o ustugach turystycznych oraz o zmianie ustawy —
Kodeks wykroczen jest niezgodny z prawem Unii Europejskiej w zakresie wskazanym w
niniejszej opinii.

Z powazaniem

Do wiadomosci:
Pan Adam Giersz
Minister Sportu i Turystyki




