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W odpowiedzi na pismo z dnia 3 marca 2010 r., GMS-WP-183-30/10 uprzejmie prze-
sytam uwagi Sadu Najwyzszego do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy —
Prawo o ruchu drogowym oraz o zmianie niektorych innych ustaw.
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Warszawa, dnia £ 5 marca 2010 .

SAD NAJWYZSZY
BIURO STUDIOW | ANALIZ
Pl. Krasiriskich 2/4/6, 00-951 Warszawa

BSA il - 021 - 37/10

Uwagi do rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz o zmianie niektérych
innych ustaw nadestanego przy pismie p.o. Szefa Kancelarii Sejmu z dnia 3 marca

2010 r. nr GMS-WP-183-30/10 wraz z projektami niektorych aktéw wykonawczych

Przedtozony do zaopiniowania projekt ustawy moze budzi¢ watpliwosci w tej
czeSci, w jakiej daje sie w nim wyraz o koniecznosci orzekania o przepadku na rzecz
powiatu usunietych - przede wszystkim w zwiazku z naruszeniem przepiséw prawa o
ruchu drogowym - pojazdéw w nastepstwie braku ich odebrania w okreslonym
terminie przez uprawniong osobe ze strzezonego parkingu, w powigzaniu z
rozliczeniem kosztéw ich usuniecia i ,przechowywania” na takim parkingu.

W cafosci nalezy podzieli¢ natomiast przekonanie autoréw projektu o
koniecznosci stworzenia takich rozwigzan, jakie pozwolg na uregulowanie, w sposéb
zgodny z Konstytucjg RP, sytuacji prawnej takich pojazdéw, albowiem nie ma ani
spofecznego, ani  ekonomicznego  uzasadnienia dla  bezterminowego
przechowywania takich pojazdéw na koszt powiatu.

Autorzy projektu powinni jednak, kierujgc sie zasadg wspotmiemosci, o ktérej
mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, zaproponowaé rozwigzania, jakie pozwolityby
na uregulowanie sytuacji prawnej takich pojazdéw w pofgczeniu z rozliczeniem
poniesionych przez powiat kosztéw ich usunigcia i ,przechowania”, podobnie, jak to
zazwyczaj ma miejsce w wypadku zatrzymanych i przyjetych do depozytu przez
organy celne towaréw w sytuacji, gdy istniejg przestanki do uregulowania sytuaciji
prawnej takich towaréw przez orzeczenie o ich przepadku na rzecz Skarbu Paristwa
(por. art. 233 rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 2913/92 z dnia 12 paZdziernika 1992
r. ustawiajgcego Wspdinotowy Kodeks Celny (Dz. Urz. WE L 302 ze zm,,
okreslanego dalej skrétem: w. k. c.). Orzeczenie o przepadku pojazdu powinno byé
uznawane - z woli ustawodawcy - za réwnoznaczne z wygasnigciem po stronie
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kosztow usunigcia i ,przechowywania” pojazdu. Tym bardziej tego rodzaju
orzeczenie nie powinno po stronie juz bytego wiasciciela pojazdu stwarzaé¢ podstawy
do powstawania dalszych kosztéw, w tym zwigzanych z ewentualnym oszacowaniem
i sprzedazg danego pojazdu lub jego zniszczeniem, a jezeli juz, to kosztéw
podlegajgcych rozliczeniu z ceng uzyskang ze sprzedazy danego pojazdu (por. art. 1
pkt 9 lit. j projektu zmieniajgcy art. 130a ustawy — Prawo o ruchu drogowym przez
dodanie ust. 10g). Autorzy projektu nie proponujg jakiegokolwiek rozwigzania w
zakresie kosztdéw w sytuaciji, w ktorej przejety pojazd przez powiat, na podstawie
orzeczenia sadu, miatby staé sie przedmiotem darowizny (nieodptatnego
przeniesienia) na rzecz wybranej jednostki organizacyjnej w celu realizacji jej zadan
statutowych.

(Poréwnaj trafne spostrzezenie w przedmiocie wygasnigecia dlugu celnego
Zwigzanego z kosztami zajecia i przechowywania towaréw w uzasadnieniu uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2008 r., Ill CZP 44/08, OSNC 2009/7-8/101,
generalnie wskazujgcej na brak drogi sgdowej — przed sadami powszechnymi — dla
dochodzenia przez organ administracji publicznej kosztéw przechowywania w
depozycie organu towaru, w stosunku do ktérego nastepnie zapadfo orzeczenie o
przepadku na rzecz Skarbu Panstwa) .

Takie jak proponowane wyzej rozwigzanie mozna uznawa¢ za nie naruszajgce
istoty prawa wiasnosci, a wiec za odpowiednie w rozumieniu art. 31 ust. 3
Konstytuciji, przy jednoczesnym przyjeciu, ze przedstawiony w projekcie przepadek
na rzecz powiatu usunietego pojazdu nie bedzie traktowany jako Srodek karny
(dawniej kara dodatkowa) w rozumieniu odpowiednich przepiséw prawa karnego
(skarbowego) i wykroczen (skarbowych).

Poréwnawcze siegniecie do przepiséw prawa celnego wskazuje rowniez na
mozliwoéé, a niekiedy na konieczno$¢, uregulowania bezposrednio w ustawie
sytuaciji prawnej zatrzymanych przez organy celne towaréw przez ich zniszczenie, po
uprzednim orzeczeniu o ich przepadku, albo przez zrzeczenie sie towardéw na rzecz
Skarbu Panstwa za zgodg wtasciwego organu przez podmiot, ktéry dokonat
zgtoszenia celnego lub na rzecz ktérego doszto do dokonania takiego zgtoszenia,
(por. art. 29 - 32 ustawy z dnia 10 marca 2004 r. — Prawo celne — Dz. U. Nr 68, poz.
622 ze zm.), a takze na mozliwo§¢ odrebnego zaskarzania samego zajecia przez
organy celne towaréw w celu uregulowania ich sytuacji prawnej (por. art. 30 ww.
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Wiasciciel usunietego z drogi albo (i) zatrzymanego na strzezonym parkingu
pojazdu powinien mieé wprost w ustawie stworzong mozliwos¢:

a) odrebnego kwestionowania przed sadem zasadnosci usunigcia jego
pojazdu z drogi, przy zatozeniu, Ze samo usuniecie bedzie potagczone z wydaniem,
niekiedy ex post, odpowiedniego postanowienia o usunigciu i umieszczeniu pojazdu
na strzezonym parkingu, a nie dopiero na etapie ewentualnego postepowania w
sprawie przepadku usunietego pojazdu, jak proponuje si¢ w majacym ulec zmianie
art. 130a ustawy — Prawo o ruchu drogowym (por. art. 1 pkt 9 lit. k projektowanej
ustawy w dodawanym do art. 130a ust. 10d). Samo usunigcie i wymuszone nim
sprzechowywanie” pojazdu moze by¢ bowiem uznane za naruszajagce prawo
wlasnosci przez pozbawienie wiasciciela mozliwosci korzystania z pojazdu i
zmuszenie go do ponoszenia wydatkéw zwigzanych z takim usunieciem i
sprzechowywaniem”, przy czym postulowane uprawnienie wifasciciela pojazdu
powinno by¢ potaczone z uprawnieniem starosty do uchylenia lub zmiany w kazdym
czasie sugerowanego postanowienia w przedmiocie usunigcia pojazdu i
umieszczenia go na strzezonym parkingu (por. art. 30 ust. 3 ww. ustawy — Prawo
celne);

b) zrzeczenia sie usunietego z drogi pojazdu na rzecz powiatu, a tym samym i
uniknigcia kosztéw niekiedy, w istocie zbednego, postepowania sadowego
mogacego prowadzi¢ do orzeczenia o przepadku, a wiec zrzeczenia sie w potgczeniu
z rozliczeniem powstatych w miedzyczasie kosztow usunigcia z drogi i
»przechowywania” jego pojazdu na strzezonym parkingu, w tym np. przez darowanie
tych kosztéw.

Wydaje sie, ze niekiedy, ze wzgledu na bardzo zly stan techniczny usunietych
z drég pojazdéw, racjonalnym i nie generujgcym kosztéw sprzechowywania”,
dziataniem, moze by¢ ich zniszczenie (po wczesniejszym wypowiedzeniu sie przez
sad o koniecznoéci ich zeztomowania w potgczeniu z orzeczeniem o przepadku na
rzecz powiatu).

O ewentualnym zniszczeniu pojazdu usunietego z drogi nie powinien jednak
decydowa¢é sam organ powiatu na etapie postgpowania egzekucyjnego
proponowanego w ramach majgcego ulec nowelizacji art. 174 ustawy z dnia 17
czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji i wydanego na jego
podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow. Wydaje sie, ze w wypadku rozwazania
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przepadku takze przed uplywem czterech miesiecy proponowanych w dodawanym
do art. 130a ustawy — Prawo o ruchu drogowym ust. 10c.

Zwazywszy na prymat ustawy, za trudng do akceptacji nalezy uznac¢
propozycje uregulowania w formie rozporzadzenia tak doniostych zagadnien jak
przedstawione w projekcie rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie rozciagniecia
przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, jakie miatoby by¢ wydane
na podstawie art. 174 ww. ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji w
brzmieniu, jakie ten przepis miatby uzyska¢ z mocy art. 3 projektowanej ustawy.
Kwestia wykonywania orzeczen sgdowych o przepadku pojazdu nie wydaje sie
.materig” witasciwg dla ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
Mozliwos¢ darowizny zatrzymanego pojazdu przez powiat z pewnoscig nie jest
»materig egzekucyjng”. (Por. odpowiednie rozwigzania bezposrednio w art. 31 ww.
ustawy — Prawo celne)

Wskazujac na te alternatywne, wynikajgce z prawa celnego i sprawdzone w
praktyce organéw celnych, rozwigzania, zwraca sie tym samym uwage na mozliwosé
i potrzebe stworzenia w ramach projektowanej ustawy réznych rozwigzan, jakie
pozwolg na definitywne uregulowanie sytuacji prawnej usunietych z drég pojazdéw,
rozliczenia kosztéw ich usunigcia i ,przechowywania” po stronie powiatu, na
obszarze ktérego doszto do usuniecia pojazdu z drogi, a zarazem ktére ograniczg do
spofecznie aprobowanej wielkosci te koszty, w tym przez skrécenie do niezbednego
minimum okresu, jaki ma poprzedza¢ wystapienie z wnioskiem o orzeczenie
przepadku usunietego z drogi pojazdu zwlaszcza woéwczas, gdyby nastepstwem
takiego orzeczenia mogto by¢ jedynie zniszczenie pojazdu.

Autorzy projektu nie proponujg zadnych czytelnych rozwigzan na okolicznos¢
ewentualnego oddalenia przez sad wniosku o orzeczenie przepadku usunigtego
pojazdu na rzecz powiatu nawet w wypadku ustalenia, Ze usunigcie pojazdu z drogi
byto uzasadnione. Tymczasem mozna sobie wyobrazi¢ i to, ze w wypadku oddalenia
przez sad wniosku o orzeczenie przepadku pojazdu po stronie powiatu, jako
wierzyciela naleznosci publicznoprawnych, zwigzanych z usunieciem z drogi i
.przechowywaniem” pojazdu pojawi sie mozliwos¢ wydania decyzji okreslajgcej
wysoko$é zobowigzania z tytutu tego rodzaju naleznosci i uczynienia takiej decyzji
elementem tytulu wykonawczego w stosunku do zobowigzanego, a zarazem
doprowadzenia najpierw do zajecia — juz - egzekucyjnego zatrzymanego pojazdu, a
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uzyskanej ze sprzedazy z istniejacym zobowigzaniem publicznoprawnym, a wiec
niekiedy, zwlaszcza w wypadku pojazddw o wigkszej wartosci, ze zwrotem
diuznikowi réznicy miedzy ceng uzyskang przy sprzedazy, a wierzytelnoscig
publicznoprawng i kosztami egzekucyjnymi i innymi ewentualnymi uzasadnionymi
kosztami, jakie powstaly po stronie powiatu.

Propozycje zmiany art. 130a ustawy — Prawo o ruchu drogowym (por. art. 1
pkt 9 lit. j projektu), ktéry w odpowiednich czeséciach, a zwtaszcza w dodawanym ust.
10 d, ma stanowi¢ materialnoprawng podstawe wydania przez sad orzeczenia o
przepadku usunigtego z drogi pojazdu lub oddalenia wniosku o orzeczenie
przepadku takiego pojazdu, trudno uzna¢ za udang. Sad cywilny w jednym
postgpowaniu nie powinien jednocze$nie oceniaé zasadno$ci usuniecia pojazdu z
drogi i umieszczenia go na strzezonym parkingu, a zarazem wypowiadac¢ sie w
kwestii ewentualnego przepadku danego pojazdu. Faktem jest, Ze samo usunigcie
pojazdu, jako poprzedzone uznaniem, ze doszto do naruszenia przepiséw o ruchu
drogowym, bedzie poddawane co najmniej posredniej ocenie w odrebnym
postgpowaniu sadowym w sprawie dotyczacej popetnienia przestepstwa lub
wykroczenia. Innymi stowy ewentualne uznanie oskarzonego lub obwinionego za
niewinnego w odpowiednim postepowaniu moze rzutowaé na ocenge zasadnosci
usuniecia pojazdu z drogi i umieszczenia go na strzezonym parkingu.

Powstaje zatem pytanie, czy proponowane w projekcie sgdowe postepowanie
cywilne nie powinno by¢é ograniczone jedynie do kwestii zwigzanych z wydaniem
orzeczenia o przepadku pojazdu, a nie kwestii podlegajgcych rozstrzygnieciu w
ramach innego postepowania sadowego lub innych postepowan sgdowych, w tym
postulowanym wyzej odrebnym, wszczynanym na wniosek wtasciciela, postepowaniu
w kwestii zasadno$ci usuniecia z drogi i umieszczenia na strzezonym parkingu
nalezgcego do niego pojazdu np. w ramach swoistego powddztwa windykacyjnego.

Autorzy projektu kreujac nowg witasciwo$¢ sadéw powszechnych, ze
wskazaniem na cywilne postepowanie nieprocesowe jako, ich zdaniem, wiasciwe dla
orzekania w sprawach przepadku na rzecz powiatéw usunigtych z drég pojazdéw,
nie proponujg zadnych nowych rozwigzan w przepisach o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych, co, przy istniejacej zasadzie ponoszenia kosztéw takich
postepowan przez kazdego z uczestnikéw we wtasnym zakresie (por. art. 520 § 1 k.

p. c.), moze oznaczaé, ze w praktyce koszty takich postepowan beda ponosié¢



powiaty, a w wypadku ewentualnego zasadzenia takich kosztéw od wtasciciela
pojazdu, bedg one egzekwowane w ramach cywilnego postgpowania
egzekucyjnego. W zwigzku z tym nalezy rozwazy¢ celowo$é wyraznego stwierdzenia
w projektowanej ustawie, ze koszty postgpowania sgdowego zakoriczonego
orzeczeniem o przepadku pojazdu beda obcigza¢ wtasciciela pojazdu i bedg
podlegaty albo umorzeniu, albo egzekucji na podstawie przepiséw o postgpowaniu
egzekucyjnym w administraciji, a wiec np. przy sprzedazy egzekucyjnej pojazdu, ktéry
przepadt na rzecz powiatu.

Koriczgc wypada stwierdzi¢, ze przedtozony projekt w oméwionej wyzej czesci
moze budzi¢ watpliwosci w zakresie zgodnosci proponowanych w nim rozwigzan z
normami wyzszego rzedu, a zarazem stanowi wysoce dyskusyjng prébe zastgpienia
przepiséw zakwestionowanych wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3
czerwca 2008 r., (sygn. P 4/06).



