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W élad za szeniami zainteresowania pracami nad projektem ustawy o zmianie ustawy o
podatku akcyzowym (druk 2966), zlozonymi w trybie ustawy z dma 7 lipca 2005 r. o
dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414 2 posn.
zm.), przestanymi w dniu 8 kwietnia 2010 r. do Sejmu przez Radg¢ Ministrow, w trvbie art. 34
ust. 4b Regulaminu Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej, przekazuje w zalaczeniu formularze
zgloszen zainteresowania pracami nad projektem ustawy o zmianie ustawy o podatku
akcyzowym wraz z zalacznikami, nadestane przez: Polmark Sp. z o0.0. z siedziba we
Wioctawku (data wptywu — 31.03.2010), ORION Jerzy Czernek z siedzibg w Lodzi (data
wpltywu — 09.04.2010r.) oraz Polski Koncern Naftowy ORLEN S.A. z siedziba w Plocku (data
wplywu — 13.04.2010 r.).
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Projekt z dnia 5 marca 2010 r. ustawy o zmianie ustawy o podatku ékcyzowym/of{az
niektérych innych ustaw. ;

A. OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM

Py - Kk ” ‘_";”‘ - AV
1. Nazwa/imig i nazwisko _SEKRETARJAT

- Polmark” Sp. z 0.0. ' , i
olmark” Sp. z 0.0 ; 2810 -03- 31 ;
{

3. Adres do korespondencji i adres e-mail

B. WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU
WYMIENIONEGO W CZESCI A W PRACACH NAD PROJEKTEM

L.p. Imie i nazwisko . Adres miejsca zameldowania na pobyt staly

- Andrzej Jézwiak

NI W|IN| =

C. OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM
INTERESU BEDACEGO PRZEDMIOTEM OCHRONY

Niniejszym pismem pragniemy zglosi¢ zainteresowanie pracami nad projektem z
dnia 5 marca 2010 r. ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz niektorych
innych ustaw. Ww. projekt przewiduje zmiang art. 30 ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia
2008 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2009 r. Nr 3, poz. 11, z pézn. zm.) oraz dodanie
po pkt 1 pkt la. Projektowana zmiana zaklada wylaczenie mozliwosci skazania alkoholu
etylowego na terenie naszego kraju procedurami calkowitego skazania alkoholu
etylowego wymienionymi w Rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 3199/93 z dnia 22
listopada 1993 r. w sprawie wzajemnego uznawania procedur catkowitego skazenia
alkoholu etylowego do celéw zwolnienia z podatku akcyzowego, poza procedura
zgloszong przez Polske. Mozliwosé catkowitego skazania alkoholu etylowego na terenie
Polski wszystkimi substancjami skazajacymi wymienionymi w ww. rozporzadzeniu
Komisji zaktada art. 30 ust. 9 pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym w wersji obecnie
obowigzujacej. Naszym zdaniem, wskazana powyzej projektowana zmiana ustawy o
podatku akcyzowym jest niepotrzebna, nieuzasadniona, a wr¢ez niekorzystna, w zwiazku
z czym nie powinna zosta¢ wprowadzona.

Nalezy zauwazy¢, ze projektowana zmiana budzi zdziwigme T} éc‘zﬁpkﬁ Wagl
na tre$¢ uzasadnienia rzadowego projektu ustawy o podatku akcyzow¥n &I %ﬁr
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nr 1083 z dnia 6 pazdziernika 2008 r.), uchwalone;j ostatecznie w dniu 6 grudnia 2008 r..
Uwzglednienie w  tamtym projekcie ustawy o podatku akcyzowym przepisu
zwalniajacego alkohol etylowy catkowicie skazony na terytorium naszego kraju
»wskazanymi przez dowolne parstwo czlonkowskie Wspdlnoty Europejskiej, srodkami
dopuszczonymi do skazania alkoholu etylowego na podstawie rozporzqdzenia Komisji
(WE) nr 3199/93 z dnia 22 listopada 1993 r. w sprawie wzqjemnego uznawania procedur
catkowitego skazenia alkoholu etylowego do celéw zwolnienia z podatku akcyzowego, w
tym zawarty w wyrobach nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi” (co zostalo ostatecznie
uchwalone), zostalo uzasadnione nastepujacym stwierdzeniem: »W niniejszym projekcie
ustawy, zgodnie z przyjetq zasadq, zapisane zostaly wszystkie zwolnienia obligatoryjne
przewidziane przez prawo wspdlnotowe. W projekcie okreslony zostal zakres tych
zwolniers oraz podstawowe warunki ich stosowania, co ma w zasadniczy sposcéb
zwiekszy¢ pewnos¢ prawnq podmiotéw prowadzqcych dziatalnosé w zakresie wyrobow

akcyzowych zwolnionych od akcyzy”.

Tymczasem w uzasadnieniu projektu z dnia 5 marca 2010 r. ustawy zmieniajacej
ustawg z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym, przy omoéwieniu projektowane;j
tresci art. 30 ust. 9 pkt 1 i 1a znajduje sie niekonsekwentny, a wrecz nielogiczny zapis,
moéwiacy ze: ,zmiana ma na celu doprecyzowanie regulacji dotyczqcej zwolnienia
catkowicie skazonego alkoholu etylowego. Jest to zwolnienie obligatoryjne wynikajqce z
przepiséw wspolnotowych”. Po pierwsze, wylaczenie zwolnienia alkoholu etylowego
catkowicie skazonego na terenie naszego kraju wszystkimi normami calkowitego
skazania, wymienionymi w rozporzadzeniu Komisji WE nr 3199/93 z dnia 22 listopada
1993 r. (poza normg zgloszong przez Polske), przy obecnie obowigzujacym takim
zwolnieniu, nie stanowi doprecyzowania regulacji dotyczacej zwolnienia calkowicie
skazonego alkoholu etylowego, ale stanowi zmiane tej regulacji. Po drugie, skoro jako
obligatoryjne zostalo okres$lone zwolnienie produkowanego w kraju alkoholu etylowego
catkowicie skazonego wszystkimi normami skazenia wymienionymi w rozporzadzeniu
Komisji WE nr 3199 (tak jak jest to w wersji obecnie obowiazujacego przepisu art. 30
ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2010 r.), to nie moze by¢ jednoczesnie okreslone jako
obligatoryjne projektowane zwolnienie, wylaczajace mozliwosé produkowania w kraju
takiego jak wyzej catkowicie skazonego alkoholu etylowego.

Uzasadnienie do ww. projektu zmiany ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku
akcyzowym tlumaczy projektowana zmiane tresci art. 30 ust. 9 pkt 1 tej ustawy dokonang
przez autordw projektu wykladnig art. 27 ust. 1 dyrektywy 92/83/EWG oraz
rozporzadzenia Komisji WE nr 3199/93. Wyktadnia ta naszym zdaniem zostata dokonana
blednie. Analizowane przepisy prawa pochodnego Unii Europejskiej nie uprawniaja do
stwierdzenia, ze: ,,Regulacja wspélnotowa ma na celu doprowadzenie do zwolnienia od
akcyzy na rynku wewnetrznym alkoholu denaturowanego w krajach cztonkowskich, pod
warunkiem, ze alkohol ten zostal skazony w parstwie czlonkowskim, zgodnie z przekazang
Komisji Europejskiej przez to panstwo informacjq o $rodkach stosowanych na jego
terytorium do denaturacji alkoholu ... Parstwo cztonkowskie obowigzane jest na swoim
terytorium stosowaé w procesie produkcji alkoholu etylowego wylqcznie sposob skazenia
zgloszony przez to paristwo Komisji Europejskiej i zaakceptowany zgodnie z procedurq
okreslong w art. 27 dyrektywy 92/83/EWG; ujawniony nastepnie w zalqczniku do
rozporzqdzenia 3199/93”. Przytoczony wniosek jest nieprawdziwy z kilku powoddw.

Po pierwsze, ani art. 27 ust. 1 dyrektywy 92/83/EWG ani tresé rozporzadzenia
Komisji WE nr 3199/93 nie méwig nic o miejscu, w ktérym musi by¢ dokonane
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catkowite skazenie alkoholu etylowego. Art. 27 ust. 1 lit. a dyrektywy 92/83/EWG méwi
o alkoholu calkowicie denaturowanym ,zgodnie z wymogami kazdego Paristwa
Czlonkowskiego, przy czym wymogi takie muszq byé nalezycie podane do wiadomosci i
zaakceptowane zgodnie z ust. 3 | 4 ninigjszego artykutu”. Roéwniez rozporzadzenie
Komisji WE nr 3199/93 méwi o alkoholach , ktére zostaly catkowicie skazone zgodnie z
wymaganiami jakiegokolwiek Paristwa Czlonkowskiego”. W tym miejscu nalezy zwrécié
uwage, ze panstwa czlonkowskie, zgodnie z przywolanymi wyzej przepisami, zglosity do
zatwierdzenia jedynie rodzaje srodkow skazajacych i ich ilo$é konieczng do calkowitego
skazenia alkoholu etylowego. Zadne panfstwo cztonkowskic wéréd zgloszonych wymagan
(w tym réwniez Polska) nie zawarto Wymogu w postaci stosowania krajowych przepis6w
postgpowania podczas czynnosci skazania alkoholu etylowego. Jest to logiczne, gdyz
celem skazania alkoholu etylowego jest spowodowanie, by skazony alkohol etylowy nie
nadawat si¢ do spozycia przez ludzi, a spetnienie tego wymogu nie Jest zalezne od
miejsca skazenia, lecz od rodzaju i ilodci uzytych do skazenia srodkéw skazajacych.
Potwierdza to réwniez tresé art. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 3199/93, ktéry méwi
o substancjach skazajacych, a nie o przepisach postgpowania lub miejscu dokonania
skazenia. Byloby nielogicznym i pozbawionym racjonalnosci takie dziatanie, gdyby
Polska zwalniata od akcyzy alkohol etylowy calkowicie skazony przez inne panstwo
czlonkowskie, a nie uznawata zwolnienia identycznego alkoholu etylowego, ktérego
skazenie odbyloby sie z udziatem polskich funkcjonariuszy celnych.

Po drugie, dokonana przez autoréw projektowanych zmian w ustawie o podatku
akcyzowym wyktadnia ww. przepis6w art. 27 ust. 1 dyrektywy 92/83/EWG oraz
rozporzadzenia Komisji WE nr 3199/93 Jest niezrozumiata w kontekscie dopuszczenia
zwolnienia od akcyzy alkoholu etylowego catkowicie skazonego, pochodzacego z
importu. Jesliby na chwile przyjaé, ze wykladnia ta jest prawidlowa, to importowany
catkowicie skazony alkohol etylowy (zgodnie z wymogami jakiegokolwiek Pafistwa
Czlonkowskiego) w zadnym wypadku nie méglby byé zwolniony od podatku
akcyzowego. Jednakze projektowana zmiana art. 30 ust, 9 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia
2008 r. przewiduje zwolnienie alkoholu etylowego catkowicie skazonego poza terytorium
Unii Europejskiej. W tym kontekscie, nie znajduje wyttumaczenia brak zwolnienia od
akcyzy dla alkoholu etylowego catkowicie skazonego w Polsce normami zgloszonymi
przez inne panstwa czltonkowskie Unii Europejskiej, przy jednoczesnym zwolnieniu
alkoholu etylowego, ktéry zostat catkowicie skazony np. na terenie Bialorusi lub
Ukrainy. W $wietle powyzszego, projektowana zmiana narusza konstytucyjna zasade
réwnosci zawartg w art. 32 Konstytucji RP, gdyz dyskryminuje krajowych producentéw
alkoholu etylowego calkowicie skazonego, a faworyzuje producentéw zagranicznych.

Po trzecie, art. 30 ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku
akcyzowym, zwalniajacy od akcyzy alkohol etylowy catkowicie skazony, m.in.
wprodukowany na terytorium kraju, wskazanymi przez dowolne paristwo cztonkowskie
Wspélnoty Europejskiej, srodkami dopuszczonymi do skazania alkoholu etylowego na
podstawie rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 3199/93 z dnia 22 listopada 1993 r. ...” jest
przepisem obecnie obowiazujacym oraz powszechnie stosowanym. W przypadku
obowiazujacych ustaw stosuje sic domniemanie ich konstytucyjnosci oraz zgodnosci z
ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi, w tym umowami dotyczacymi wstapienia
Polski do Unii Europejskiej. Ma zastosowanie réwniez domniemanie racjonalnosci
ustawodawcy, ktére uzasadnienie proj ektowanej zmiany art. 30 ust. 9 pkt 1 oraz dodania

pkt 1a ustawy o podatku akcyzowym zdaje si¢ podwazaé.
{/’




Uzasadnienie projektowanej zmiany art. 30 ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia -

2008 r. o podatku akcyzowym nie przewiduje wysoce prawdopadobnych skutkéw tej
regulacji, co jest niezgodne z obowiazujacymi wymaganiami dla projektéw ustaw
zawartymi w zasadach techniki prawodawczej. Jednakze z jednym stwierdzeniem
uzasadnienia projektowanej ustawy nalezy sie zgodzi¢, ze: ,,Projekt zawicra pozylywne
rozwiqzania dla importersw wyrohdéw akcyzowych”. Nie dodano Jednak, 2o wprowadzona
rcgulacja jednoczesnic nickorzysinie wplynie na kryjowych producentéw alkoholu
etylowego catkowicie skazonego. Po wprowadzeniu nowelizacji ustawy o podatku
akcyzowym krajowi producenci beda ograniczeni w mozliwosciach catkowitego skazania -
alkoholu etylowego, przy jednoczesnym braku takich ograniczen dla calkowicie
skazonego alkoholu etylowego pochodzacego z importu lub z nabycia
wewnatrzwspdlnotowego. Producenci krajowi by dokonaé catkowitego skazenia alkoholu
etylowego normg skazenia inng niz norma zgloszona przez Polske beda mogli tego

dokona¢ wywozac alkohol etylowy do skazenia do innego panstwa czlonkowskiego Unii

Europejskiej, co spowoduje wzrost cen alkoholu etylowego catkowicie skazonego o

koszty transportu. Podmioty chcace mieé w swojej ofercie alkohol etylowy calkowicie

skazony wedtug obecnie dopuszczonych norm skazenia, beda mogli to osiagnaé ponoszac

koszty transportu, niezbedne na dostarczenie alkoholu etylowego do sktadu podatkowego

(i z powrotem) polozonego w innym kraju Unii Europejskiej. Z tak skazanym alkoholem

etylowym bedzie skutecznie konkurowat alkohol etylowy catkowicie skazony,

wyprodukowany przez inne panstwa (czlonkéw Unii Europejskiej lub z poza jej

terytorium), ktéry bedzie sprowadzany do kraju w nabyciu wewnatrzwspélnotowym lub

importowany. Spowoduje to spadek produkeji alkoholu etylowego w naszym kraju oraz

zwigkszy udzial w rynku krajowym alkoholu etylowego pochodzacego z zagranicy.

Wigkszy naplyw do kraju alkoholu etylowego pochodzacego z zagranicy moze stwarzaé

zagrozenie wystapienia wigkszej liczby nieprawidtowosci, czemu sprzyja otwarcie granic

po przystapieniu Polski do uktadu z Schengen. Shuzby celne takiej sytuacji beda bardziej

zaabsorbowane kontrolg transportowanego z zagranicy alkoholu etylowego.

Jest wielce prawdopodobne, ze projektowana regulacja bedzie miata wiasnie taki
wplyw na krajowe podmioty gospodarcze, gdyz opisane powyzej tendencje daly sie
zauwazy¢ od poczatku 2008 r. do wejécia w zycie ustawy obecnie nowelizowane;.
Wtedy, pod rzadami poprzedniej ustawy, tj. ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku
akcyzowym, Ministerstwo Finanséw w kwestii dotyczacej mozliwosci calkowitego
skazania alkoholu etylowego normami skazania (poza polska norma) wymienionymi w
rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 3199/93 reprezentowato podobne stanowisko, jak
wyrazone w uzasadnieniu do projektowanej zmiany art. 30 ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia 6
grudnia 2008 r. Mimo braku akceptacji dla mozliwosci catkowitego skazenia alkoholu
etylowego na terytorium Polski normami skazania zgloszonymi przez inne kraje
czlonkowskie Unii Europejskiej, znaczny udzial w rynku krajowym w wymienionym
wyzej okresie mial alkohol etylowy skazony tymi wiasnie normami. Sytuacja ulegta
zmianie dopiero od dnia 1 marca 2009 r., tj. dnia wejscia w zycie obecnie nowelizowanej
ustawy, ktora dopuscita mozliwo$¢ catkowitego skazania alkoholu etylowego na
terytorium naszego kraju dowolnymi s$rodkami skazajacymi wymienionymi w
rozporzgdzeniu Komisji (WE) nr 3199/93.

Z uwagi na powyzsze spostrzezenia, wnosimy o usuniecie z projektu z dnia 5
marca 2010 r. ustawy o zmianie ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym
oraz niektérych innych ustaw art. 30 ust. 9 pkt I w nowym brzmieniu oraz dodanego pkt
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- D. ZALACZONE DOKUMENTY

1 Odpis aktuainy z Krajowego Rejeatru Sqdowego ""olmark” Sp. z o0.0.

E. Niniejsze zgtoszenie dotyczy uzupetnienia brakéw formalnych/zmian danych**

zgtoszenia dokonanego dnia  ......ccccveeemeemenienieeecin s
(podac¢ date z czesdci F poprzedniego zgtoszenia)

F. OSOBA SKrADAJACA ZGLOSZENIE

Imie i nazwisko Data Podpis

. s 77 . P
Andrzej Jozwiak 31.03.2010 . REZES/ZARZADU

*Jezeli zgloszenie nie jest skladane w trybie art.7 ust.6 tresc: "~ Zgtoszenie zmiany danych” skresla sie.
** Niepotrzebne skreslic.

Pouczenie

1.

Jezeli zgloszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistnialych po dacie wniesienia urzedowego formularza
zgloszenia( art.7 ust.6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. 0 dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U.
Nr 169, poz. 1414) lub uzupetnienie brakéw formalnych poprzedniego zgtoszenia (§ 3 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 24 stycznia 2006 r. W sprawie zgtaszania zainteresowania pracami nad projektami aktéw normatywnych (Dz.
U. Nr 34, poz. 236), w nowym urzedowym formularzu zgloszenia nalezy wypelni¢ wszystkie konieczne rubryki,
powtarzajac réwniez dane, ktdre zachowaty swojq aktualnosc.

Cze$é B formularza wypelnia sie w przypadku zgloszenia dotyczacego jednostki organizacyjnej oraz w sytuacji, gdy
osoba fizyczna, ktéra zglasza zainteresowanie pracami nad projektem aktu normatywnego, nie bedzie uczestniczyta
osobiscie w tych pracach.

W czesci D formularza, stosownie do okolicznoéci , uwzglednia sie dokumenty, o ktérych mowa w art. 7 ust. 5
ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. O dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, a takze pelnomocnictwa do
whiesienia zgloszenia lub do reprezentowania podmiotu w pracach nad projektem aktu normatywnego .

Czed¢ E formularza wypeinia sie w przypadku uzupeinienia brakéw formalnych lub zmiany danych dotyczacych

whniesionego zgloszenia
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FORMULARZ ZGELOSZENIA ZAINTERESOWANIA / /\/Q\

PRACAMI NAD PROJEKTEM AKTU PRAWNEGO (. )

| ZGLOSZENIE ﬁf L
ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM - ZGLOSZENIE ZMIANY ;
DANYCII 70

Projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz niektérych ustaw z dnia 5
marca 2010 r.

A. OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD
PROJEKTEM

1. Nazwa

Polski Koncern Naftowy ORLEN S A.

2. Siedziba - ot

A

3. Adres do korespondencji i adres e-mail: =~ [ 2= oo

L

B. WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU
WYMIENIONEGO W CZESCI A W PRACACH NAD PROJEKTEM

Lp. Imig i nazwisko Adres miejsca zameldowania na pobyt staly

1. Piotr Szpakowski !

_

C. OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM
INTERESU BEDACEGO PRZEDMIOTEM OCHRONY

Ustawa o podatku akcyzowym jest jednym z gléwnych aktéw prawnych determinujgcych zasady
opodatkowania wyrobéw energetycznych w Polsce, ktérymi sa miedzy innymi paliwa ciekie.
PKN ORLEN S.A. jako najwigkszy producent paliw silnikowych w Polsce jest jednym z gtéwnych
adresatoéw postanowien niniejszej ustawy. Powyzsza zalezno$¢ uzasadnia udziat PKN ORLEN S.A.
w konsultacjach spotecznych prowadzonych do zmiany przedmiotowej ustawy.

I Uwagi szczegotowe PKN ORLEN do projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym:
1. Proponuje si¢ nowe brzmienie art. 13 ust. 1 pkt 3 w tresci: "u ktérego powstajg ubytki wyrobéw!
akcyzowych lub u ktérego doszio do catkowitego zniszczenia wyrobbw akcyzowych, o ktérych mowa
w art. 2 ust. 1 pkt 20, rowniez gdy nie jest wtascicielem tych wyrobéw akcyMth”ﬁN@i&, 1O ra:
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drugi zwrotu: "u ktérego" ma na celu doprecyzowanie zapisu.
2. Nowa regulacja w art. 14 ust. 5b, méwigca o wlasciwosci Izby Ceinej do odnotowania zwolnienia
zabezpieczenia ~ w  praktyce utrudni to doslgp pudatnika do odsaldowujgcego, gdyz blizszy
podatnikowi jest Urzad Celny. Postulujemy zastapienie 1zby szez Urzad Celny.

3.Proponowany zapis art. 21 ust. 8, nalezy uszczeg6towi¢, tzn. wyjasni¢ zasady i metodologie
odliczania akcyzy zaptaconej od paliw typu premium (z zawartoécig uszlachetniaczy).

4. Proponuje si¢ doda¢ zapis doprecyzowujacy nowe brzmienie w art. 32 ust. 14 - nowa regulacja
mowigca o zwrocie wyrobdw akcyzowych zwolnionych od akcyzy ze wzgledu na przeznaczenie, do
zdania po mysiniku, brzmiacego: "przemieszczanie tych wyrobow odbywa sie na podstawie
dokumentu dostawy". Proponujemy dodaé zapis doprecyzowujacy, w brzmieniu: "wystawionego przez
podmiot dokonujgcego zwrotu tych wyrobéw”. Z projektowanego brzmienia przepisu nie wynika, czy
zwrot ma odby¢ si¢ na dokumencie dostawy, na ktérym dostarczono towar, np. w pozycji "Adnotacje
dotyczace odbioru wyrobéw" czy tez nie. Postulujemy doprecyzowanie, tj. wskazanie:

- czy taki zwrot bedzie wymagat wystawienia nowego dokumentu dostawy,

- (jesli tak), kto bedzie wystawiat ten nowy dokument.

5. W art. 2 ust. 1 pkt 14, art. 8 ust. 1 pkt 3 i 6 oraz art. 60 - 62 wystepuje pojecie zarejestrowany
wysytajacy. Nie jest jasne, czy "zarejestrowany wysylajacy" musi byé podmiotem dokonujacym
importu, czy moze to byé podmiot, ktéry uzyskat zezwolenie na prowadzenie takiej dziatalnosci w
Spos6b ustugowy (na rzecz importeréw). Z analizy art. 8 ust. 1 pkt 3 i pkt 6 wynika, ze nie musi to byé
importer, ale w art. 60 - 62 nie ma o tym nic wigcej. Nie jest réwniez jasne, czy zezwolenie wydawane
zarejestrowanemu odbiorcy wydawane jest oddzielnie na kazde miejsce importu (wedlug zasady jak
dla zarejestrowanego odbiorcy), czy tylko na podmiot ubiegajacy sie o zezwolenie. Wéwczas podmiot
posiadajacy zezwolenie na wysylanie wyrobéw akcyzowych jako zarejestrowany wysylajgcy moze
dokonywa¢ wysyiki wyrob6éw akcyzowych z kazdego miejsca importu.

6. Proponuje si¢ doprecyzowanie art. 42 ust. 1 pkt 3 i 4. W zakresie zasad postepowania w okresie
przejSciowym, ktore okreslalyby co zrobi¢ z dokumentami papierowymi, ktorych zwrot nastapi po 31
grudnia 2010 r.

7. W proponowanej tresci art. 42 ust. 1a, przepis zawiera mato precyzyjne okreslenie "nie nastapito
zakonczenie procedury zawieszenia poboru akcyzy". Z takiego zapisu nie mozna jasno wywiesé
momentu zakonczenia procedury. Wskazane byloby doprecyzowanie czy jest to moment
wyprowadzenia, czy zwrotu wyrobéw akcyzowych zwolnionych.

8. W proponowanej tresci art. 60 ust 8, zostalo uzyte sformutowanie, ktérego nie mozna
zinterpretowac. Zapis wymaga wigc rozszerzenia i doprecyzowania pozwalajacego na okre$lenie, co
oznacza zwrot zmiana zarejestrowanego wysylajacego. Czy chodzi o zmiane danych wysytajgcego,
czy tez o rozpoczecie korzystania z ustug kolejnego zarejestrowanego wysytajacego?

9. W art. 90 zostat dodany ust. 1a mowiacy o braku obowigzku barwienia wyrobéw energetycznych
wykorzystywanych do celéw zeglugi przez Sity Zbrojne RP. Pojawiajg sie watpliwosci, czy taki zapis
uniemozliwia barwienie tego typu wyrobéw, czy tez nie nakazuje, ale pozostawia mozliwo$é barwienia.
Fakt ten moze mie¢ znaczenie, przy wydawaniu paliwa zabarwionego w zbiorniku.

10. Z proponowanej tresci art. 90 ust. 3 pkt 2 (redakcja zapisu budzi wiele kontrowers;ji i watpliwosci)




wynika, ze w przypadku w ktérym zadozowano wiasciwa ilos¢ barwnika i znacznika fiskalnega (wg
dokumentacji podmiotu, ktéry zabarwia/zaznacza), lecz po badaniu probka zawiera nizsze od
wymaganych stezenia barwika/znacznika, to produkt jest mimo wszystko prawidtowo zabarwiony'
(wyktadnia gramatyczna przepisu). Nalezy mie¢ na wzgledzie brak okreslenia normy badawczej
dedykowanej dla wskazania ilosci barwnika — rozne instytucje badawcze (laboratorium celne
Koroszczyn, IPIEO Warszawa, ITN Krakéw) postugujg sie réznymi metodami badawczymi, nieobjetymij
zakresem akredytacji jednostek. Uwzgledniajac wrazliwosé barwnika na $wiatio (czas od poboru
prébki do wykonania badania), sposob poboru prébki i jej transportu, brak tabeli poréwnawczej analizy
widma oraz tolerancje metod badawczych, mozna z tej samej probki paliwa otrzymaé rézne wskazaniaH
dotyczace zawartosci barwnika/znacznika. Dodatkowo, ze wzgledéw technologicznych, nabycie
barwnikow Red 19 i Red 164 nie jest mozliwe ~ stanowig one bowiem wzorzec dia pakietow
chemicznych okre$lanych jako ,typu” Red 19 albo ,typu” Red 164 i tak tez postuluje sie okreélenieﬂ
nazw barwnikow. Kolejng kwestig jest mozliwo$é barwienia dwoma barwnikami czerwonymi (164, 19).
Pozostaje wigc pytanie, jak zatem nalezy potraktowaé produkt, ktory jest zabarwiony obydwoma
barwnikami? Jak nalezy okresli¢ poziomy minimalne zawartosci barwnika w takim przypadku? Kwestie
dotyczace barwienia/ znaczenia majg fundamentalne znaczenie dla podmiotéw dokonujacych obrotu1
takimi paliwami — ich jasne i ostateczne wyjasnienie przyczyni sie do unikniecia sporéw
interpretacyjnych i potencjalnych konsekwencji karno-skarbowych, co w sposéb zasadniczy
zabezpieczy obrot handiowy tymi produktami.

Il. Przepisy przejsciowe umieszczone w projekcie zostaly sformutowane nieprecyzyjnie, co rodzi
trudnosci ich interpretacji w zakresie ustalenia dat rozpoczecia obowigzywania tych przepisow.
Przykladem moze tu by¢ art. 10, ktéry powinien zosta¢ zastapiony przez okreslenie konkretnych
przepisbw wchodzacych w 2ycie z konkretnymi datami oraz sposéb postepowania w przypadku
postepowania z dokumentami wystawionymi na mocy obecnie obowiazujacych przepisow, a majacych
skutki po wejciu w zycie projektu ustawy (np. art. 42 ust. 1 pkt 3 i 4).

lll. Uwagi do przepiséw dotyczacych Systemu (EMCS) — art. 41; art. 41a-41h

Projektowana regulacja jest bardzo ogéina i nie daje odpowiedzi na wiele pytan z zakresu
operacyjnego wykorzystania systemu, co w zwigzku z brakiem projektéw aktéw wykonawczych nie
pozwala na rzetelna i merytoryczna ocene projektu. Bazujgc na wczesniejszej komunikacji z
Ministerstwa Finanséw ws EMCS, w zwigzku z faktem iz projektowane zmiany nie dajg odpowiedzi na
szereg pytan. Ponizej przedstawiam uwagi systemowe do regulacji EMCS, ktére nadal pozostajaJ
aktualne w Swietle analizowanego projektu:

1. Przedstawione zalozenia systemu zaktadaja, iz bgdzie on miat zastosowanie wytacznie dla wysytek
realizowanych w procedurze zawieszonego poboru podatku akcyzowego. Konsekwentnie istotnym
minusem EMCS PL jest fakt nieobstugiwania przez system wysytek produktéw zwolnionych z podatku
akcyzowego ze wzgledu na ich przeznaczenie, np. paliwo do samolotow, statkow. Takie wysyiki

wymagajg bowiem ztozenia stosownego zabezpieczenia akcyzowego, ktére to, w zwigzku z zakresem




funkcjonowania EMCS, nalezatoby prowadzi¢ oddzielnie, co przektada si¢ na wzrost obcigzen
administracyjnych (teraz takiego dedykowanego zabezpieczenia nie ma) oraz organizacyjnych.

2. Projekt EMCS nie uwzglednia w ogéle kwestii biokomponentéw zawartych w przesytanych
produktach akcyzowych. Ma o v lyle islolne znaczenie, ze w zZwigzku z zezwolenlem na pomoc
panstwa w zakresie obnizenia stawki podatku akcyzowego dla produktéw akcyzowych z zawartoscig)|
biokomponentéw (OJ C 247/115 pazdziernika 2009) efektywna stawka podatku, wplywajgca na
wartos¢ wymaganego zabezpieczenia akcyzowego, moze by¢ inna od wartosci nominalnej,
wynikajacej z kodu CN produktu i regulacji akcyzowych. Jak zatem EMCS bedzie funkcjonowat,
zwilaszcza w potaczeniu z OSOZ, w przypadku wpisania innej stawki podatku majacej wplyw na
wysoko$¢ zabezpieczenia? Czy taki scenariusz jest w ogole przewidziany? '

3. Przedstawione zatozenia systemu zaktadajg, iz nie bedzie on obstugiwat funkcjonalno$ci podziaIu1
wysytki (split). Jest to istotna wada EMCS PL. Funkcjonalnoéé split, zwlaszcza w przypadku wysytek
koleja, utatwitby realizacje wysylek w przypadkach gdy, np. nastepuje awaria pojedynczej cysterny. W
takim przypadku e-AD bytby dzielony i zamykany w odniesieniu tylko do czesdci, ktéra trafita do
pierwotnego miejsca przeznaczenia, a w odniesieniu do uszkodzonej cysterny, - ktéra jedzie w|
zmienione miejsce przeznaczenia celem naprawy bez roztadunku albo dociera w pbézniejszym czasie
do miejsca pierwotnego przeznaczenia zamykany bylby drugi e-AD (po splicie). Bez tej
funkcjonalnosci e-AD albo zostanie zamkniety z ubytkiem w ilosci produktu w uszkodzonej cysternie
(co w takim wypadku pézniej zrobi¢ z taka cysterng po naprawie i dostarczeniu do odbiorcy?), albo
bedzie zamknigty dopiero po dostaniu tej cysterny do odbiorcy (zamykany bedzie po terminie
dostarczenia wigkszo$ci przesyiki, zabezpieczenie nie bedzie odsaldowane).

4. Jak system EMCS PL bedzie obstugiwat wysyiki towaréw ze skiadu podatkowego w przypadku
dtugotrwatego zatadunku (np. na statek), na przetomie dat, np. rozpoczecie zatadunku (wydanie ze
sktadu) np. o godz.22.00, zakonczenie zatadunku nastepnego dnia np. o 4 rano? W przypadku
wysytek morskich dokiadna ilos¢ zatadowanego produktu znana jest dopiero po zakoriczeniu
niezaleznej inspekcji, po zakonczeniu nalewu. Data zakoriczenia nalewu jest takze datg wysytki na
dokumentach transportowych. Podobnym, lecz bardziej wydiuzonym procesem sg toczenia
rurociggowe, trwajace niekiedy kilka dni — jak wtedy nalezy wystawi¢ e-AD, kiedy, na jakie ilosci?

5. Niezmiernie istotnym fakiem jest obecnie brak jakiejkolwiek wiedzy co do postepowaniaW
awaryjnego, zar6wno w sytuacji, w ktorej awarii ulega system wysytajgcego (EMCS dziata) jak i w|
przypadku w ktorym nie dziata sam EMCS lub ktorykolwiek ze wspoéipracujacych z nim systeméw.
Procedury te powinny by¢ jasne i czytelne. Powinny zapewnia¢ mozliwos¢ realizacji nieprzerwanych
wysytek/odbioréw w kazdym przypadku awarii, w kazdym czasie (24/7/365) i przy minimainej ilosci
czasu potrzebnego do ich realizacji. Istotng wadg projektu EMCS PL jest w naszej opinii brak dostepu
do EMCS PL poprzez strone on-line, ktéra mogtaby s’rUZyé jako zabezpieczenie w przypadku awarii po
stronie podmiotu. W przypadku awarii po stronie administracji podmiot musi mie¢ niezwlocznie

informacje zwrotng z systemu celem wdrozenia procedury awaryjnej.

6. Na obecnym etapie realizacji projektu EMCS PL brak jest konkretnych informacji co do wykonania
kontroli, tzn. czy bedzie granica czasu, w trakcie ktorej system wyznacza przesytke do kontroli, a po jej




uplywie podmiot moze realizowaé wysyltke, czy tez nie? Co w przypadku kontroli w godzinach
nocnych, w dniach wolnych od pracy?

7. Obstuga ubytkéw ponadnormatywnych - EMCS PL nie bedzie mial funkcjonalnosci
automatycznego rozliczania ubytkéw, tzn. kazdy ubytek bedzic ubytkiem ponadnormatywnym, bez
uwzglednienia przyznanych podmiotom decyzjami UC limitéw. Ciezar rozliczenia takich ubytkéw ma
spoczaC w catosci na podmiotach. Konsekwentnie, uwazamy iz zasadnym jest wprowadzenie, albo
peinej funkcjonainosci rozliczania ubytkoéw rzeczywistych z uwzglednieniem przyznanych limitéw, albo
- jako ze wiedze o przyznanych limitach ma takze UC wiasciwy dla podmiotéw — wigczenie w proces
automatycznego rozliczenia tego UC. Co w przypadku nadwyzek? Co w przypadku wysytek
rurociggowych dla ktérych ubytki rozlicza sie w czasie, a nie wg poszczegobinych tloczen?

8. W przypadku zaptacenia podatku od ponadnormatywnego ubytku, jak i skad OSOZ wspotpracujgcy
z EMCS, bedzie powiadamiany celem rozliczenia zabezpieczenia?

9. Czy w przypadku potwierdzenia przyjecia produktéw po terminie umozliwiajacym rozliczenia
procedury akcyzowej, system bedzie przesylat takie opoznione potwierdzenie (zwrot akcyzy na
wniosek)?

10. W braku szczeg6low postgpowania niejasnym jest dla nas tryb dokonywania wysytek na
zabezpieczeniu innego podmiotu. Uwazamy ze niezbedna w tym przypadku jest wilasciwa
komunikacja zwrotna dla wiaéciciela zabezpieczenia od momentu zajecia zabezpieczenia do momentu

jego rozliczenia.

IV. Uwagi szczegoétowe do zapiséw dotyczacych Systemu:
1. Zgodnie z art. 41 ust. 1-4 wynika, ze weryfikacja uprawnien odbiorcy odbywaé sie bedzie

automatycznie (na poziomie systemow wspétpracujacych z EMCS) i nie bedzie wymagaé dziatan po
stronie wysylajacego.

2. W proponowanym brzemieniu art. 41 ust.15 niejasne jest, o jakie zdarzenia chodzi i w jaki spos6b
wiasciwy Naczelnik Urzedu Celnego (NUC) bedzie dokonywat zamieszczenia informacji w Systemie
(czy podmiot bgdzie informowany o planowanej adnotacji?).

3. W proponowanej tresci art. 41a ust. 1 pkt 2) niejasnym jest stwierdzenie iz dane ,zgadzajg sie”. Czy
to oznacza, iz dane te musza by¢ tozsame? W przypadku przefadunku z cystern szerokotorowych
(import) na cystemy normalnotorowe powstajg ubytki — na dokumencie e-AD bedzie wskazana ilosé
zwazona po przetadunku (przyjeta do transportu przez przewoznika), a nie ilo§é ktora zostala
wprowadzona na obszar celny Wspodinoty (pozostatosci w cysternach, straty przetadunkowe).
Proponuje sig doprecyzowac ten zapis, iz iloSci zgadzajg sig z uwzglednieniem ubytkow
transportowych.

4. W proponowanym brzmieniu art. 41a pkt 6 wskazuje na obcigzenie zabezpieczenia wg stawki
nominalnej przyporzadkowanej do konkretnego kodu CN. Co sig dzieje w przypadku stawki obnizone;j

w zwigzku z zawartoscig biokomponentu (patrz tez uwaga systemowa nr 2 powyzej)?

5. Zgodnie z art. 41c — postuluje si¢ wejscie w zycie przepisu we wczesniejszym terminie, w

odniesieniu do obrotu dokumentowanego papierowymi dokumentami ADT.




8. W propvnowanej tresci art. 41e pkt 8 - nalezy doprecyzowad, ze whasSciwy NUC dokona
odnotowania zwolnienia zabezpieczenia w systemie (w braku potwierdzenia odbioru 100% wystanego
towaru) ,po uzyskaniu przez niego we wlasciwy sposéb potwierdzenia, ze zobowigzanie podatkowe
dotyczgce przemigszczanych wyrobdw w cutosci lub w tzgsci wygasto, lub ze nie moze powstad™?
Jaki sposob jest ,wlasciwy” i czy wymaga on dziatania podmiotu?
7.W proponowanym brzmieniu art. 41f zostang okreslone szczeg6ly komunikacji z/do IC tédz w
rozporzadzeniu z uwzglednieniem pracy w trybie ciaglym (24h/dobe), z podaniem sposobéw i adreséw
do komunikacji, kanatéw awaryjnych itp. ’
8. W proponowanej treéci art. 46.7 (w powigzaniu z trescig uzasadnienia) — wystepuje zapis nie do
zaakceptowania. Jak to jest mozliwe, ze EMCS (system ogélnopolski/ ogolnoeuropejski) moze dziataé¢
niezgodnie z przepisami i e podatnik dzialajgc na swoj wniosek moze wskazaé na takie
nieprawidtowoéci i doprowadzi¢ do zmiany?

V. Uwagi do obowiazujacych obecnie przepiséw, ktére zgodnie z projektem nie ulegajq zmianie, a

53 klopotliwe w stosowaniu;

1. W proponowanej tresci art. 13 ust. 1 pkt 3

"Podatnikiem akcyzy jest osoba fizyczna, osoba prawna oraz jednostka organizacyjna niemajaca
losobowosci prawnej, ktéra dokonuje czynnosci podlegajacych opodatkowaniu akcyza lub wobec ktérej
zaistniat stan faktyczny podlegajacy opodatkowaniu akcyza, w tym podmiot: (...)

3) u ktérego powstajg ubytki wyrobéw akcyzowych, réwniez gdy nie jest witascicielem tych wyrob6éw
akcyzowych "

Podatnikiem akcyzy w przypadku ubytkéw transportowych jest firma transportowa - przepis jest
naszym zdaniem ,niezyciowy” Dlaczego podatnikiem ma byé PKP CARGO czy PERN jako wiasciciel
srodkéw transportowych? W przypadku np. sktadéw ustugowych (OLPP) przepis ma sens w
odniesieniu do ubytkéw zwigzanych z produkcja, magazynowaniem, przyjeciem i wydaniem, ale juz w
odniesieniu do ubytkéw transportowych sprawa nie jest taka oczywista (przewoznikiem moze by¢|
j'akaé firma transportowa).

2. Zgodnie z art. 21 ust. 4

» Podatnik, o ktérym mowa w art. 13 ust. 3, jest obowigzany przesta¢ kopig zlozonej deklaracji
podatkowej, w terminie trzech dni od dnia jej zlozenia, do naczelnika urzedu celnego wlasciwego dla
podmiotu prowadzgcego skfad podatkowy, z ktérego wyroby akcyzowe zostafy wyprowadzone poza
procedurg zawieszenia poboru akcyzy”

Dla przyktadu PKN ORLEN S.A. korzysta z obcych ustugowych skiadéw podatkowych, z ktérych
zgodnie z posiadanymi zezwoleniami na wyprowadzenie wyrobéw akcyzowych z cudzych skiadéw
podatkowych poza procedura zawieszenia poboru akcyzy wyprowadza te wyrobéw. Skiady te
zlokalizowane sg na terenie wiasciwosci 9 réznych naczelnikéw urzedu celnego.

Konieczno$¢ skiadania kopii ziozonych deklaracja spowodowata, ze PKN co miesigc przekazuje 7
dodatkowych ,kompletéw” deklaracji. Jest to ponad 2.200 stron dokumentéw w miesiacu.

Zasadno$¢ wprowadzenia przedmiotowego przepisu jest wysoce niezrozumiata. Dla przyktadu nie

widzimy zadnej wartoéci dodanej dla organéw podatkowych wynikajacej z otrzymania przez np. UC w




Szczecinie wiasciwy dia Baltchem SA Zaklady Chemiczne w Szczecinie kopii deklaracji Spéitki (ok.
240 stron), ktére sg rozliczane przez UC Pruszkéw i IC Warszawa. Przekazanie do wiasciwego
naczelnika kopii zalacznikéw do deklaracji skiadanych z tyt. wyprowadzen z Ballchern powinno byc
wystarczajace, gdyz to ono pozwoli w peini sprawdzi¢ dane wykazane przez nas z danymi
wykazanymi w ewidencji skladu podatkowego.

3. W proponowanej tresci art. 21 ust. 8

» Kwota akcyzy nalezna od danych wyrobéw akcyzowych wyprodukowanych w skiadzie podatkowym
lub poza sktadem podatkowym zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 1, moze byé obnizona o akcyze zaptacong
od zuzytych do ich wyprodukowania innych wyrobéw akcyzowych.”

Nie jest jasne, na jakim etapie akcyza zaptacona od np. dodatku/domieszki wprowadzonego do skiadu
podatkowego w ktorym odbywa sig finalne komponowanie paliwa moze zostaé odliczona i przez
kogo? Wychodzac naprzeciw realizacji zasady jednokrotnosci opodatkowania akcyza, wydaje sie
uzasadnionym umozliwienie odliczenia podatku akcyzowego przed podmiot dokonujgcy finainego
skomponowania paliwa oraz wyprowadzenia go ze sktadu podatkowego, nawet w przypadku w ktérym
akcyza od dodatku/domieszki zostala uprzednio zaptacona przez podmiot je dostarczajacy.
(komponowanie ustugowe, dodatek/domieszka stanowi wiasno$é innego podmiotu niz dokonujgcego
skomponowania i wyprowadzenia ze skiadu podatkowego). Takie uprawnienia do odliczenia powinno
powstac z chwilg wyprowadzenia skomponowanego paliwa ze sktadu podatkowego.

4. W proponowanym brzmieniu art. 40 ust. 6

LProcedure zawieszenia poboru akcyzy stosuje sie na terytorium kraju réwniez do wyroboéw,
akcyzowych innych niz okreslone w zafgczniku nr 2 do ustawy, objetych stawka akcyzy inng niz|
stawka zerowa, z zastrzezeniem art. 47 ust. 1 pkt 1.”

Przepis ten moéwi, ze wyroby nie okreslone w zatgczniku nr 2 mozna wysytaé w procedurze
zawieszenia poboru akcyzy, o ile opodatkowane sg one stawka rézng od "0". Jak natomiast wyglada
sytuacja wysylek w procedurze zawieszenia wyrobéw akcyzowych z zatgcznika nr 2 objetych stawk
"0"? Stosowana przez urzedy praktyka polega na opodatkowywaniu jednego produktu réZnymail
stawkami w zaleznoéci od zastosowanej procedury (dla zaptaconej akcyzy - 0 zi, dla ‘zawieszenia' -
1.822 zt), argumentujgc, iz "nie da sie 'zawiesi¢” 0 ziotych.

Art. 17 ust. 3 Dyrektywy Rady 2008/118/WE stanowi, iz procedurg zwieszenia stosuje sie réwniez do
przemieszczania wyrobéw o stawce 0zt ktére nie zostaly dopuszczone do konsumpcji. Nasze
przepisy w rozumieniu UC, nie dopuszczajg takiego rozwigzania powotujac sie na zapisy art. 63 ust. 1
ustawy.

W efekcie praktyki organéw podatkowych stawka akcyzy np. dla ksylenu (CN 29024400):

-przy sprzedazy z zaptacong akcyzg na cel inny niz napgdowy i opatowy wynosi 0 z4 (i nie wykazujemy
w deklaracji bo nie jest to paliwo silnikowe i olej opatowy)

-na potrzeby zabezpieczenia przy sprzedazy w procedurze zawieszenia wynosi 1822z{/1000L15

Co w takim razie nalezy zrobi¢ z ubytkami ponadnormatywnymi w przypadku stosowania procedury?
Czy wykazywaC w zatgcznikach do deklaracji? Jesli tak, to w ktérym zatgczniku: D czy | czy moze

jeszcze innym? Jakg stawke zastosowac i dlaczego?




5. Zgodnie z art. 54 ust. 15
,Podmiot prowadzacy skfad podatkowy jest obowigzany przekaza¢ ostatniego dnia miesigca
wlasciwemu naczelnikowi urzedu celnego pisemna informacje zawierajacq dane o wyrobach
akcyzowych i podmiotach, ktére wyprowadzily te wyroby ze skfadu podatkowego w ramach
posiadanych zezwoleri wyprowadzenia.”

W chwili obecnej Spétka vnie wyprowadza ze swoich skiadéw podatkowych cudzych wyrobow
akcyzowych (nie prowadzimy tego rodzaju dziatalno$ci) i nie udzielita zgody zadnemu z podmiotéw na
wyprowadzenie wyrobéw, wiec problem na razic nas nie dotyczy. Jednak zastanawiajgey jest termin
okreslony na ostatni dzieft miesigca. Czy nie mozna tego terminu przesung¢ na nastepny miesigc (np.
wydanie paliwa z terminali paliw w dniu 31.01.2010 r. o godzinie 23:59 ciezko zaraportowaé dia UC do
korica miesigca nawet przy zatozeniu ze informacja przekazywana do komorki SzNP bedzie bardzo
ogoina podmiot X, paliwo typu ON).

W art. 82 ust. 3 pkt 3

L,Podatnik lub podmiot, o ktérych mowa w ust. 1, wystepujacy z wnioskiem o zwrot akcyzy sg

obowigzani po dokonaniu dostawy wewnatrzwspéinotowej przediozyé wiadciwemu naczelnikowi
urzedu celnego:

3) dokument potwierdzajacy zaplate akcyzy lub zilozenie deklaracji w parnstwie czlonkowskim
Wspdinoty Europejskiej lub zloZenie zabezpieczenia albo dokument potwierdzajgcy, ze akcyza w tym
paristwie nie jest wymagana.”

Przepis jest trudny do realizacji - z uwagi chociazby na tajemnicg handlowa (do tej pory zaden z
kontrahentéw nie przedstawit nam np. swojego potwierdzenia przelewu czy tez ziozonej deklaracji).
Dodatkowo przepisy nie precyzujg form wymienionych w tym punkcie dokumentéw, co powoduje
mozliwo$¢ kwestionowania przedstawionego przez podatnika dokumentu przez wladze celne.

6. W proponowanym brzmieniu art. 88 ust . 4

Tres¢ budzi watpliwosci formaino-prawne; czym innym jest bowiem posiadanie, a czym innym
faktyczne wykorzystanie paliwa opatowego do innego celu.

7. Wart. 158

L,Postepowania w sprawach zwrotu akcyzy naleznego na podstawie przepiséw ustawy, o ktérej mowa
w art. 168, i niedokonanego przed dniem wejscia w Zycie ustawy prowadzone sg na podstawie
przepiséw dotychczasowych.”

Przepis nie reguluje zagadnienia w sposéb precyzyjny - czy zapis ten dotyczy wnioskéw ziozonych za
rzadéw ,starej” ustawy (obowigzujacej do 28 lutego 2009 r.), a do wejscia w zycie ,nowej’
(obowigzujacej po 1 marca 2009r) nie rozpatrzonych, czy tez mozna opieraé si¢ na nich réwniez w
kwestii ADT wystawionych przed 1 marca 2009 r., (a moze nawet i zwréconych po terminie 2 lub 4
miesigcy, lecz jednoczesnie przed 1 marca 2009 r.), co do ktérych do tej pory nie ztozono wniosku o
zwrot zaptaconej akcyzy?

Czy na podstawie tego przepisu mozna wnioskowaé o zwrot akcyzy zaptaconej od wysylek na
dokumentach UDT, dla ktérych wniosek w oparciu o stare przepisy mozna bylo sklada¢ po wysyice
(czyli wysyiki np. propylenu wystanego w ostatnich dniach lutego 2009r na UDT )? Dla takich wysytek,




w naszej ocenie, brak jest w tej chwili odpowiednich uregulowan (o lle art 158 nie ubejmuje lakich
przypadkow).
Kolejna kwestig, nieujeta aktualnie w ustawie akcyzowej, a ktora powoduje trudnosci dla podatnikéw
iest pytanie o to jakg stawkg opbdatkowac': nalezy dodatki do paliw? Praktyka jest rozna, fj. za
wiasciwa stawke uwaza sie

1)0 ztlub

2) 1.822 zt lub

3) 1.565 zt albo 1.048 zt w zaleznosci od produktu bazowego

Chcielibysmy dodatkowo przekazac kilka kwestii praktycznych ktére nasunety nam sie po 1 marca
2009 r., co do ktérych widzimy koniecznos$¢ korekty/doprecyzowania przepiséw:

- Gdzie w zatgcznikach do deklaracji dla podatku akcyzowego ujmowaé wydania produktéw,
zwolnionych z akcyzy? W naszej ocenie brak jest pola na tego typu przypadki.

- Obowigzek drukowania ewidencji wyrobow zwolnionych z akcyzy za okresy dzienne mimo
posiadania ewidencji w formie elektroniczne;j.

- W deklaracji AKC4 jest zdecydowanie za mato pél w czesci G.

- W pazdzierniku 2009r. zgiaszaliSmy w Ministerstwie Finanséw potrzebe zmiany zalgcznika do
deklaracji dla podatku akcyzowego w zwigzku z likwidacjg ulgi akcyzowej i wprowadzeniem obnizenia
stawki podatku akcyzowego - na chwilg obecna nie znamy statusu sprawy. Temat jest ucigzliwy, bo
ieden zatacznik do deklaracji to dzis 40 stron (10 razy wiecej niz przed pazdziernikiem 2009 r.).

- Postanowienia art. 89 ust. 4 pkt 3 (przepisy dotyczgce rozliczania ubytkéw na rurociagu) s
nieprecyzyjne i kiopotliwe w stosowaniu, gdyz wysytamy rurociggiem zaréwno paliwa silnikowe dq
ktérych stawka jest okreslona w zt za 1000 litrdw w temp. 15°C, ale réwniez i cigzkie oleje opalowe
opodatkowane w kg. Jak zatem wyliczy¢ stawke $redniowazong stosowang do okreslenia
zobowigzania podatkowego przy ubytkach rurociggowych.

|D. ZAY ACZONE DOKUMENTY I
1 Odpis z Krajowego Rejestru Sgdowego

Kopia petnomocnictwa z dnia 21 stycznia 2010 r. syg. GRO/DG/0171/15/10 dla
Piotra Szpakowskiego Dyrektora Biura Zarzadzania Ryzykiem Korporacyjnym
w PKN ORLEN S.A. do reprezenfowania PKN ORLEN S.A. w pracach nad
projektami aktéw normatywnych oraz zgtaszania w imieniu PKN ORLEN S.A.
zainteresowania pracami nad projektami aktéw normatywnych, zgodnie z ustawg|
z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa

E. Niniejsze zgloszenie dotyczy uzupelnienia brakéw formalnych/zmiany danych**
zgloszenia dokonanego dnia

[F. OSOBA SKELADAJACA ZGLOSZENIE ‘ l
Imie i nazwisko Data Podpis




Piotr Szpakowski 2 kwietnia 2010 . =S

* Jezeli zgtoszenie nie jest sktadane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy tres¢: "- Zgtoszenie
zmiany danych" skresla sie.
** Niepotrzebne skreslié.
Pouczenie

1. Jezeli zgtoszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistniatych po dacie wniesienia
urzgdowego formularza zgtoszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414)) lub uzupetnienie
brakéw formalnych poprzedniego zgtoszenia (§ 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 24
stycznia 2006 r. w sprawie zgtaszania zainteresowania pracami nad projektami aktow
normatywnych (Dz. U. Nr 34, poz. 236)), w nowym urzgdowym formularzu zgltoszenia nalezy
wypetni¢ wszystkie konieczne rubryki, powtarzajac réwniez dane, ktére zachowaty swojg
aktualnosé.

2. Czes¢ B formularza wypeinia sie w przypadku zgtoszenia dotyczacego jednostki
organizacyjnej oraz w sytuacji, gdy osoba fizyczna, ktéra zgtasza zainteresowanie pracami
nad projektem aktu normatywnego, nie bedzie uczestniczyta osobiscie w tych pracach.

3. W czesci D formularza, stosownie do okolicznosci, uwzglednia sig¢ dokumenty, o ktérych
mowa w art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa, a takze petnomocnictwa do wniesienia zgtoszenia lub do
reprezentowania podmiotu w pracach nad projektem aktu normatywnego.

4. Czes¢ E formularza wypetnia si¢ w przypadku uzupetnienia brakéw formalnych lub
zmiany danych dotyczacych wniesionego zgtoszenia.
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ZGLOSZENIE ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAB PROJEKT Eﬁ/ O

T ZGLOSZENIE ZMEANY DANYCI i

Projekt z dnia 5 marca 2010 r. ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym /

(tytut projektu — zgodnie z jego trescia udostepniona w Biuletynie Informagji Publicznej lub informacja zamieszczong w
programie prac legislacyjnych)

A. OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM I (}g&“
1. Nazwa/imie-i-nazwiske** w—— ' :”;'\;lLT AR‘; .';.r;\.;f-,lu,mwzou 4 Q»{ 2
ORION JERZY CZERNEK Y 1 74
2. Siedziba/miejsee zamieszkania™™ — - ﬂ
e

AE /{ G«ZSIJ_OW

3. Adres do korespondencji i adres e-mail

B. WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU
WYMIENIONEGO W CZESCI A W PRACACH NAD PROJEKTEM

Lp. Imig i nazwisko Adres miejsca zameldowania na pobyt staly

1 Jerzy Czernek

C. OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM
INTERESU BEDACEGO PRZEDMIOTEM OCHRONY

W zwigzku z ukazaniem sig projektu z dnia 5 marca 2010 r. ustawy o zmianie ustawy o
podatku akcyzowym Orion Jerzy Czernek zgtasza swoje uwagi do ww. projektu:

Whnosimy o poszerzenie zakresu ustawy o zmiane definicji cygar i cygaretek oraz
definicji tytoniu do palenia tj. Art. 98 ustawy o podatku akcyzowym.

W naszej opinii prawidtowa definicja cygar i cygaretek powinna brzmieé nastepujaco
(Art. 98 ust. 4):

»Za cygara lub cygaretki uwaza sie wyroby opisane ponizej, jesli, biorgc pod uwage ich
normalne wifasciwosci i zwykfe oczekiwania konsumentow, mogq one byé i sg
przeznaczone wyftgcznie do palenia w stanie niezmienionym:

1) tyton zrolowany o zewnetrznym owinieciu z naturalnego tytoniu;

2) tyton zrolowany z poszarpanego wkfadu mieszanki, z zewnetrznym zawijaczem z
folii tytoniowej w normalnym kolorze cygara, pokrywajgcym produkt w cafosci
wlqczajgc w stosownych przypadkach filtr, ale nie ustnik, w przypadku cygar z
ustnikiem, gdzie waga sztuki, wylqczajqc filtr lub ustnik jest nie mniejsza niz 2,3 g i

nie wieksza niz 10 g, a obwdd rowny co najmniej jedngj.trzecief 17 j nie
mniej niz 34 mm.” WPRLYNEL
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Proponujemy tez zmiane definicji tytoniu do palenia tj. ust. 5 Art. 98:

»Za tyton do palenia uznaje sie:

1) tyton, ktdry zostat pociety lub inaczej podzielony, skrecony lub sprasowany w
postaci blokéw oraz nadajqcy sie do palenia bez dalszego przetwarzania
przemystowego;

2) odpady tytoniowe lub tytor pod inng postacig niz w pkt. 1 oddany do sprzedazy
detalicznej, niebedqcy papierosami, cygarami lub cygaretkami w rozumieniu ust. 2,
3i4, a nadajqcy sie do palenia.”

UZASADNIENIE

Po drastycznym podwyzszeniu opodatkowania tytoniu do palenia w roku 2009
obserwujemy narastajace zjawisko wprowadzania do obrotu handlowego wyroboéw
tytoniowych przeznaczonych do recznego sporzadzania papierosow, sprzedawanych i
opodatkowanych jako cygara lub nie opodatkowanych w ogéle, a oferowanych jako liscie
kolekcjonerskie lub np. podsciétka dla gotebi.

Wyroby te wystepuja w oficjainym obrocie handlowym — sklepy i hurtownie, a urzedy
panstwowe (Urzad Statystyczny i Urzedy Celne) majq wielokrotnie problemy Zwigzane z
ich zaklasyfikowaniem.

Wynika to z mato precyzyjnej definicji ustawowej, ktéra wczeséniej nie byta przedmiotem
naduzy¢. Jednak po istotnym wzroscie opodatkowania tytoniu do palenia wzrosto
zainteresowanie omijaniem opodatkowania tej kategorii wyrobu.

Aktualnie obowigzujaca definicja cygara nie tylko bazuje na starej dyrektywie (zmienionej
w lutym br.), ale dodatkowo opiera si¢ na biednym tlumaczeniu. Np. stowo ,threshed”,
ktére oznacza ,poszarpany” jest przettumaczone jako ,spreparowany’. W zwiazku z
powyzszym zastosowanie w cygarze tytoniu pocietego moze byé interpretowane w
Polsce jako prawidtowe, cho¢ kibci sig to stanowczo z zatozeniami Dyrektywy. Opinie
Komisji Europejskiej w tej sprawie przekazujemy jako zatgcznik.

Druga propozycja poszerza definicje tytoniu do palenia. Obecnie opodatkowany jest
tylko tyton pociety i odpady tytoniowe oddane do sprzedazy detalicznej. Pozostawia to
luke dla innych form tytoniu np. liscie lub kawatki tytoniu, ktére nie sg pociete, a nie
mozna ich tez uwazaC za odpady, jednak przeznaczone do sprzedazy detalicznej
zostang z pewnoscig wykorzystane do recznego sporzadzania papierosow.

Brak zaproponowanych zmian powoduje narastajace straty dla budzetu liczone w
milionach zilotych. Dodatkowym problemem sg straty firm oferujacych prawidiowo
opodatkowane wyroby przy jednoczesnym przyzwoleniu na  generowanie
nadzwyczajnych zyskéw przez podmioty nieuczciwie wykorzystujace luki prawne i
niejasnosci interpretacyjne. Takie zjawisko powoduje zaburzenie konkurencyjnosci
rynku, czego ofiarg jest migdzy innymi moje przedsigbiorstwo.

Zdajemy sobie sprawe, ze gtéwnym celem zmiany ustawy jest dostosowanie do systemu
EMCS, jednak projekt zawiera tez zmiany dotyczgce innych dziedzin np. banderole.
Dlatego uwazamy, Ze poszerzenie zakresu ustawy o usci$lenie definicji cygar i cygaretek
oraz tytoniu do palenia jest w petni uzasadnione z nastgpujacych powodow:

1) Obecna definicja powoduje istotne straty dla budzetu;



2) Obecna definicja budzi watpliwosci interpretacyjne prowadzace do naduzyé
prawa i przejawéw nieuczciwej konkurenci;

3) Obecna definicja nie gwarantuje spetienia wymogow Dyrektywy Rady Unii
Europejskiej;

4) Konieczne jest jak najszybsze wprowadzenie zmian, poniewaz problem
wprowadzania nieprawidtowo opodatkowanych lub nieopodatkowanych wyrobéw
tytoniowych do oficjalnego obrotu handlowego narasta lawinowo i konieczne jest
jego niezwloczne opanowanie zanim osiggnie on skale zagrazajacy realizacji
zatozen budzetowych.

Zataczniki:
1 aktualne zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej
2 opinia Komisji Europejskiej w sprawie cygar z dnia 3 pazdziernika 2006 roku

E. Niniejsze zgtoszenie dotyczy uzupelnienia-brakéw-formalnych/zmian-danyeh**

zgtoszenia dokonanego dniad  .......ueeeeeeeereeniniisieereerer e eeeeeea
(podac date z czedci F poprzedniego zgtoszenia)

F. OSOBA SKtADAJACA ZGLOSZENIE

Imie i nazwisko Data Podpis
Jerzy Czernek 06.04.2010r. oRiown
Jerzy Crernek
90-443 tod
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Jezeli zgloszenie nie jest skiadane w trybie art.7 ust.6 tres¢: “- Zgloszenie zmiany danych” §kredla sfe. to {6-48) 663-21-38 Fax (0-48) 663.28-00
*% Niepotrzebne skreélié. NIP 727-152.63-31 REGON 473044471

Pouczenie

1. Jezeli zgloszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistnialych po dacie wniesienia urzedowego formularza
zgtoszenia( art.7 ust.6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U.
Nr 169, poz. 1414) lub uzupelnienie brakéw formainych poprzedniego zgloszenia (§ 3 rozporzadzenia Rady Ministréw
2z dnia 24 stycznia 2006 r. W sprawie zglaszania zainteresowania pracami nad projektami aktéw normatywnych (Dz.
U. Nr 34, poz. 236), w nowym urzedowym formularzu zgloszenia nalezy wypelni¢ wszystkie konieczne rubryki,
powtarzajac réwniez dane, ktére zachowaly swojg aktualnosé.

2. Czes¢ B formularza wypetnia sie w przypadku zgtoszenia dotyczacego jednostki organizacyjnej oraz w sytuacji, gdy
osoba fizyczna, ktdra zglasza zainteresowanie pracami nad projektem aktu normatywnego, nie bedzie uczestniczyta
osobiscie w tych pracach.

3. W czesci D formularza, stosownie do okolicznosci , uwzglednia sie dokumenty, o ktdrych mowa w art. 7 ust. 5
ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. O dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, a takze petnomocnictwa do
whniesienia zgloszenia lub do reprezentowania podmiotu w pracach nad projektem aktu normatywnego .

4. Czeé¢ E formularza wypeinia sie w przypadku uzupeinienia brakéw formalnych lub zmiany danych dotyczacych

wniesionego zgtoszenia
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