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Przedktadam na Pana rece opinie przygotowang przez Rade Podatkowg PKPP Lewiatan
dotyczaca rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug,

ktérego zasadniczym elementem jest odejscie od klasyfikacji statystycznych przy
identyfikowaniu ustug zwolnionych.

Cho¢ sama idea nowelizacji jest stuszna, jednakze jej projekt nie odpowiada catkowicie
przepisom Dyrektywy Rady 2006/112/WE w zakresie zasad zwolnienia z podatku ustug
finansowych. Natomiast Propozycja Rady Podatkowej w zakresie zasad zwolnienia z ustug
finansowych, uwzgledniajac niebudzgcy watpliwosci obowigzek opodatkowania ustug
$ciggania diugéw, pozostaje w zgodzie z prawem europejskim.

Z uwagi na to, Zze opiniowany przez nas projekt nie wprowadza prawidtowej definicji ustug
pomocniczych, proponujemy wprowadzenie do polskiego systemu prawnego takiej definicji,
ktéra by sankcjonowata praktyke podatkowa, opartg m.in. o orzecznictwo ETS, ze ustugi
pomocnicze powinny podilegaé tym samym zasadom opodatkowania VAT co ustuga
zasadnicza.

Nadto zgodnie z Dyrektywa Rady 2006/112/WE, zwolnienie z podatku VAT dotyczy m.in.
ustug ubezpieczeniowych oraz wustug pokrewnych $wiadczonych przez agentow
ubezpieczeniowych, stad proponujemy wprowadzenie zwolnienia, ktére miatoby charakter
doprecyzowujacy obecnie obowigzujgce regulacje w tym zakresie.

Zataczona opinia zostata skierowana réwniez do Ministra Finanséw.
.

Prezydent Polskiej Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych Lewiatan
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Propozycje zmian do projektu zmian ustawy z dnia do ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. Nr 53, poz. 545 z pézn. zm.)
przygotowane przez Rade Podatkowa PKPP Lewiatan:

I. Obrét wierzytelnosciami

W art. 1 pkt 8) lit. b) ustawy nowelizujgcej wprowadza w art. 43 ust. 15 pkt 1 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz.U Nr 53, poz. 545 z pdzn. zm.: dalej:
Ustawa o VAT), wytgczenie ze zwolnienia dla obrotu wierzytelnosciami o tresci nastepujacej:

»1) czynnosci sciqgania dtugdéw, w tym factoringu oraz innych czynnosci, w wyniku ktdrych
nastepuje przejecie ryzyka niewywigzania sie przez dtuznika ze zobowigzania”.

Postulujemy dokonanie zmian w_projekcie tak aby w przepisie _tym skreslono stowa
Jfactoringu oraz innych czynnosci, w wyniku ktérych nastepuje przejecie ryzyka
niewywiqzania sie przez diuinika ze zobowigzania”, i aby ostatecznie przepis ten otrzymat
brzmienie:

»15. Zwolnienia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 36-40, nie majg zastosowania do:
1) czynnosci $ciggania dtugow, w tym faktoringu;”.

Nasza propozycja uwzglednia niebudzacy watpliwosci obowigzek opodatkowania ustug
$ciggania dtugéw, do ktoérych zalicza sie zaréwno faktoring prawidfowy (zwany réwniez,
wiasciwym lub prawdziwym) jak i nieprawidtowy, co potwierdza réwniez m.in. wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: ETS) sprawie C-305/01 jednoczesnie
usuwa watpliwosci odnosnie proponowanego brzmienia przepisu art. 43 ust. 15 pkt 1
projektu zmiany Ustawy o VAT skierowanego do Marszatka Sejmu.

Zasady interpretacji tekstéw prawnych nakazujg przyja¢, ze wymienione w nowelizacji ,,inne
czynnosci” nie stanowig factoringu, ktdry jest odrebnie wymieniony w tym samym przepisie.
Zatem wylgczenie ze zwolnienia ma znaczenie szerszy charakter niz tozsame wylgczenie
przewidziane w prawie wspodlnotowym (obejmujgce tylko sScigganie dtugdéw i faktoring) i
obejmuje wszystkie czynnosci powodujgce przejecie ryzyka niewyptacalnosci. W tym miejscu
nalezy wskaza¢, ze taki skutek wigze sie z kaidy definitywna cesja wierzyteinosci. Jesli
bowiem umowa nie zastrzega zwrotnej cesji na wypadek niewyptacalnosci dtuznika (a tego
rodzaju postanowienia sg stosowane praktycznie wytacznie w ramach faktoringu lub ces;ji
wierzytelnosci w celu zabezpieczenia innej transakcji), to jest spetniona hipoteza do
wytgczenia takiej transakcji z zakresu zwolnienia.

Nie mozna poming¢ faktu, iz opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug (dalej: VAT)
podlega ustuga $wiadczona przez nabywce wierzytelnosci, bowiem sprzedawca nie $wiadczy
tu zadnej ustugi. Dodatkowo w kazdym przypadku definitywnej cesji wierzytelnosci jest
przejmowane ryzyko niewyptacalnosci dtuznika, bowiem ryzyko to ponosi uprawniony do
dochodzenia wierzytelnosci, czyli kazdoczesny jej nabywca. Przejecie ryzyka jest skutkiem



niezaleznym od celu nabycia takiej wierzytelnosci, np. na potrzeby jej odprzedaiy,
potracenia jej z inng wierzytelnoscia, czy celu inwestycyjnego, a witasnie cel nabycia
wierzytelnosci, w rozumieniu prawa wspélnotowego, decyduje o wytgczeniu danej transakgji
zbycia wierzytelnosci z zakresu zwolnienia.

W tym miejscu nalezy z catym przekonaniem podkresli¢, ze wprowadzenie do polskiego
systemu prawnego tak sformutowanego przepisu, stanowitoby naruszenie art. 135 ust. 1 lit.
¢/ Dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 26 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej (Dz.U. UE L Nr 347; dalej Dyrektywa 112), gdyz na gruncie
przepisu art. 43 ust. 15 pkt 1 w proponowanym brzmieniu praktycznie kazde nabycie
wierzytelnosci, w tym nabycie w celu odprzedazy - ktére to nie mozie byé uznane :a
$wiadczenie ustug windykacji czy factoringu - bedzie podlega¢ podatkowi VAT.

Majac na uwadze czgstokrod literalne podejscie organéw podatkowych do obowigzujgcych
przepiséw i dos¢ rzadkie odwotywanie sie do prawa wspdélnotowego, nalezy spodziewac sie
po wprowadzeniu tak sformufowanego przepisu licznych i kosztownych sporéow w tym
zakresie oraz negatywnego wplywu na procesy gospodarcze zwigzane z obrotem
wierzytelnosciami, ktére budza istotne zaniepokojenie przedsiebiorcow.

Wymaga przypomnienia, ze zwolnienie ustug posrednictwa finansowego z VAT na gruncie
Dyrektywy 112, jest zwigzane z trudnoscig ustalenia podstawy opodatkowania, stad
zwolnienie dla ustug finansowych upraszcza znaczaco system podatkowy. Zbywanie
wierzytelnodci jest bowiem powszechnie stosowane nie tylko przez przedsiebiorcéow z
sektora finansowego, ale réwnie szeroko przez tzw. ,zwyktych” przedsiebiorcéw. Skutkiem
wprowadzenie omawianego przepisu w proponowanym brzmieniu moze by¢ dezorganizacja
rynku obrotu wierzytelnosciami  kredytowymi, co spowoduje zwiekszenie kosztoéw
restrukturyzacji m.in. portfeli tzw. ztych kredytow, a w konsekwencji moze stanowié
przyczyne zmniejszenia dostepnosci kredytéw, wptywajac negatywnie na PKB Polski.

Nie mozna réwniez zgodzic€ sie z opinig projektodawcy, ze nie wszystkie transakcje dotyczace
wierzytelnosci bedg podlega¢ podatkowi VAT, gdyz taka argumentacja wskazuje na
niedostosowanie tresci proponowanego przepisu do celdéw jego wprowadzenia.

Z uwagi na powyzsze, proponowana w przedtozonej nowelizacji tre$¢ przepisu art. 43 ust. 15
pkt 1 winna zosta¢ poprawiona przed jego uchwaleniem w sposéb wskazany przez nas, aby
unikngé nie tylko sprzecznosci z prawem europejskim, ale przede wszystkim przysztych
sporéw i negatywnego wptywu na procesy gospodarcze.

If. Ustugi pomocnicze

Postulujemy dodanie w art. 43 ust. 1 ustawy o VAT nowego pkt 41 precyzujacego zakres
zwolnienia z VAT w brzmieniu:

»41) ustugi o charakterze pomocniczym, stanowigce element ustug ubezpieczeniowych lub
finansowych, ktére umozliwiajg ich lepsze lub petniejsze wykorzystanie;”



Proponowana zmiana ma na celu usankcjonowanie praktyki podatkowej opartej m.in. o
orzecznictwo ETS (wyroki: C-231/94 (Hans Faaborg-Getling Linien A/S vs. Finanzamt
Flensburg), C-349/96 (Card Protection Plan vs. Commissioners of Customs & Excise), sprawy
potaczone C-308/96 i C-94/97 (Commissioners of Customs & Excise vs. T.P.Madgett,
R.M.Baldwin and The Howden Court Hotel)).

Wyroki te potwierdzaja, iz w sytuacji gdy ustuga nie stanowi dla klienta celu samego w sobie,
lecz jest srodkiem do lepszego wykorzystania ustugi zasadniczej, nalezy jg traktowad jako
ustuge pomocniczg. Ustugi pomocnicze powinny podlegaé tym samym zasadom
opodatkowania VAT co ustuga zasadnicza, tj. gdy ustuga zasadnicza jest zwolniona powinna
by¢ takze zwolniona ustuga pomocnicza.

Il. Ustugi ubezpieczen grupowych

Postulujemy wprowadzenie w art. 43 ust. 1 nowego pkt 42 precyzujgcego zakres zwolnienia
z VAT w brzmieniu: '

»42) ustugi swiadczone przez ubezpieczajgcego na rzecz ubezpieczyciela, wynikajgce 2z
zawarcia przez te podmioty umowy ubezpieczenia grupowego.”

Tak wprowadzone zwolnienie miatoby charakter doprecyzowujacy obecnie obowigzujace
regulacje w zakresie podatku VAT. Zgodnie z Dyrektywg 112, zwolnienie z podatku VAT

dotyczy m.in. ustug ubezpieczeniowych oraz ustug pokrewnych swiadczonych przez agentéw
ubezpieczeniowych.

Ze wzgledu na polskie wymogi formalne konieczne do wykonywania czynnosci
agenta/brokera ubezpieczeniowego, mogg powsta¢ watpliwosci w odniesieniu do zakresu
obowigzywania zwolnienia z podatku VAT. Proponowana zmiana potwierdza prawo do
zastosowania zwolnienia w przypadku wykonywania czynnosci o charakterze ustug agenta
/brokera ubezpieczeniowego rowniez w przypadku braku spetnienia wymogow formalnych.
Wprowadzenie powyzej sformutowanego przepisu bedzie miato istotny wplyw na dziatalnos¢
wiekszoéci duzych pracodawcoéw zawierajagcych i administrujgcych  grupowymi
ubezpieczeniami pracowniczymi. Czynnosci te powierzane sg dziatom kadr wyiej
wymienionych przedsiebiorstw bez wykorzystania posrednictwa wyspecjalizowanych i
licencjonowanych agentéw. Brak doprecyzowania przepisow w tym zakresie moze
wygenerowaé¢ dodatkowe koszty prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez tych
pracodawcéw, badi poprzez powstanie nowego obcigzenia fiskalnego, badZ koniecznos¢
wprowadzenia jeszcze jednego ogniwa posredniczacego w zawieraniu umoéw grupowych.
Grozitoby to zwiekszeniem pozaptacowych kosztéw pracy, i tak juz nadmiernie wysokich,
stanowigcych kluczowg bariere w rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce.
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