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W zataczeniu przekazujemy stanowisko Krajowej |zby Gospodarczej w sprawie
przedstawionego przez Prezydenta RP projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie
danych osobowych (druk nr 488). W naszej opinii przyjecie ustawy w proponowanym
przez Prezydenta RP ksztatcie bedzie miato daleko idgce negatywne konsekwencje dia
dziatalnosci przedsiebiorcow przetwarzajagcych dane osobowe. Proponowane
rozwigzanie wptyng na pewno$é prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, jak rowniez
powodujg zagrozenie korupcyjne.

W projekcie wprowadza sie nowego rodzaju sankcje administracyjne — kary
pieniezne. Przewiduje sie jednak uznaniowo$¢ nakiadania kar przez Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, a jednoczesnie nie okresla sie w precyzyjny
sposéb ich zaleznosci z innymi kompetencjami tego organu (administracyjnymi
i egzekucyjnymi). Dodatkowo proponuje sie rozbudowanie aparatu administracyjnego
GIODO. Projekt zawiera takze szereg innych wadliwych regulacji. Wszystkie powyzsze

zagadnienia szczegotowo omawiamy w zataczonym stanowisku.
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KRAJOWA IZBA GOSPODARCZA

Stanowisko
Krajowej Izby Gospodarczej
w sprawie przedstawionego przez Prezydenta RP projektu ustawy o zmianie ustawy

o ochronie danych osobowych (druk nr 488).

1. Uwagi ogdine

I.1 Projekt nowelizacji ustawy o ochronie danych osobowych na wczesniejszych
etapach prac nie byt konsultowany z Krajowg Izbg Gospodarcza. W szczeg6lnosci
Krajowa |zba Gospodarcza nie otrzymata omawianego projektu do zaopiniowania. Stato
sie tak pomimo, iz uchwalenie ustawy bedzie miato istotne znaczenia dla przedsigbiorcéw
uczestniczqcych w procesach przetwarzania danych osobowych. '

Oprécz tego tekst projektu umieszczono na stronie internetowej Prezydenta RP
dopiero po podanej dacie jego zlozeniu do Sejmu RP (21.12.2007 r.). Uniemozliwito to w
praktyce dokonanie zgtoszen do Prezydenta RP zainteresowania pracami nad projektem
ustawy, co jest przewidziang prawem instytucjg, ktéra ma umozliwi¢ zajecie stanowiska
przez wszystkie zainteresowane podmioty.

1.2 Merytoryczna ocena projektu jest jednoznacznie negatywna, a uchwalenie
ustawy w zaproponowanym ksztalcie bedzie mialo negatywne konsekwencje dla
dzialalnosci przedsigbiorcéw przetwarzajacych dane osobowe. Gitéwnym celem
zaproponowanych zmian jest wprowadzenie nowego rodzaju sankcji administracyjnej -
kary pienieznej. Jednoczesénie zwiekszono zostaje prawnokarna ochrona przestrzegania
przepisow o ochronie danych osobowych (nowe typy czynéw zabronionych). Dodatkowo
rozbudowaniu ulega aparat administracyjny GIODO.

Wprowadzenie w projekcie nowelizacji kompetencji GIODO do naktadania kar
finansowych:

1) jest zbedne z punktu widzenia wymogéw prawa unijnego,

2) niepotrzebnie powiela sankcje przewidziane w postepowaniu egzekucyjnym w
‘administracji,
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3) oparte zostato na niejasnych przestankach, przewidujgc uznariiowos¢ GIODO w
wydawaniu decyzji oraz wprowadzajac niepewnos¢ adresatow dziatan organu (w
szczegdlnosci przedsiebiorcow).

Stanowigca pierwowzor dla polskiej ustawy Dyrektywa 95/46/WE nie wymaga
wprowadzenia przez panstwa cztonkowskie kar finansowych za naruszenie przepiséw o
ochronie danych osobowych. Szereg panstw nie wprowadzito tego typu sankcji do
wiasnego prawodawstwa bez uszczerbku dla prawidiowe] implementaciji dyrektywy.

Zaproponowana kara finansowa przewidziana w art. 48a ust.1 projektu moze
zosta¢ natozona wytacznie w przypadku niewykonania wczesniejszej decyzji nakazowej
Inspektora, a jej celem jest w istocie wyegzekwowanie nakazu. Cel ten mozna jednak
zrealizowaé w oparciu o obecnie obowigzujace $rodki egzekucyjne przewidziane w
ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Niestety projekt ustawy tworzy
wiasne, alternatywne érodki przymuszenia do wykonania nakazu, powielajac istniejace juz
instrumenty prawhe. Szczegotowe uwagi w tym zakresie zawarliSmy w pkt 11.1

Natozenie obydwu rodzajow kar finansowych pozostawiono uznaniu GIODO. Ze
wzgledu na tres¢ ust.1 i ust.4 w art. 48a projektu Generalny Inspektor ,moze, ale nie
musi® natozyé kare, przy czym nie okreslono kryteriow korzystania z uznania
(szczegotowe uwagi - pkt 11.1). Jednocze$nie w ustawie wprowadza si¢ nowa, niewtadczg
forme dziatania GIODO, ktéry bedzie miat prawo do skierowania wystapienia do podmiotu
objetego mocg ustawy, zmierzajgcego do zapewnienia ,skutecznej ochrony danych
osobowych” (szczegétowe uwagi — pkt II.45. W praktyce od Generainego Inspektora
bedzie zalezalo, czy ograniczy sie do takiego wystapienia, czy tez wobec podmiotu
zastosuje nakaz administracyjny, po ktorym moze nastepnie natozy¢ kare finansowa,

Przedsiebiorca bedacy adresatem dziatan GIODO, nie moze by¢ pewny jaki rodzaj
$rodkow prawnych zostanie zastosowany w jego sprawie (niewtadczych czy wtadczych z
prawem do zastosowania sankcji finansowej). Nawet jesli wybrany zostanie $rodek
wiadczy (nakaz administracyjny) nadal pozostaje niejasne, czy bedzie ukarany w
przypadku niewykonania nakazu. Wptywa to na niepewnos$¢ prowadzonej dziatalnosci, jak
réwniez powoduje zagrozenie korupcyjne. Wobec tego postulujemy usunigcie calego

rozdziatu 7a oraz przepisu art. 19a.
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ll. Uwagi szczegotowe

Uwagi do poszczegoinych zmian przewidzianych w projekcie.

1.1 Rozdziat 7a (Kary pienig¢zne), art. 48a. i nast.

W projekcie wprowadza sie caly nowy rozdziat poswiecony karom finansowym
naktadanym w drodze decyzji przez GIODO. Przewiduje sie dwa odrebne rodzaje sankcji:
1) za niewykonanie decyzji GIODO,

2) za uniemozliwianie lub utrudnianie kontroli inspektorow ochrony danych osobowych.

W pierwszym przypadku projekt zaktada zasade stopniowalnosci sankcji
administracyjnych. W przypadku stwierdzenia naruszenia przepiséw GIODO w pierwszej
kolejnosci wydaje nakaz przywrocenia stanu zgodnego z prawem: samodzielny (art. 18
ust.1 ustawy) lub taczny z odmowa rejestracji, w przypadku rozpatrywania sprawy
zgtoszonego zbioru danych (art. 44 ust.2 ustawy). W drugim etapie, w przypadku
niewykonania nakazu GIODO wymierza — w drodze decyzji administracyjnej — kare
finansowa. W zwigzku z tym adresatem decyzji w przedmiocie kary finansowej beda;
administrator lub podmiot przetwarzajacy powierzone danych, ktérzy wczesniej otrzymali
nakazy administracyjne. Kara finansowo bedzie mogta zosta¢ natozona dopiero wowczas,
gdy adresat nie wykonana decyzji nakazowej, ,od ktorej nie przystugujg Srodki
zaskarzenia oraz skarga do sadu administracyjnego”.

Celem rozwigzania przyjetego w projekcie jest potrzeba przymuszenie do realizaciji
nakazéw GIODO, czyli przywrécenie stanu zgodnego z przepisami o ochronie danych
osobowych. Jednak temu stuzg przeciez $rodki egzekucyjne dla obowigzkéw o
charakterze niepienieznych przewidziane w ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji. W szczegélnosci organ egzekucyjny posiada kompetencje do natozenia
grzywny w celu przymuszenia na warunkach okreslonych w art. 119 i nast. ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Prezydencki projekt ustawy tworzy zatem
rownolegly do egzekucyjnego mechanizm przymuszenia do wykonania nakazu
administracyjnego. Jednak w projekcie wprost nie wytgczono przepiséw o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, co oznacza, ze pomimo natozenia przez Inspektora kary
finansowej za niewykonanie nakazu, dopuszczalne wydaje sie niezalezne zastosowanie
standardowych srodkéow egzekucyjnych w administracji. Potencjalnie wiec adresat nakazu
GIODO moze podlegaé¢ dwoém rodzajom ,sankcji przymuszajacych”.
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Oprécz tego nalezy zwrécié uwage, ze natozenie obydwu rodzajow kar
finansowych pozostawiono uznaniu GIODO. W ust.1 i ust.4 w art. 48a przy okreslaniu
kompetenciji organu uzyto zwrotu ,moze”, co oznacza pozostawienie decyzji o natozeniu
kary uznaniu Generalnego Inspektora. Jednoczesnie nie okreslono kryteriow korzystania
Z uznania, co pozostawia organowi nieuzasadniong swobode w wykorzystaniu tej sankcji
administracyjnej. Natomiast adresat dziatarn GIODO (np. przedsigbiorca) nie bedzie miat
pewnosci jakie srodki prawne zostang zastosowane w jego sprawie.

1.2 Art. 7 pkt 5 (definicia ,zgody osoby, ktérej dane dotycza”)

Zmiana w definicji ,zgody na przetwarzanie danych” ma jednoznacznie usunaé
watpliwosci dotyczace problemu, czy podmiot danych moze odwotaé wezesniej wyrazong
zgode. Zmiang z pewnoscig uznac trzeba za potrzebna, poniewaz prawo cofniecia zgody
stanowi wyraz autonomii informacyjnej jednostki, obejmujgcej w szczegélnosci
uprawnienie do decydowania ,kto, w jakim celu i w jakim zakresie moze przetwarza¢ moje
dane. Jednak réwnoczesnie nalezalo dokonaé przegladu ustaw szczegdlnych, w ktérych
uzalezniono czynnosci po stronie administratora od wyrazenia zgody przez podmiot
danych. Przeglad winien zosta¢ dokonany pod katem zastgpienia ,zgody” kompetencjami
do przetwarzania danych. Przyktadem jest przewidziany aktualnie w ustawie o
dziatalnosci ubezpieczeniowej wymog uzyskania przez zaktad ubezpieczen pisemnej
zgody ubezpieczonego na udostepnienie jego danych przez zaktad opieki zdrowotne;j.
Prawo do wycofania takiej zgody, np. po =zaistnieniu zdarzenia powodujgcego
odpowiedzialno$¢ zakfadu, skutkuje trudnosciami lub nawet uniemozliwia wykonanie
prawnych zadan przez zaktad ubezpieczen.

Postulowanego przegladu ustaw szczegélnych projektodawca nie dokonat,
poniewaz proponowana ustawa nie zmienia zadnych innych ustaw oprécz samej ustawy o
ochronie danych osobowych.

I1.3 Art. 13 (Biuro GIODOQ)
Projekt przewiduje mozliwo$¢ rozbudowy aparatu administracyjnego GIODO.

Dopuszcza sie tworzenie jednostek zamiejscowych Biura Generalnego Inspektora, a ich
siedziby i wtasciwoéé miejscowg okresli statut Biura nadanym w drodze rozporzadzenia
wykonawczego do ustawy. Obecnie Biuro GIODO umiejscowione jest jedynie w
Warszawie.
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W naszej opinii ustawowy zakres dziatania organu nie uzasadnia potrzeby rozrostu
administracji. Nalezy przypomnieé, iz GIODO zajmuje sie realizacjg tylko jednego z
catego katalogu praw cztowieka (prawa do ochrony danych osobowych).

Juz teraz polskie Biuro GIODO stanowi jeden z wigkszych tego typu urzedéw w
panstwach o ustroju centralistycznym. Rozbudowany aparat administracyjny d/s ochrony
danych osobowych funkcjonuje - co do zasady — w panstwach federacyjnych lub w

panstwach, w ktérych wystepuje regiony korzystajgce z autonomii.

1.4 Art. 19a. (wystgpienia GIODO)

W art. 19a projektu proponuje sie wprowadzenie nowych, niewtadczych form

dziatania GIODO. W szczegoélnosci organ ochrony danych osobowych bedzie posiadat
uprawnienie wystgpienia do podmiotow objetych zakresem ustawy, zmierzajgcego do
zapewnienia ,skutecznej ochrony danych osobowych”. W takim wniosku Inspektor moze
zamiescié swoje oceny, uwagi i wnioski w sprawie podjecia dziatan zapewniajacych
skuteczniejszg ochrone danych (np. wprowadzenia dodatkowych zabezpieczen
organizacyjnych lub technicznych danych). Jak podaje sie w uzasadnieniu projektu tego
typu uprawnienia posiadaja juz poszczegolni rzecznicy w nasiym panstwie.

Dziatalno§¢ GIODO wobec konkretnych podmiotéw nie bedzie sie zatem
ograniczata do kontroli zgodnosci przetwarzania danych osobowych z przepisami o
ochronie danych osobowych (kryterium legalnosci), ale takze do weryfikacji skutecznosci
zastosowanych rozwigzan dla potrzeb ochrony danych (kryterium celowosci). Adresat
wystgpienia nie bedzie zwigzany stanowiskiem GIODO, ale zobowigzano go do
zwrotnego przestania organowi pisma, w ktérym ustosunkowuje sie do wystapienia.
Wprowadzenie takiej nowej kompetencji powinno skutkowaé rozszerzeniem zadan
Generalnego Inspektora okreslonych w art. 12, w ktérym obecnie przewiduje si¢ jedynie
kontrole przetwarzania danych pod wzgledem legalnosci (pkt 1).

Rodza sig¢ jednak powazne watpliwosci w zakresie wzajemnych relacji pomiedzy
nowg niewladczg kompetencjg oraz dotychczasowym wiadczym uprawnieniem do
wydawania nakazéw administracyjnych (art. 18 ust.1 ustawy). W praktyce moze to
doprowadzi¢ do sytuacji zréznicowania sytuacji podmiotéw kontrolowanych. Od
Generalnego Inspektora bedzie bowiem zalezato, czy wobec podmiotu zastosuje nakaz,
po ktérym moze nastepnie natozyé kare finansowa, czy tez ograniczy sie wytacznie do
wystapienia, o ktérym mowa w art. 19a projektu. Adresat dziatan GIODO, w tym
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przedsiebiorca, nie bedzie miat pewnosci jaki $rodki prawne zostang zastosowane w jego
sprawie. Przyczyng jest ,przemieszanie” w przypadku GIODO w projekcie jednej ustawy
kompetencyjnej uprawnien rzeczniowskich (do wystapien) oraz uprawnien organu

administracji publicznej (do wydawania decyzji administracyjnych).

1.5 Art. 29 (udostepnienie danych osobowych)

W projekcie zaproponowano uchylenie art. 29 okreslajacego zasady i tryb
udostepniania danych osobowych, ale tylko w sytuacji jezeli udostepniane dane nie majg
by¢ wigczone do zbioru danych. Pomimo krytycznej oceny tego przepisu dokonanej w
literaturze przedmiotu, nalezy zauwazy¢, ze jako jedyny w ustawie przewidywat forme
pisemnego wniosku przy udostepnianiu danych, co wplywato na pewnos$¢ i
bezpieczenstwo obrotu danymi. Po jego uchyleniu nie bedzie obowigzku stosowania takiej
formy podczas udostepniania danych.

Niezrozumiate jest pozostawienie w projektowanej ustawie art. 30. Zawiera on
przestanki odmowy udostepnienia danych i odwotuje sie wprost do. tresci art. 29 ust. 1.
Obydwa przepisy stosujemy zatem {acznie. Po wykreSleniu art. 29 bedzie mozna nawet
wywodzi¢, ze przepis art. 30 wprowadza ograniczenia dla kazdego rodzaju udostepnienia
danych, co w sposob niezamierzony przez projéktodawce skomplikuje obrét danymi.

Do przepisu art. 30 odsyta takze art. 34 dotyczacy informowania osoby, ktérej
dane dotyczg. Podsumowujac, wykreslenie art. 29 powinno skutkowaé takze zmianami w

przepisach art. 30 i art. 34, aby nie powodowac zbednych probleméw interpretacyjnych.

11.6 Art. 53-53a (nowe typy czyndéw zabronionych)

Projekt ustawy wprowadza dwa nowe przepisy karne penalizujgce naruszenieb
obowigzku rejestracyjnego. Zagrozony odpowiedzialnoscig bedzie nie tylko ~ jak obecnie
w art. 53 - brak zgtoszenia, ale nawet nie zaktualizowanie do GIODO danych w ztozonym
wczesniej wniosku rejestracyjnym (art. 53a projektu). Obowigzek aktualizacji naktada na
administratora art. 41 ust.2, w ktérym wymaga sie zawiadamiania GIODO o kazdej
zmianie informacji podanej we wniosku rejestracyjnym. Potencjalnie brak zawiadomienia
organu rejestracyjnego o zmianie swojego adresu siedziby moze powodowaé
odpowiedzialno$é karng. Wobec tego nowy przepis karny nalezy uznaé za zbyt
rygorystyczny, tym bardziej, ze co do zasady w przypadku innych rejestréw publiczny nie

zdecydowano sie na takie rozwigzanie, a w mojej ocenie nie ma dostatecznych powodoéw,
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aby tylko dla rejestru zbioréw danych osobowych stosowaé zaostrzong prawnokarng
ochrone.

Kontrowersyjne jest takze druga zmiana, poniewaz niejednoznaczne pozostaje,
czy czyn opisany w art. 53 ust.2 projektu stanowi kwalifikowang postaé przestepstwa nie
zgtoszenia zbioru danych do rejestracji okreslonego art. 53 (w obecnie obowigzujgcym
brzmieniu), czy tez odrebne przestepstwo. Do pierwszego wniosku sktania umieszczenie
nowego przepisu w art. 53, a nie w odrebnym artykule, jak réwniez specyfika wystepku
rejestracyjnego. Obowigzek zgtoszenia do rejestracji powinien by¢ spetniony przed
rozpoczeciem przetwarzania danych w zbiorze, a wiec czyn zabroniony popetniony
zostanie, gdy mimo braku ztozenia wniosku rejestracyjnego dokonamy jakakolwiek
operacje przetwarzania. Jesli przedmiotem przetwarzania sg dane wrazliwe gérne
zagrozenie odpowiedzialnosci karnej zostaje podwyzszone, jesSli bez rejestracji
wykonujemy czynno$ci na takich danych.

Majaca pierwszenstwo wyktadnia gramatyczna powoduje jednak, iz mozna
traktowaé przepis art. 53 ust.2 projektu jako zawierajgcy odrebny wystepek i w ten sposéb
zostat on opisany w uzasadnieniu prezydenckiego projektu nowelizacji ustawy. Oznacza
to, ze rozpoczecie przetwarzania danych wrazliwych w zbiorzé, bez zgtoszenia zbioru do
rejestracji spetni réownoczesnie dyspozycje az dwoch przepiséw karnych projektu -
okreslonych w ust. 1 i ust.2 w art. 53 projektu.

Warszawa, 15 maja 2008 r.
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