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SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]J
VI kadencja
Marszalek Senatu

Pan
Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku !

Zgodnie z art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. mam zaszczyt powiadomi¢ Pana Marszatka, ze Senat na 56
posiedzeniu w dniu 28 maja 2010 r. podjal uchwate w sprawie wniesienia do
Sejmu projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy - Prawo
upadlosciowe i naprawcze.

Projekt ustawy stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu
prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Jednoczesnie pragne poinformowaé, ze Senat upowaznit senatora Piotra
Zientarskiego do reprezentowania Senatu w dalszych pracach nad tym projektem.

W zalaczeniu przesylam opini¢ o pozostawaniu projektu ustawy poza
obszarem prawa Unii Europejskie;.

Z powazaniem

(-) Bogdan Borusewicz



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 28 maja 2010 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo

upadlosciowe i naprawcze

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie
ustawy — Prawo upadlo$ciowe 1 naprawcze.

Jednoczesnie upowaznia senatora Piotra Zientarskiego do reprezentowania Senatu

w pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



projekt

USTAWA
z dnia

0 zmianie ustawy — Prawo upadlosciowe i naprawcze

Art. 1.

W ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadiosciowe i naprawcze (Dz. U. z 2009 r.

Nr 175, poz. 1361 i Nr 191, poz. 1484) art. 28 otrzymuje brzmienie:

"Art. 28. 1. Wniosek o ogloszenie upadilosci niecodpowiadajacy wymogom okreslonym
w ustawie lub nienalezycie oplacony zwraca si¢ bez wezwania o uzupetnienie lub
optacenie wniosku, jezeli zostal on zgloszony przez wnioskodawce
reprezentowanego przez adwokata lub radceg prawnego.

2. W terminie tygodniowym od dnia dorgczenia zarzadzenia o zwrocie z przyczyn
okreslonych w ust. 1 wniosek ponownie ztozony, odpowiadajacy wymogom
ustawowym 1 nalezycie optacony, wywoluje skutek od daty pierwotnego

whniesienia. Skutek taki nie wystgpuje w razie kolejnego zwrotu z tej samej

przyczyny.".

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunalu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 listopada 2009 r. (sygn. akt P 88/08)
stwierdzajacego niezgodno$¢ przepisu ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtos$ciowe i
naprawcze (Dz. U. z 2009 r., Nr 175, poz. 1361, dalej cytowana takze, jako — ustawa)
z Konstytucja.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja

moc powszechnie obowiazujaca i sg ostateczne.

Sentencja orzeczenia zostala opublikowana w Dz. U. z 2009 r., Nr 191, poz. 1484
(dzien publikacji wyroku — 16 listopada 2009 r.). Pelny tekst orzeczenia, wraz
z uzasadnieniem, zamieszczony zostal w OTK Z. U. z 2009 r., Nr 10A, poz. 146.

2. Przedmiot i istota rozstrzygnigcia Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. Trybunat orzekt, o niezgodnos$ci art. 28 ust. 1 ustawy z Konstytucja, w zakresie
odnoszacym si¢ do dtuznika niekorzystajacego z pomocy adwokata lub radcy prawnego.

Trybunat Konstytucyjny zwrécit uwage, ze art. 28 ust. 1 ustawy, operujac pojgciem
dtuznika, kreuje w zasadzie dwie odrgbne normy adresowane do dtuznikow w postgpowaniu
upadlosciowym: jedna do dluznikow reprezentowanych przez fachowego pelnomocnika
prawnego 1 druga do dtuznikow dzialajacych samodzielnie. W obu wypadkach, wskazana
regulacja, przewiduje t¢ sama sankcj¢ — zwrot wniosku bez wezwania do jego uzupetnienia lub
oplacenia.

Istota naruszenia prawa do sadu w omawianym zakresie bylo takie uksztaltowanie
przepisow proceduralnych dotyczacych wniosku dtuznika o ogloszenie upadtosci, ktore — przez
nagromadzenie licznych i szczegdtowych wymogdéw formalnych 1 surowa sankcje za ich
niedopetienie — w praktyce utrudniaty dostep do organéw ochrony prawnej, czyniac prawo do

sadu dla czesci wnioskodawcow pozornym. Przez to dluznik moégl nie mie¢ mozliwosci



skutecznego zadania ochrony swego interesu prawnego w sposob maksymalnie efektywny,
przy jak najmniejszym uszczerbku dla swoich praw.

2.2. Zwrbécony wniosek nie wywotywal skutkow prawnych, co znaczy, ze zadhuzony
przedsigbiorca nie zainicjowat skutecznie postgpowania o ogloszenie upadtosci. Pomimo braku
zakazu ponownego ztozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, jesli okazato sig, ze minal
wlasciwy termin do jego ztozenia, takie dzialanie nie usuwato skutkow zwrdcenia wczesdniej
ztozonego wniosku. Uchybienie temu terminowi grozito dtuznikowi odpowiedzialno$cia
odszkodowawcza (art. 21 ust. 3 ustawy), czy nawet zakazaniem mu przez sad prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej (art. 373 ust. 1 pkt 1 ustawy).

2.3. Wyrok wywotat skutki prawne z dniem publikacji. Trybunal nie zdecydowatl si¢ na

odsunigcie w czasie terminu utraty mocy obowiazujacej przepisu.

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

Majac na uwadze konieczno$¢ wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
10 listopada 2009 r., kierujac si¢ brzmieniem sentencji wyroku oraz jego uzasadnieniem,
proponuje si¢, aby zmiana ustawy polegala na nadaniu nowego brzmienia art. 28.
W konsekwencji, na mocy art. 28 ust. 1 ustawy, wprowadza si¢ obowiazek wzywania
wnioskodawcy niereprezentowanego przez adwokata lub radcg prawnego do uzupelnienia
wniosku lub jego oplacenie. Umozliwienie dtuznikowi poprawienia wniosku i ztozenia go
ponownie z zachowaniem terminu pierwotnego wniesienia zapewni ochrong jego interesu
prawnego, jak tez interesow jego wierzycieli.

Dodatkowo, w celu jak najszerszego zakreslenia granic dostgpnosci do sadow, takze w
przypadku wnioskodawcow reprezentowanych przez adwokata lub radce prawnego, proponuje
si¢ umozliwienie uzupetienia brakow wnioskéw lub jego nalezyte optacenie z zachowaniem
pierwotnego terminu wniesienia. W konsekwencji, na mocy art. 28 ust. 2 ustawy, adwokatowi i
radcy prawnemu w terminie tygodniowym od dnia dorgczenia zarzadzenia o zwrocie, bgdzie
przystugiwato prawo ztozenia poprawionego wniosku ponownie. Poprawiony wniosek bedzie
wywolywat skutek od daty pierwotnego wniesienia. Przyjgcie takiego rozwiazania, takze
odnos$nie do wnioskéw sporzadzanych przez profesjonalistow, zagwarantuje w szerszym
zakresie prawo podmiotowe jednostki, jakim jest prawo do sadu. Prawo to, stanowiace
jednoczesnie filar demokratycznego panstwa prawnego, nie powinno by¢ niweczone z uwagi
na dajace si¢ usuna¢ w kroétkim czasie braki formalne lub fiskalne. Wprowadzanie rozwigzan

przyspieszajacych i usprawniajacych procedurg nie moze bowiem taczy¢ si¢ z pozbawieniem



jednostki faktycznej mozliwosci ochrony swych praw, wtym takze obarczania

konsekwencjami nieprofesjonalnego zastgpowania przez fachowego pelnomocnika.

4. Konsultacje

Projekt ustawy w pierwotnym brzmieniu zostal skonsultowany z Krajowa Rada
Sadownictwa, Ministrem Sprawiedliwosci, Pierwszym Prezesem Sadu Najwyzszego
1 Ministrem Spraw Zagranicznych. Wskazane wyzej organy nie zgtosity uwag do projektu.

Jednoczesnie Krajowa Rada Radcoéw Prawnych przedstawita opinig, zgodnie z ktora
wykonanie omawianego wyroku zamiast na modyfikacji brzmienia art. 28 ustawy mogtoby
polega¢ na jego uchyleniu. Zabieg ten umozliwialby stosowanie na podstawie art. 35 ustawy,
przepisow ogodlnych dotyczacych kontroli wymogéw formalnych wniosku o ogloszenie

upadtosci tj. przepisow Kodeksu postepowania cywilnego.

5. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Ustawa powoduje skutki finansowe dla budzetu panstwa w zakresie kosztow
wzywania wnioskodawcow o uzupetienie lub optacenie wnioskOw oraz zwracania pism, ktore
nie zostaly nalezycie optacone. Powstate z tego tytulu koszty sa trudne do oszacowania. Jak
jednak wskazalo Ministerstwo Sprawiedliwosci, ewentualne zwigkszone w 2010 r. wydatki w
tym zakresie, zostana poniesione przez sady powszechne w ramach zaplanowanego budzetu w

drodze wewngetrznych przesunie¢ w planach finansowych.

6. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa nie jest objeta prawem Unii Europejskie;.



Ministerstwo Spraw Zagranicznych Warszawa. Lf maia 2010 r.
Podsekretarz Stunu
Maciej Szpunar
DPUE 920 -L16- 10/mar

dot.: BPS/KU-034/304/10 2 13.05.2010 ¢

Pan

Piotr Zientarski

Przewodniczgey Komisji Ustawodawczej
Senat Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Przewodniczqcey.

W zwiazku z przediozonym projektem ustawy o zmianie ustawy - Prawo
upadlo$ciowe i napraweze (druk senacki nr 762), uprzejmie informujg. ze przedmiot projektu

ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskiej.
Z powazaniem
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Warszawa, 7 czerwca 2010 r.
BAS-WAPEiIM-969/10

Pan

Bronistaw Komorowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej senackiego projektu
ustawy o zmianie ustawy - Prawo upadlosciowe i naprawcze
(przedstawiciel wnioskodawcy: senator Piotr Zientarski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2009 r. Nr 5, poz.
47, ze zmianami) sporzadza si¢ nastepujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy zaklada zmiang art. 28 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. —
Prawo upadtosciowe 1 naprawcze (Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361 i Nr 191,
poz. 1484). Proponowana zmiana jest zwiazana z wykonaniem obowiazku
dostosowania systemu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10
listopada 2009 r. (sygn. akt P 88/08, Dz. U. Nr 191, poz. 1484). Wyrok TK
stwierdza niezgodnos$¢ art. 28 ust. 1 ustawy — Prawo upadtosciowe 1 naprawcze
z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w zakresie odnoszacym
si¢ do dtuznika niekorzystajacego z pomocy adwokata lub radcy prawnego.
Projekt przewiduje, ze wniosek o ogloszenie upadtosci, zgloszony przez
wnioskodawce reprezentowanego przez adwokata lub radcg prawnego,
nieodpowiadajacy wymogom okreslonym w ustawie lub nienalezycie optacony,
bedzie zwracany bez wezwania do jego uzupelnienia. Jezeli w terminie tygodnia
od dorgczenia zarzadzenia o zwrocie, wniosek zostanie uzupetniony i nalezycie
optacony, bedzie wywotywal skutek od daty pierwotnego wniesienia.

Proponowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obje¢tej projektem

Odnoszac si¢ do przedmiotu regulacji projektu (prawo upadtosciowe) w
prawie Unii Europejskiej nalezy wskaza¢ rozporzadzenie Rady (WE) nr
1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postegpowania upadtosciowego (Dz.
Urz. WE L 160 z 30.6.2000 r., str. 1, ze zmianami, Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne rozdz. 19, t. 1, str. 19).



3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1346/2000 ma zastosowanie do
zbiorowych postegpowan przewidujacych niewyptacalno$s¢ dhluznika, ktore
obejmuja catkowite lub czesciowe zajecie majatku dluznika oraz powolanie
zarzadcy. Reguluje kwestie whasciwosci w zakresie wszczynania postgpowan
upadlo$ciowych oraz wydawania orzeczen bezposrednio na podstawie
postgpowan upadiosciowych 1 $ciSle zwiazanych z takimi postgpowaniami.
Zawiera tez przepisy dotyczace uznawania orzeczen oraz prawa wilasciwego
(art. 1 ust. 1 oraz motyw 6 rozporzadzenia). Zagadnienie, ktorego dotyczy
projekt — okreslenie terminu wszczgcia postgpowania upadlo$ciowego —
pozostawione jest regulacjom panstw cztonkowskich UE.

4. Konkluzja
Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo upadtosciowe 1
naprawcze nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski



Warszawa, 7 czerwca 2010 r.
BAS-WAPEiIM-970/10

Pan

Bronistaw Komorowski

Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 Regulaminu Sejmu — czy
senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo upadlosciowe i
naprawcze (przedstawiciel wnioskodawcy: senator Piotr Zientarski) jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Projekt ustawy zaklada zmiang art. 28 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. —
Prawo upadio$ciowe 1 naprawcze (Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361 i Nr 191,
poz. 1484). Proponowana zmiana jest zwiazana z wykonaniem obowiazku
dostosowania systemu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10
listopada 2009 r. (sygn. akt P 88/08, Dz. U. Nr 191, poz. 1484). Wyrok TK
stwierdza niezgodnos$¢ art. 28 ust. 1 ustawy — Prawo upadtosciowe 1 naprawcze
z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w zakresie odnoszacym
si¢ do dtuznika niekorzystajacego z pomocy adwokata lub radcy prawnego.
Projekt przewiduje, ze wniosek o ogloszenie upadtosci, zgloszony przez
wnioskodawce reprezentowanego przez adwokata lub radcg prawnego,
nieodpowiadajacy wymogom okreslonym w ustawie lub nienalezycie optacony,
bedzie zwracany bez wezwania do jego uzupelnienia. Jezeli w terminie tygodnia
od dorgczenia zarzadzenia o zwrocie, wniosek zostanie uzupekniony i nalezycie
optacony, bedzie wywotywal skutek od daty pierwotnego wniesienia.

Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo upadtosciowe 1 naprawcze nie
jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski
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