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-Odnoé'zap sie do Mﬁ/wisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
osob fizycznych oraz ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych
przychodow osigganych przez osoby fizyczne,  przekazanego PKPP Lewiatan przez
- Kancelarie¢ Sejmu w dniu 8 wrzeénia 2010 r. o numgk;e GMS-WP-183-142/10, przedkfadam
w zalgczeniu opinie wraz z propozycjami zmian do tegoz projektu ustawy przygotowang
przez Rade Podatkowg PKPP Lewiatan.

Propozycje zmian do wyzej wymienionego projektu ustawy przestaliSmy réwniez do Komis;ji
Nadzwyczajnej ,Przyjazne Panstwo.”
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Stanowisko Rady Podatkowej PKPP Lewiatan dotyczace komisyjnego projektu ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz ustawy o
zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osiaganych przez
osoby fizyczne, przekazanego PKPP Lewiatan przez Kancelari¢ Sejmu w dniu 8
wrzesnia 2010 r.

Przygotowany przez Komisje Nadzwyczajng ,Przyjazne Panstwo” projekt (dalej: Projekt)
dotyczy przede wszystkim zmian w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od os6b fizycznych (Dz. U. Nr 80, poz. 350 ze zm.; dalej: ustawa o PDOF). Pomimo licznych
postulatéw srodowisk pracodawcéw oraz pracownikow, Projekt ten nie wprowadza dtugo
oczekiwanej reformy systemowej. Niemniej jednak nie mozna pomingé, iz wiekszo$¢ z
postulowanych zmian moze przyczynic sie do zwiekszenia przejrzystosci regulacji
podatkowych i wyeliminowania sporéw jakie istnieja w podejsciu organow skarbowych oraz
podatnikéw wspieranych korzystnymi orzeczeniami sgdéw administracyjnych.

Projekt nalezy uznaé za krok naprzéd w stosunku do obecnie obowigzujacych regulacji. Tym
niemniej niektére propozycje KN ,Przyjazne Panstwo” budzg pewne zastrzezenia pod
wzgledem rozwigzan merytorycznych jak rdwniez natury legislacyjnej. Ponizej
zaprezentowano uwagi w tym wzgledzie. AR

. Preferencyjne objecie akcji — Art. 11 pkt 11 lit. d) i ) Projektu
1. Modyfikacja art. 24 ust. 11 ustawy o PDOF

Zaproponowane zmiany wychodza naprzeciw postulatom doktryny jak rowniez tezom
ptyngcym z orzecznictwa, iz odroczenie momentu opodatkowania i zastosowanie 19%
podatku od dochodéw kapitatowych ma zastosowanie zaréwno dla obejmowanych przez
osoby fizyczne akcji nowowyemitowanych jak i juz istniejgcych. Tym samym jest to zmiana
negujaca bledne podejscie prezentowane w ostatnim czasie przez organy podatkowe.

Majac na uwadze fakt, iz regulacja w projektowanym ksztatcie ma doprowadzi¢ do usunigcia
watpliwosci w wyktadni, nalezy dostrzec pewng niekonsekwencje legislacyjna. Mianowicie, w
danej jednostce tekstu czterokrotnie mowa jest o objeciu akcji podczas gdy zwrot ,nabycie
akcji” pojawia sie jedynie raz. Celem uniknigcia potencjainej mozliwoéci niekorzystnej
interpretacji organow podatkowych, art. 1 pkt 11 lit. d) Projektu powinien przyjac zatem
nastepujacy ksztalt:

"Dochdéd stanowigcy nadwyzke pomiedzy wartodcig rynkowq akcji objetych (nabytych) przez
osoby uprawnione na podstawie uchwalfy walnego zgromadzenia, a wydatkami poniesionymi
na ich objecie (nabycie), nie podlega opodatkowaniu w momencie objecia (nabycia) tych
akcji; zasade okreslongw zdaniu pierwszym stosuje sie odpowiednio do dochodu
stanowigcego nadwyzke pomiedzy wartoscig rynkowg akcji a wydatkami poniesionymi na ich
nabycie od spdtki posiadajgcej osobowo$c prawna, ktéra objeta (nabyta) te akcje wylfgcznie
w celu przeniesienia tytutu ich wilasnosci na osoby uprawnione na podstawie uchwaly
walnego zgromadzenia spotki bedacej emitentem akgji”.



2. Dodanie art. 24 ust. 12a do ustawy o PDOF

Obecnie obowiqiujace regulacje nie wskazujg wprost czy zasady przewidziane w art. 24 ust.
111 12 ustawy o PDOF maja zastosowanie do dochodéw uzyskanych z tytutu objecia akcii
wytgcznie w spodtkach posiadajacych siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polski.
Niemnie] zawezajaca wyktadnia, prezentowana przez organy podatkowe, nie znajduje
uzasadnienia w ksztalcie zaprezentowanych przepisdéw. Whnioski takie znajdujg
potwierdzenie zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie sadowym — przyktadowo wyrok
WSA w Warszawie z dnia 15 wrzeénia 2009 r. (sygn. akt {ll SA/Wa 570/09). Zatem zasady, o
ktérych mowa w art. 24 ust. 11 i 12 ustawy o PDOF, majg zastosowanie niezaleznie od tego,
czy emitentem akcji jest spotka polska, spétka posiadajaca siedzibe na terytorium UE lub
EOG, czy tez spotka z siedzibg na terytorium innego panstwa.

Pomimo tresci uzasadnienia do Projektu, w ktérym wskazano na zamiar rozszerzenia
zastosowania przedmiotowych przepiséw na spofki z siedzibg na terytorium panstw UE lub
EOG, propozycja wprowadzenia art. 24 ust. 12a w istocie doprowadzi do zawezenia zakresu
tych przepisow. W tym stanie rzeczy rozsgdnym rozwigzaniem wydaje si¢ usunigcie art. 1
pkt 11 lit. e) Projektu i niewprowadzanie nowego art. 24 ust. 12a do ustawy o PDOF,

H. Dodatek za rozigke — art. 1 pkt 7 lit a) tiret pierwszy Projektu

%

" Dodatek za roztake przystuguje w zwiazku z przesieHJe_niem sig do innej miejscowosci, do
czasu otrzymania lokalu umozliwiajgcego zamieszkanie z czionkami rodzin. Na gruncie
proponowanych zmian dodatek ten musi wynika¢ z odrebnych ustaw lub przepisow
wykonawczych. Z uwagi na fakt, iz w obowigzujacym stanie prawnym brak jest takiego
wymogu, a jego istnienie moze wynikac¢ wytgcznie z interpretacji organdw, istnieje ryzyko, ze
nowy ksztatt przepiséw doprowadzi do zawezenia kregu podatnikéw moggcych skorzystaé z
tego zwolnienia. Moze to doprowadzi¢ do dyskryminacji pracownikow, ktérzy otrzymali ten
dodatek na podstawie umowy o prace, regulaminu wynagradzania, w stostinku do
pracownikéw objetych zakresem ustaw szczegéinych, np. funkcjonariuszy panstwowych.

lil. Zakwaterowanie pracownikéw — art. 1 pkt 7 lit a) tiret pierwszy Projektu

W obecnym stanie prawnym wolna od podatku, na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 19 ustawy o
PDOF, pozostaje warto$¢ $wiadczen ponoszonych przez pracodawce z tytulu
zakwaterowania pracownikéw, z zastrzezeniem ust. 14, w hotelach pracowniczych oraz
kwaterach prywatnych wynajmowanych na cele zbiorowego zakwaterowania. Zauwazy¢
nalezy, iz w pierwszym przypadku zwolnienie nie jest limitowane, natomiast przy
kwaterowaniu w kwaterach prywatnych zwolnieniu podlega warto$¢ Swiadczenia jedynie do
wysokosci 500 zt miesiecznie.

W projektowanym ksztatcie zniesiony =zostanie podziat ze wzgledu na miejsce
zakwaterowania, co rozwieje watpliwosci dotyczace np. pojecia ,kwater prywatnych,
wynajmowanych na cele zbiorowego zakwaterowania”. Dodatkowo, postulowane zmiany
umozliwig zastosowanie zwolnienia dia pracownikéw zakwaterowanych w dowolnym
obiekcie. Propozycje te nalezy uznaé za korzystne dla pracownikéw. Nie moze jednak ujs¢
uwadze fakt, iz Projekt likwiduje preferencje w odniesieniu do zakwaterowania w hotelach
pracowniczych. Jezeli wiec celem ustawodawcy byloby dalsze utrzymanie specjalnych
uregulowaé w tym przypadku, art. 21 ust. 1 pkt 19 ustawy o PDOF mdégiby przybraé
nastepujacy ksztalt:



.wartosc¢ swiadczen ponoszonych przez pracodawce z tytuiu zakwaterowania pracownikéw,
z zastrzezeniem ust. 14 — do wysokosci nieprzekraczajgcej miesiecznie kwoty 500 z;
powyzszy limit nie ma zastosowania w przypadku zakwaterowania pracownikéw w hotelach
pracowniczych,"

IV. Wspélne rozliczenie oséb samotnie wychowujacych dzieci — art. 1 pkt 1 lit. ¢) i
d)

KN ,Przyjazne Panstwo” proponuje zmiang podejscia do wyznaczenia kregu podatnikéw
samotnie wychowujgcych dzieci, ktorzy uprawnieni sga do wniosku o zastosowanie
preferencyjnych zasad okreslenia podatku. O ile w dotychczasowym stanie prawnym osobe
samotnie wychowujacg dzieci definiowano przede wszystkim przez pryzmat stanu cywilnego,
to nowe regulacje ktada nacisk na fakt samotnego wychowania dzieci. Biorac pod uwage
stanowiska organ skarbowych, zmiana ta ma wylacznie charakter redakcyjny i potwierdza
dominujgcy interpretacje. Nie zmienia to faktu, ze wykfadnia zawezajaca krgg adresatow
normy nie znajduje, procz wzgledow fiskalnych, wystarczajgcego uzasadnienia.

V. Zwolnienie dla uzyskujgcych stypendia - art. 1 pkt 7 lit a) tiret trzeci Projektu

Zmiana ta usuwa watpliwosci w przypadku kumulacji wyptaty stypendiéw naleznych za kilka
miesigcy. Jednocze$nie obnizeniu ulega roczny limit ulgi, ktéry obecnie wynosi 12 x 380 zt =
4.560zt, podczas gdy w my$l nowych przepiséw — 3,800zt Moze to spowodowac
pogorszenie sytuadji osob, ktérym wyptaca sie stypendia na przestrzeni 12 miesiecy, a nie
tylko w roku szkolnym przez 10 miesiecy.
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